Sygn. akt XII Gz 142/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2013 roku
Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Tarkowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy
z powodztwa W. S.
przeciwko T. K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 28 grudnia 2012 roku,
sygnatura akt VI GC 365/12
w przedmiocie odrzucenia apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 06 sierpnia 2012 r.
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt XII Gz 142/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r., wydanym w sprawie z powddztwa W. S. przeciwko T. K. o zaplate,
sygnatura akt VI GC 365/12, Sad Rejonowy w Gdyni odrzucil apelacje pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w
Gdyni z dnia 06 sierpnia 2012 1.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz pozwany zostal wezwany do uiszczenia oplaty od apelacji. Przedmiotowe
zarzadzenie zostalo uznane za doreczone pozwanemu w dniu 13 listopada 2012 r., co wynika ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru i do dnia dzisiejszego nie zostalo wykonane.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl pozwany, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu przyjecie, iz w
dniu 13 listopada 2012 r. pozwany otrzymat zarzadzenie sadu z dnia 20 pazdziernika 2012 r. zawierajace wezwanie
do oplaty apelacji w kwocie 250,00 zl. Jednakze ostatnim otrzymanym przez pozwanego dokumentem z sadu byto
uzasadnienie wyroku z dnia 06 sierpnia 2012 r. doreczone 01 pazdziernika 2012 r. W zwiazku z powyzszym pozwany
wnidst o uchylenie postanowienia z dnia 28 grudnia 2012 r. oraz ponowne wyslanie na adres pozwanego zarzadzenia
wzywajacego pozwanego do oplacenia apelacji.



W uzasadnieniu pozwany podal, ze postanowienie Sadu zostalo albo nadane na niewla$ciwy adres albo niewlasciwie
doreczony przez Poczte Polska.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne, w zwigzku z czym nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienie Sadu Rejonowego odpowiada prawu. Zarzuty wymienione przez
skarzacego nie podwazyly zasadno$ci wydanego postanowienia. Sad I instancji prawidlowo bowiem ustalil, iz pozwany
nie uzupekil brakéw apelacji, to jest nie uidcil oplaty od apelacji w zakre§lonym terminie.

Zobowigzanie do oplacenia apelacji zostalo pozwanemu doreczone w trybie doreczenia zastepczego, co jest
jednoznaczne ze skutecznym doreczeniem zobowigzania.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz powod w pozwie podal nastepujacy adres zamieszkania pozwanego: ul. (...),
J.,(..)-(...) Z.. Pod ten adres byla skutecznie doreczana pozwanemu korespondencja sadowa. Tym samym fakt podania
prawidlowego adresu pozwanego nie podlega jakimkolwiek watpliwoéciom. Jak zas wynika z akt sprawy, zarzadzenie
z dnia 20 pazdziernika 2012 r. o zobowigzaniu pozwanego do uzupeklienia brakéw formalnych apelacji poprzez
uiszczenie oplaty w wysokoSci 250,00 zl w terminie siedmiu dni pod rygorem odrzucenia apelacji, zostalo skierowane
na adres pozwanego podany w pozwie (odpis zarzadzenia karta 82). Wobec tego zarzuty skarzacego odnoszace sie do
nieprawidlowo podanego adresu na przesylce sagdowej nie znajduja potwierdzenia w rzeczywistym stanie rzeczy.

Sad Okregowy zwazyl za$, ze zgodnie z przepisem art. 139 § 1 k.p.c. pismo przeslane za posrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej
tego operatora, a doreczane w inny sposbb - w urzedzie wladciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w
drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono,
oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku
bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$é¢ zawiadomienia nalezy powtorzy¢. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
pozostawienie zawiadomienia o miejscu zlozenia pisma w sposéb przewidziany w art. 139 § 1 uzasadnia przyjecie
domniemania faktycznego, ze zawiadomienie to dotarto do adresata (postanowienie SN z dnia 14 lutego 2002 1., VCZ
14/02, LEX nr 53919). Data doreczenia pisma sadowego w przypadku przewidzianym w art. 139 § 1 k.p.c. jest data,
w ktorej uplynal termin do odbioru zloZzonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym, jezeli przed uplywem tego
terminu adresat nie zglosil sie po odbiér. Dwukrotne wyslanie i awizowanie przesylki stanowi spelnienie wymagania
skutecznosci doreczania pism sadowych przez poczte, zapewniajac realizacje konstytucyjnej zasady prawa do sadu.
(postanowienie SA w Szczecinie z dnia 26 maja 2008 r., III APa 19/07, LEX nr 468589; postanowienie SN z dnia 02
lipca 2009 1., I1 UZ 20/09, LEX nr 533108; postanowienie SN z dnia 9 lipca 2009 r., IT PZP 3/09, LEX nr 519963).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przesytka sadowa zawierajaca zobowigzanie pozwanego do uiszczenia
oplaty od apelacji zostala prawidlowo uznana za doreczona pozwanemu. Jak wprost wynika ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru przedmiotowej przesylki, byla ona dwukrotnie, w odstepie 7 dni awizowana pozwanemu
(zwrocona, dwukrotnie awizowana przesylka skierowana do pozwanego — karta 82 akt). Pozwany przedmiotowej
przesylki nie odebral, mimo dwukrotnej awizacji tej przesylki przez doreczyciela. W tej sytuacji Sad Rejonowy mial
obowiazek uznac, ze przesytka sadowa zostala faktycznie doreczona adresatowi zgodnie z przepisem art. 139 §1 k.p.c.
Skoro bowiem przesylka zostala skierowana na prawidlowy adres pozwanego, a nastepnie dwukrotnie awizowana,
Sad jest zobligowany do uznania przesylki za doreczona.

Nalezy tez zwro6cié uwage, ze w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2009 r. (IV CZ 31/09, LEX nr 738364) Sad Najwyzszy
zwazyl, iz potwierdzenie odbioru przesylki sadowej traktowa¢ nalezy jako dokument urzedowy okre§lony w art. 244
k.p.c., ktéry korzysta tym samym z domniemania prawdziwo$ci. Dowodzi on zatem nie tylko, ze przedmiotowa
przesylka sadowa trafila do rak adresata, lecz takze tego, iz nastapilo to w dacie widniejacej na tym dokumencie. Zatem
wszelkie adnotacje znajdujace sie na analizowanej w niniejszej sprawie przesylce sadowej nalezy uzna¢ za prawdziwe.



A zatem fakt, ze przedmiotowa przesytka byla dwukrotnie awizowana nie podlega watpliwoSciom. Tym bardziej, ze
pozwany nie wykazal w zaden spos6b aby przedmiotowa przesytka nie byla doreczana na rzeczywisty adres pozwanego.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz doreczenie zastepcze zostalo wykonane prawidlowo. Jak wynika z adnotacji
doreczyciela na przesylce (karta 82 akt) przesytka byla dwukrotnie awizowana pod adresem miejsca zamieszkania
pozwanego w dniu 29 pazdziernika 2012 r. i 06 listopada 2012 r., a dopiero po uplywie wymaganego okresu (14
listopada 2012 r.) odestana z powrotem do nadawcy, to jest do Sadu Rejonowego (wplyw do Sadu w dniu 21 listopada
2012T1.).

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo uznal przesylke zawierajaca zobowigzanie pozwanego do
oplacenia apelacji za doreczona w dacie 13 listopada 2012 r. W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo réwniez przyjal,
ze pozwany mimo prawidlowego doreczenia pozwanemu zobowiazania do uiszczenia oplaty od apelacji, nie dokonat
wymaganej oplaty w zakreSlonym terminie i zasadnie odrzucil apelacje pozwanego.

W mysl przepisu art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po
uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktorej
brakow strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie. Wobec powyzszego, zaskarzone postanowienie bylo w pelni
prawidlowe i uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie pozwanego.



