Sygn. akt XII Ga 639/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r. Krajowa Izba Odwolawcza (dalej jako: KIO), w sprawie oznaczonej sygnatura akt
KIO 1598/20, po rozpoznaniu odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 13 lipca 2020r.
przez wykonawcdéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: e - (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. oraz B. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) mgrinz. B.S. K., w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine S., przy udziale wykonawcy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w O. zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego:

« w punkcie 1 (pierwszym) oddalila odwolanie,

« wpunkcie 2 (drugim) kosztami postepowania obcigzyta wykonawce Konsorcjum: e. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
oraz B. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) mgr inz. B. S. K. i:

-w punkcie 2.1. zaliczyla w poczet kosztéw postepowania odwoltawczego kwote 15.000,00 (pietnadcie tysiecy) ztotych
uiszczong przez wykonawce Konsorcjum:

e - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz B. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) mgr inz. B. S. K.
tytulem wpisu od odwolania (pkt 2.1),

- w punkcie 2.2. zasadzila od wykonawcy Konsorcjum: e - (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz B. S., prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) mgrinz. B. S. K. na rzecz zamawiajacego Gminy S. kwote 3.230,00 (trzy tysiace
dwiescie trzydziesci) zlotych stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika
oraz kwote 147,00 (sto czterdziesci siedem) zlotych stanowiaca koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.

W uzasadnieniu ww. wyroku, w czeSci odnoszacej sie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania, Krajowa Izba
Odwolawcza wskazala, ze orzekla o kosztach postepowania stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako: Pzp) oraz w oparciu o przepis § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238). KIO zasadzila
na rzecz zamawiajacego koszty dojazdu na rozprawe w kwocie 147,00 zl, zgodnie z § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia,
gdyz zamawiajacy zlozyl do akt sprawy wydruki biletéw kolejowych potwierdzajacych poniesione koszty dojazdu oraz
koszty zwigzane

z wynagrodzeniem pelnomocnika zamawiajacego, zgodnie z przedlozonymi do akt rachunkami.

Od powyzszego wyroku skarge do Sadu Okregowego w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy wniesli
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego tj. Konsorcjum firm: e. (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (lider konsorcjum) oraz B. S., prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza
pod firma (...) mgr inz. B. S. w K. (partner konsorcjum), zaskarzajac wyrok w czesci, tj.:

1. w zakresie pkt 2.1. zaliczajacym na poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15.000,00 zt zamiast
7.500,00 zlotych,

2, w zakresie pkt 2.2. zasadzajacym od skarzacego (Odwolujacego) kwote 3.230,00 zl stanowiacych rzekomo
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.

W stosunku do ww. punktéw orzeczenia KIO, skarzacy zarzucili naruszenie odpowiednio:

1. § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoéci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania



(Dz. U. Nr 41 poz. 238) poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w sprawie podstawa okreslenia wysokoSci kosztow
postepowania odwolawczego dot. wysoko$ci wpisu powinien by¢ § 1 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

2. § 3 ust. 2rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwolania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz.
238) poprzez bledne uznanie, ze koszty zwigzane z wynagrodzeniem pelnomocnika zamawiajgcego sa uzasadnione.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 198c ustawy Pzp, skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego
orzeczenia:

1. w pkt. 2.1. poprzez odpowiednie wskazanie, ze skarzacy (odwolujacy) obcigzony zostal kosztami postepowania
odwolawczego w wysokoSci 7.500,00 zl, a nie 15.000,00 zl;

2. pkt. 2.2. poprzez zasadzenie od skarzacego (odwolujacego) na rzecz przeciwnika skargi (zamawiajgcego) jedynie
kwoty 147,00 z} z tytulu kosztéw dojazdu na rozprawe, a w pozostalym zakresie, tj. dotyczacym kosztoéw poniesionych
z tytulu wynagrodzenie pelnomocnika, ich oddalenie;

3. o zasadzenie od przeciwnika skargi (zamawiajacego) na rzecz skarzacego (odwolujacego) zwrotu kosztéw
postepowania skargowego, w tym zwrotu wyodrebnionych kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge zamawiajacy Gmina S. wniosla o:

1. oddalenie skargi na ww. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej jako oczywiécie bezzasadnej, stosownie do tresci art.
198f ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp w czesci zaskarzenia zawartego w pkt 2 skargi - koszty wynagrodzenia pelnomocnika oraz
w zakresie zadania zasadzenia od Gminy S. zwrotu kosztéw postepowania skargowego;

2. zasadzenie od skarzgcego na rzecz zamawiajacego zwrotu kosztéw postepowania skargowego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

3. przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka pani E. K., adres do doreczen: Urzad Miejski w S., ul. (...), (...) na
potwierdzenie faktu przekazania dokumentacji przetargowej dla pelnomocnika K. B., przeprowadzania konsultacji z
tym pelnomocnikiem odnos$nie stanowiska Gminy na rozprawie przez KIO, stawiennictwa na rozprawie w siedzibie
KIO w dniu 30 lipca 2020r. w sprawie sygn. akt KIO 1598/20.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W ocenie Sadu Okregowego racje maja skarzacy zarzucajac, ze Krajowa Izba Odwolawcza (dalej jako: KIO) w pkt
2.1. zaskarzonego wyroku blednie zaliczyla w poczet kosztoéw przeprowadzonego postepowania kwote 15.000,00 zl,
zamiast kwoty 7.500,00 zl, odpowiadajacej wysoko$ci uiszczonego przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia publicznego tj. Konsorcjum firm:e. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w W. (lider konsorcjum) oraz B. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) mgr inz. B. S. w K. (partner
konsorcjum).

Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwolawezym i
sposobu ich rozliczania (Dz.U.2018.972 t.j. z dnia 2018.05.22; dalej jako: Rozporzadzenie ws. kosztéw) znajdujacym
zastosowanie w niniejszej sprawie, wysoko$¢ wpisu od odwolania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na dostawy lub ushugi, ktérego wartosc jest:



« mniejsza niz kwoty okreélone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
— Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako: Pzp), od ktorych jest uzalezniony obowiazek przekazywania Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej ogloszen o zaméwieniach na dostawy lub ustugi, wynosi 7500z} (ust. 1 pkt 1);

« rowna lub przekracza kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, od ktorych
jest uzalezniony obowiazek przekazywania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszen o zamoéwieniach na
dostawy lub ustugi, wynosi 15 000 zl (ust. 1 pkt 2);

W my$l § 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie kwot wartoSci
zamoéOwien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji
Unii Europejskiej (Dz.U.2019.2450), stanowigcego akt wykonawczy wydany na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
ogloszenia dotyczace zamoéwien publicznych przekazuje sie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, jezeli warto$c
zamoOwien udzielanych przez zamawiajacych innych, niz okresleni w pkt 1, z wyjatkiem zamoéwien, o ktérych mowa w
pkt 3-5, jest rowna lub przekracza wyrazona w zlotych réwnowartosé kwoty 214 000 euro - dla dostaw lub ustug.

Powyzszy przepis dotyczy m.in. jednostek samorzadu terytorialnego, w tym zamawiajacej Gminy S..

Bezspornym jest, ze postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego prowadzone przez Zamawiajacego - Gmine
S. oszacowane zostalo na warto$¢ mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp (ponizej tzw. progéw unijnych). Z informacji zawartej na pierwszej stronie zalaczonej do akt specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (alej jako: STIWZ) wynika, ze szacunkowa warto$¢ zamowienia publicznego, ktérego
dotyczy, jest nizsza od kwoty okreslonej w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Powyzsze potwierdza znajdujace sie w aktach
pismo wystosowane do KIO przez Gmine S. w dniu 17 lipca 2020 r. oraz wiadomos§¢ wyslana droga mailowa przez
pania B. K. - kierownika referatu rozwoju lokalnego i zaméwien publicznych Urzedu Miejskiego w S. w dniu 16 lipca
2020 r., stanowiace odpowiedzi na zapytania wystosowane przez Krajowa Izbe Odwolawcza. Z wymienionych wyzej
dokumentow wynika, iz warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia wynosila 870.500 zl netto co oznacza, ze byla ona nizsza
od kwoty wskazanej w akcie wykonawczym wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Sad Okregowy zwrocil takze uwage na fakt, ze zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.2020.1296 t.j.),
wydanego na podstawie art. 198 pkt 1 ustawy Pzp, do odwolania dolacza sie dowod uiszczenia wpisu od odwolania w
wymagalnej wysokosci. Z kolei w mysl § 9 tego rozporzadzenia, w przypadku gdy odwolanie zawiera braki formalne,
w szczegoOlnosci z zakresu, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 5-8, badz nie zawiera dokumentéw, o ktérych mowa w §
4 ust. 2, Prezes Izby wzywa odwolujacego do usuniecia brakéw formalnych odwolania w terminie 3 dni pod rygorem
zwrotu odwolania.

Z akt postepowania prowadzonego przez Krajowa Izbe Odwolawcza pod sygn. akt KIO 1598/20 wynika, ze wraz
z odwolaniem lider konsorcjum tj. e. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. przedlozyl
potwierdzenie przelewu kwoty 7.500 zl tytulem wpisu. Co istotne, Prezes Izby nie wzywal odwolujacego do uiszczenia
dalszej kwoty 7.500 zl tytulem brakujacej oplaty na podstawie § 9 ww. Rozporzadzenia. Sprawie nadano dalszy
biegi i w rezultacie odwolanie zostalo merytorycznie rozpoznane przez Krajowa Izbe Odwolawcza. W tej sytuacji
przyjac nalezy, zdaniem Sadu Okregowego, ze KIO blednie okreélila w wyroku, ze strona przegrywajaca, tj. skarzacy
(odwolujacy), powinien poniesé koszty odwolania w wysokosci 15.000 zlotych, podczas gdy strona przegrywajaca, tj.
skarzacy (odwolujacy), powinien ponie$¢ koszty odwolania w wysokosci 7.500 zlotych.

Na uwzglednienie zaslugiwal réwniez zarzut naruszenia przez Krajowa Izbe Odwolawcza przepisu z § 3 ust.
2 Rozporzadzenia ws. kosztow. W ocenie Sadu Okregowego, Krajowa Izba Odwolawcza niezasadnie zasadzilta
od Konsorcjum na rzecz zamawiajacego Gminy S. kwote 3.230,00 zlotych jako uzasadnionych kosztow strony
poniesionych z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika podczas gdy kwota ta powinna wynosic¢ 1.230,00 zlotych.



Zgodnie z § 3 ust. 2. Rozporzadzenia ws. kosztow, do kosztow postepowania odwolawczego zalicza sie uzasadnione
koszty stron postepowania odwolawczego,

a w okolicznosciach, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postepowania
odwolawczego, ktory przystapil po stronie zamawiajgcego oraz wniost sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkéw przedlozonych do akt sprawy, obejmujace w szczego6lnoéci:

a) koszty zwiazane z dojazdem na wyznaczona rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia) Izby,
b) wynagrodzenie pelnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3600 zl.

Przepis ten dotyczy zasad rozstrzygania o wynagrodzeniu naleznemu zaréwno pelnomocnikom fachowym, jak i
nieprofesjonalnym.

Z kolei w mysl § 29 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.2020.1296), z rozprawy sporzadza sie protokoél oraz rozliczenie kosztéw postepowania
odwolawczego. Protokoél sporzadza sie rowniez z ogloszenia wyroku oraz postanowienia wydanego po zamknieciu
posiedzenia niejawnego z udzialem stron, uczestnikow postepowania odwolawczego, §wiadkéw lub bieglych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z protokotu rozprawy przed KIO z dnia 30 lipca 2020 r. w sprawie KIO 1598/20 nie wynika,
aby radca prawny K. B., ktory wystawil fakture VAT nr (...) z dn. 29 lipca 2020r. na kwote 2.000,00 zlotych brutto,
reprezentowal na tej rozprawie zamawiajacego Gmine S.. Z tresci protokotu rozprawy wynika, iz na posiedzeniu stawili
sie:

1) wimieniu odwolujacych: P. P.i G. W., przy czym P. P. zlozyt pelnomocnictwo do akt sprawy oraz upowaznil ustnie
do protokotu G. W. do reprezentowania odwolujacego na rozprawie,

2) w imieniu zamawiajacego G. J., ktory zlozyl do akt sprawy pelnomocnictwo udzielone w dniu 28 lipca 2020r.
przez Burmistrza Susza do reprezentowania zamawiajacego Gminy S. przed Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie o
sygnaturze akt KIO 1598/20,

3) wimieniu zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy
M. M., ktérego pelnomocnictwo znajdowalo sie juz w aktach sprawy.

Ponadto, co nalezy podkresli¢, w toku postepowania odwolawczego przed Krajowa Izbg Odwolawcza radca prawny K.
B., ktéremu w dniu 28 lipca 2020r. pelnomocnictwa udzielil Burmistrz (...) do reprezentowania zamawiajacego Gminy
S. przed Krajowa Izbg Odwolawcza w sprawie o sygnaturze akt KIO 1598/20, nie wniost w imieniu zamawiajacej
zadnego pisma procesowego. W trakcie trwania postepowania nie udokumentowano zadnej czynnoS$ci procesowej
podjetej przez radce prawnego K. B.. W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego nie sposob uznaé, ze koszty
zastepstwa procesowego wymienione w fakturze VAT nr (...) z dn. 29 lipca 2020r. na kwote 2.000,00 zlotych brutto
wystawionej przez radce prawnego K. B. mialy uzasadniony charakter.

W odpowiedzi na skarge zamawiajacy podniosl, ze reprezentujacy ja profesjonalny pelnomocnik stawil sie na
rozprawie w dniu 30 lipca 2020 r., jednakze nie moégl w niej uczestniczy¢, gdyz z uwagi na obostrzenia zwiagzane z
zapobieganiem wirusowi COVID na sali, ktérg wyznaczono na przeprowadzenie tej rozprawy moga przebywaé jedynie
4 osoby. Powyzsza okoliczno$¢ nie zostala jednak udokumentowana w protokole rozprawy z dnia 30 lipca 2020 r.
Z ww. dokumentu wynika jedynie, iz na posiedzeniu w imieniu zamawiajacego stawil sie pan G. J.. Zamawiajacy
nie zawnioskowal przy tym o sprostowanie przedmiotowego protokotu, co moégl uczyni¢ zgodnie z § 29 ust. 3
Rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan.

Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 235 k.p.c. pominal wniosek dowodowy zamawiajacej o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka E. K. na okolicznoé¢ przekazania dokumentacji przetargowej dla pelnomocnika K. B.,
przeprowadzenia konsultacji z tym pelnomocnikiem odno$nie stanowiska Gminy oraz stawiennictwa na rozprawie



w siedzibie KIO w dniu 30 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1598/20. Zdaniem Sadu Okregowego,
dowod ten nalezalo uznaé za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznania tego $Swiadka, niepotwierdzone
pozostalym materialem dowodowym, bylyby niewystarczajace do zasadzenia na rzecz zamawiajgcej kosztéw
zastepstwa procesowego zgodnie z fakturg nr (...).

W konsekwencji dotychczasowych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz koszty nalezne zamawiajacemu Gminie S. tytutem
wynagrodzenie reprezentujgcego ja pelnomocnika opiewaly na kwote wskazang w fakturze VAT nr (...) wystawionej
przez spolke (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. tytulem $wiadczenia obslugi prawnej przez pana G. J., zatrudnionemu przez
te spolke, tj. na 1.230 zl.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 198f ust. 2 ustawy prawo zamoéwienn publicznych postanowil
zmieni¢ zaskarzony wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 lipca 2020 r., syg. akt KIO 1598/20 w punkcie 2.
(drugim) w ten sposob, ze:

« w pkt 2 ppkt 1 (punkcie drugim podpunkcie pierwszym) kosztami postepowania obcigzyl Konsorcjum: (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (lider konsorcjum) oraz B. S., prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza pod firma (...) systemy Komputerowe mgr inz. B. S. w K. (partner konsorcjum), i zaliczyt na
poczet kosztébw postepowania odwolawczego kwote 7.500 (siedem tysiecy pieéset) zlotych, uiszczong przez
wykonawce Konsorcjum:e. (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (lider konsorcjum) oraz
B. S., prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) systemy Komputerowe mgr inz. B. S. w K. (partner
konsorcjum), tytulem wpisu od odwolania,

« w pkt 2 ppkt 2 (punkcie drugim podpunkcie drugim) zasadzona od wykonawcy Konsorcjum: e. (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w W. (lider konsorcjum) oraz B. S., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) systemy Komputerowe
mgr inz. B. S. w K. (partner konsorcjum), na rzecz Gminy S. kwote 3.230 (trzy tysigce dwieScie trzydziesci)
zlotych stanowiaca uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika obnizyt do kwoty
1.230 (jeden tysigc dwieScie trzydzieSci) zlotych i oddalit wniosek w pozostalym zakresie dotyczacym kosztow
poniesionych z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalit skarge w oparciu o art. 198f ust. 2 zd. 1 ww. ustawy.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 z p6zn. zm.). Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze skarzacy wskazal
kwote 10.730 zlotych jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, skarga byta zasadna co do kwoty 9.000 zlotych (7.500 z}
+ 2.000 z}), a wiec skarzacy wygral sprawe w 88,50 %, a zamawiajacy w 11,50%. W sprawie nalezalo wiec zastosowac
dyspozycje art. 100 k.p.c. i koszty stosunkowo rozdzieli¢. Na koszty poniesione przez skarzacego skladaja sie: oplata
od skargi — 150 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 1.800 z} oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17
zlotych, czyli lacznie 1.967 zlotych. Zamawiajgcy ponibst koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1.800 zlotych.
Uwzgledniajac stopien wygranej kazdej ze stron, skarzacy powinien ponie$¢ koszty postepowania w kwocie 1.740,80
zlotych, za§ zamawiajacy w kwocie 207,00 zlotych. W rezultacie, zasadnym bylo zasadzenie od zamawiajacego na rzecz
skarzacych kwoty 1.533,80 zt (1.740,80 zt — 207 z}) tytulem kosztoéw postepowania skargowego, o czym orzeczono w
pkt III sentencji.
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