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UZASADNIENIE

Powod A. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. wW. (obecnie (...) S.A. V. (...) wW.) 69 002,69 z} z odsetkami
ustawowymi od 27 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Wyrokiem z 10 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie z powddztwa A. K. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej
V. (...) w W. o zaplate oddalil powodztwo (punkt 1.), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 1000 zt zwrotu czesci
kosztow sadowych oraz 7217 zt zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt I1.), czeScia kosztow sadowych 4451
z} obciazyl powoda, uznajac je za uiszczone (punkt I11.) oraz nakazal $§ciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa -
Sadu Rejonowego w Gdyni 2641,23 zt zwrotu czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych.

Wyrok ten byl wynikiem nastepujgcych ustalen:

W 2012 r. przedsiebiorca zajmujacy sie handlem samochodami na aukcji internetowej prowadzonej przez
ubezpieczyciela nabyl wrak samochodu B. (...) po szkodzie calkowitej z 31 grudnia 2011 r. W pojeZzdzie uszkodzony
byl caly przéd oraz kola przednie, wystrzelone byly poduszki powietrzne i kurtyny boczne. Koszt naprawy samochodu
ubezpieczyciel wycenil na 234 667,60 zl brutto, w tym koszt zakupu czeSci zamiennych na 209 008,05 zl brutto.

Nastepnie od tego przedsiebiorcy wrak przywieziony na lawecie zostal nabyty przez H. P., ktéry w zakresie prac
blacharskich naprawil go w warsztacie w Z., a elementy blacharskie zawozil do lakierowania do R.. Jedno kolo zostalo
wymienione na nowe, drugie wraz z felga aluminiowa zostalo wyprostowane w firmie (...).

Po 2 latach uzywania samochodu przez H. P. pojazd ten ulegl nowej szkodzie — uszkodzony ponownie zostal przod
samochodu. H. P. nie naprawil samochodu B. (...), usprawnil go jedynie w zakresie wymiany chlodnicy, konsoli
wewnetrznej i przedniej szyby, a nastepnie 3 lutego 2015 r. sprzedal go T. K. jako powypadkowy za 60 000 zi. Po
wydaniu, samocho6d na lawecie zostat przetransportowany do nabywcy.

T. K., ktéry wowczas prowadzil dzialalnosé gospodarcza w zakresie handlu samochodami, nabyl samochéd B. (...)
celem dalszej jego odsprzedazy, dlatego nie zarejestrowal go w §rodkach trwalych prowadzonego przedsiebiorstwa.
Natomiast dokonal jego naprawy przy uzyciu dwoch cze$ci nowych i oryginalnych kupionych w B. (...) w postaci
zderzaka i pokrywy silnika, a takze pozostalych czesci oryginalnych uzywanych, kupionych w internecie (reflektory
przednie, oslony, plastiki i inne czesci).

Po kilku miesigcach uzywania, 30 wrze$nia 2015 r. przéd samochodu B. (...) ponownie zostal uszkodzony w kolizji
drogowej, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosit kierowca V. (...), ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...)
S.A. i szkoda zostala zgloszona temu ubezpieczycielowi.

Poczatkowo T. K. planowal naprawi¢ pojazd w nieskategoryzowanym (...) prowadzonym w P. przez A. K.. W dniu
9 pazdziernika 2015 r. T. K. przelal na A. K. wierzytelno$¢ odszkodowawcza, jaka przystugiwala mu od (...) S.A. w
zwigzku ze szkoda z 30 wrzes$nia 2015 r. w pojezdzie B.. Ostatecznie jednak T. K. zaniechal naprawy samochodu B.
(...)i18 listopada 2015 r. w stanie uszkodzonym, nienaprawionym sprzedal go A. K. za 78 000 zL

Kalkulacja nr 123 z 13 stycznia 2016 r. A. K. ustalil koszty naprawy pojazdu B. (...) na 113 432,06 z} netto, 1j. 139
521,43 z} brutto, przy uwzglednieniu stawek za roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych i lakierniczych w
wysokosci 110 zl netto/130 zl netto oraz cen nowych oryginalnych czeSci zamiennych, ktérych laczna warto$é wskazana
w kalkulacji przekraczala 100 000 zl. Do naprawy warsztat uzy! cze$ci zamiennych zakupionych od FD AUTO D. za
laczng kwote 10 455 zl. W dniu 12 lutego 2016 r. za wykonanie ustugi blacharsko-lakierniczej A. K. wystawil T. K.
fakture VAT nr (...) na 113 432,06 zl netto, tj. 139 521,43 zl brutto.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) S.A. wyplacilo T. K. odszkodowanie obejmujace koszty
naprawy pojazdu B. (...) w wysokoSci 70 518,74 zl. Odszkodowanie to zostalo wyliczone na podstawie kalkulacji



uwzgledniajacej stawki za roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych i lakierniczych w wysokosci 60 zl netto/60
zl netto.

Pismem z 15 marca 2016 r. A. K. wezwat (...) S.A. do zaplaty 69 002,69 z} tytulem pozostalej cze$ci odszkodowania
za uszkodzenie samochodu B. (...). Wezwanie to pozostalo bezskuteczne.

Zderzenie samochodéw B. (...) i V. (...) 30 wrzeénia 2015 r. moglo spowodowaé stwierdzone i udokumentowane
w aktach szkody uszkodzenia samochodu B. (...) przy przyjeciu, ze samochoéd V. (...) cofal ze stalg predkoscig 5
km/h po luku w prawo przy skrecie kolem kierownicy o kat 150 stopni, a samocho6d B. (...) poruszal sie po torze
prostoliniowym ze stala predkoscia 62 km/h i jego kierowca spostrzegl stan zagrozenia oraz podjal reakcje obronng
w postaci intensywnego hamowania przed zderzeniem. Wszystkie stwierdzone uszkodzenia samochodu B. (...) mogly
powstaé w wyniku wskazanej kolizji zsamochodem V. (...). Ponadto wszystkie uszkodzenia samochodu B. (...) powstale
w tej kolizji pokrywaly sie z wezesniejszymi uszkodzeniami tego pojazdu powstalymi w kolizji z 31 grudnia 2011 r.,
przy czym zakres powstalych wowczas uszkodzen byl wiekszy.

Przed kolizja z 30 wrzeénia 2015r. warto$é pojazdu B. (...), przy uwzglednieniu jego wcze$niejszej szkody z 31 grudnia
2011 r. i spowodowanym nig rynkowym ubytkiem wartoSci, wynosila 141 300 zl.

Koszty naprawy pojazdu marki B. (...) ustalone przy uwzglednieniu stawek za roboczogodzine prac blacharsko-
mechanicznych i lakierniczych w wysoko$ci 110 zl netto/130 zl netto i cen nowych oryginalnych cze$ci zamiennych
wyniosly 138 497,79 zl brutto, a po pomniejszeniu ich o wzrost warto$ci rynkowej pojazdu powstaly w nastepstwie
przeprowadzonej naprawy, tj. o 5600 zt — wyniosly 132 897,79 zl brutto.

W wyniku kolizji z 30 wrzesnia 2015 r. samochdd B. (...) ulegl szkodzie czeSciowej, a nie caltkowitej. Brak wykonania
ogledzin ponaprawczych uniemozliwial ustalenie, czy dokonana przez A. K. naprawa samochodu B. (...) przywrdcila
go do stanu sprzed kolizji.

Uzycie do naprawy cze$ci nowych oryginalnych i czeéci oryginalnych uzywanych (w stanie nie gorszym niz
uszkodzone w kolizji czeSci zamontowane w pojezdzie), ktore wynikaly z faktur VAT przedstawionych przez powoda,
z zastrzezeniem czeéci, ktorych ponownie montowa¢ nie wolno, dawalo mozliwo$é przywrécenia samochodu do stanu
sprzed szkody z 30 wrze$nia 2015 r. W przypadku czeSci nowych i oryginalnych, zamontowanie nowego blotnika
przedniego lewego oraz nowej maski silnika powodowalo wzrost warto$ci rynkowej samochodu w stosunku do jego
stanu sprzed kolizji.

W IV kwartale 2015 r. i w 2016 r. prowadzony przez A. K. w P. (...) nie posiadal kategorii nadanej przez Wojewodzka
Komisja Branzy Motoryzacyjnej (...) Izby Rzemieélniczej Malych i Srednich Przedsiebiorstw w G.. W IV kwartale
2015 r. nieskategoryzowane warsztaty naprawcze dzialajace na lokalnym rynku Wojewodztwa (...) stosowaly stawki
w przedziale od 55 zt netto do 145 zl netto za prace blacharsko-mechaniczne oraz od 55 z} netto do 165 zl netto za
prace lakiernicze, a wiec stawki za roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych i lakierniczych w wysokosci 110
zl netto/130 zl netto miescily sie w tych przedziatach.

Z dniem 5 lipca 2019 r. (...) S.A. w W. zmienilo nazwe na (...) Spoétka AkcyjnaV. (...) wW..

Dokonujac wskazanych ustalen faktycznych sad I instancji uwzglednil oéwiadczenia stron, w zakresie w jakim nie
byly one kwestionowane przez strone przeciwna. Nadto za wiarygodne uznal przedlozone przez strony dokumenty,
ktorych autentyczno$é nie budzila watpliwosci, a ich prawdziwosé i tres¢ w toku postepowania nie zostala skutecznie
zaprzeczona przez zadng ze stron. Jako wiarygodne Sad Rejonowy ocenil rowniez zeznania §wiadkow T. K. i H. P.
uznajac, ze byly spojne i rzeczowe, nie budzily watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz
regul logicznego rozumowania, a znalazly takze potwierdzenie w dokumentach ztozonych do akt.

W istotnym stopniu przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Rejonowy opart sie na wnioskach pisemnej opinii glownej
i uzupelniajacej oraz ustnych wyjaénien bieglego sadowego J. Z., ktére ocenil jako fachowe i wyczerpujace. Opinia



bieglego byla spdjna i konsekwentna, a wnioski w niej zawarte zostaly szeroko umotywowane i wyprowadzone
z poczynionych ustalen w sposéb poprawny logicznie. Biegly w sposob szczegdlowy ustalit wszystkie istotne
okoliczno$ci, stanowigce przedmiot tezy dowodowe;j.

Pozwany prébowal zakwestionowac¢ pisemna opinie bieglego zarzucajac, ze biegly nieprawidlowo wyliczyt warto$c
pojazdu B. przed szkoda, ale takie twierdzenia pozwanego sad I instancji uznal za pozbawiona podstaw i rzetelnej
argumentacji polemike z przekonujacymi wnioskami bieglego sadowego. Biegly bowiem rzeczowo odnio6st sie
do wszystkich zarzutéow pozwanego. Wskazal, ze w zakresie korekty z tytulu wczes$niejszych napraw opisal w
opinii, jak doszed}! do korekty 4,9 %, a pozwany nie podat jak wyliczyt 10 % z tego tytulu. Biegly postugiwal sie
instrukcjami okre$lania ubytku warto$ci pojazdu, stworzonymi przez Stowarzyszenie (...), a stanowig one baze
systemu komputerowego (...) E., ktory byl powszechnie uzywany i uznawany (rzeczoznawcy (...) E. na biezaco badaja
rynek pojazdéw i opracowuja zalezno$ci matematyczne, ktére pozwalaja na przedstawienie w postaci zaleznosci
matematycznej zjawisk na rynku samochodoéw, a wszystkie wspotezynniki i korekty sa opisane w tych instrukcjach
zalezno$ciami matematycznymi). Stosowanie tej zaleznoSci powoduje powtarzalno$§é wyliczenia, w zalezno$ci od tego,
ile gtownych elementéw nadwozia posiada samochod. Stad 3,75 % za niewlaéciwe naprawy blotnikéw przednich i
maski silnika, ktore system zaokragla do 3,8 % oraz 1,1 % z tytulu rynkowego ubytku wartos$ci (instrukecja 1/20009).
Z kolei przy wyliczeniu ubytku wartoéci rynkowej biegly uwzglednil zalozenie, ze samoch6d mial pierwsze zdarzenie
kolizyjne, bo gdyby to bylo drugie, to tego ubytku juz by nie byto. W aktach sprawy brak bylo natomiast materialow
dotyczacych innej wezesniejszej jeszcze kolizji, ale byly materialy, ktore dotyczyly poprzedniej kolizji z 2011 r. Biegly
wyjasnil takze, ze takie wyliczenie bylo korzystniejsze dla pozwanego. Kolizja z 2011 r. miala wplyw na ustalenie
przez bieglego warto$ci pojazdu przed kolizja z 2015 r. — rynkowy ubytek wartoSci powstaje, kiedy naprawa zostala
wykonana prawidlowo, zgodnie z technologia producenta i na oryginalnych czeSciach, a z materialu sprawy nie
wynikalo, aby ujawniono wadliwo$¢é poprzedniej naprawy w zakresie innym, niz dwa blotniki i maska silnika, a dlatego
tamta naprawa dawala tylko 1,1 % ubytku. Kazda zle wykonana naprawa powoduje ubytek warto$ci i dlatego wyliczono
go na 3,8 % lacznie.

Sad I instancji dopuscil takze dowod z opinii bieglego sadowego na okoliczno§é wysokosci niezbednych i celowych
kosztow naprawy samochodu B. przy uwzglednieniu stawek robocizny 110 zl netto/130 zl netto i cen nowych
oryginalnych czesci zamiennych oraz cen czesci zmiennych wynikajacych z kalkulacji naprawy i faktury powoda oraz
celem ustalenia, czy na skutek wykonanej przez powoda naprawy pojazd zostal przywrdcony do stanu sprzed kolizji,
a takze przedzialu rynkowych stawek robocizny stosowanych przez warsztaty w Wojewddztwie (...) w IV kwartale
2015 r. Opinia uzupelniajaca bieglego zostala zakwestionowana jedynie przez powoda, ktéry zarzucil, ze biegly nie
uwzglednil jego kalkulacji naprawy i faktury VAT nr (...), co doprowadzilo do ustalenia zanizonego odszkodowania
w oderwaniu od realiéw rynku. Powod podnidsl, ze przedsiebiorca prowadzacy dzialalno§é gospodarcza zwigzang
z naprawa pojazdow uzyskuje dochdd nie tylko z tytulu kosztéw robocizny, ale rowniez dokonujgc korzystnych
transakcji w przedmiocie cze$ci zamiennych. Kwoty z faktur zrodlowych za zakup czesci z oczywistych wzgledéw nie
zawieraly marzy warsztatu naprawczego, ktéra uwzgledniata kalkulacja kosztéw naprawy wykonana przez powoda.
Opinia bieglego nie uwzgledniala takze kosztow zwigzanych z posrednictwem w organizacji i transportem czesci,
ktére obcigzaly warsztat. Zdaniem powoda opinia bieglego pozbawila powoda mozliwosci uzyskania dochodu z
posredniczenia w sprzedazy cze$ci zamiennych, a poczynione przez bieglego zalozenia przeczyly podstawowym
regulom ksztaltujacym realia gospodarki rynkowej. Podniost takze, ze zasada swobody uméw pozwala stronom
stosunku zobowigzaniowego na takie jego ulozenie, ze kupujacy zaplaci cene wyzsza od ceny rynkowej, chociazby
celem przedstawienia sprzedawcy oferty korzystniejszej od pozostalych potencjalnych kupcow.

Takie twierdzenia powoda sad I instancji uznal za pozbawiong podstaw i jakiejkolwiek rzetelnej argumentacji
polemike z przekonujacymi wnioskami bieglego sadowego. Rzecza bieglego i sadu w zakresie kosztow naprawy
samochodu B. bylo ustalenie jedynie kosztow celowych i ekonomicznie uzasadnionych. Dzialanie powoda, jako
podmiotu prowadzacego warsztat naprawczy, majgce na celu uzyskanie dla siebie od zleceniodawcy naprawy jak
najwyzszej marzy za nabywane czeéci zamienne i jak najwyzszego wynagrodzenia za wykonana usluge, jakkolwiek
uzasadnione z punktu widzenia regut rynku ushug, pozostawalo bez wpltywu na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego,



jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej pojazdu sprawcy kolizji. Pozwany bowiem odpowiadal wylacznie w
granicach kosztow naprawy celowych i ekonomicznie uzasadnionych, a nie odpowiadat za wszystkie koszty, ktore
poszkodowany zobowigzal sie zaplaci¢ warsztatowi za wykonang naprawe. Istotne bylo to, ze przed wykonanag
naprawg poszkodowany zbyl pojazd powodowi prowadzacemu warsztat, ktory nastepnie naprawil szkode juz w swoim
pojezdzie, a nie w pojezdzie nalezacym do poszkodowanego. Obcigzenie zatem ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej pojazdu sprawcy marza i innymi kosztami prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez warsztat byloby
niedopuszczalnym przerzuceniem na ubezpieczyciela ryzyka gospodarczego zwiazanego z prowadzeniem warsztatu
naprawczego przez powoda. Nadto powdd kupil potrzebne do naprawy czesci zamienne za 10 455 zt (k. 138-140 akt), a
ich aczna cene w swojej kalkulacji podat jako przekraczajaca 104 000 zt. Wynikajaca z takiego zabiegu marza siegalaby
prawie 1000 % i jako taka pozostawala zdecydowanie wygdrowana, a w zadnym takze razie nie moglaby ona obciazac
pozwanego jako ubezpieczyciela OC pojazdu sprawcy kolizji. Nie byloby do tego uzasadnienia nawet, gdyby — jak
to wynikalo z twierdzen powoda — powdd ,zakupil te czeSci taniej dzieki znizkom i szczeSciu, co §wiadczy tylko o
umiejetnosSciach biznesowych powoda i stanowi zastuzony jego zysk z dobrze zainwestowanego kapitatu” (k. 163 akt).

Uznajac zatem, ze wykonane opinie bieglego sadowego J. Z., pozostawaly rzetelne, miarodajne i przekonujace, Sad
Rejonowy stanal na stanowisku, iz brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o wydanie kolejnej opinii
uzupehiajgcej przez bieglego. Niezadowolenie strony z tresci opinii samo w sobie nie przesadzalo o jej przydatnosci
dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji na podstawie art. 286 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c,,
zastosowanych a contrario, sad I instancji oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupeliajacej
opinii bieglego.

Ponadto oddalono takze wniosek pozwanego o zobowigzanie T. K. do zlozenia dokumentéow w postaci ewidencji
srodkow trwalych prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, gdyz ten $§wiadek zeznal, ze pojazd B. nabyl nie jako $§rodek
trwaly, ale jako towar z przeznaczeniem do dalszej odsprzedazy i nie mogl w zwigzku z tym odliczyé podatku VAT.
Whbrew twierdzeniom pozwanego odszkodowanie nalezne byto wiec w kwocie brutto, a nie netto.

Pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego 69 002,69 zl z odsetkami ustawowymi od 27 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty — tytulem czeSci niewyplaconego odszkodowania za szkode w pojezdzie B. powstala w
wyniku kolizji z 30 wrze$nia 2015 r. Pozwany kwestionowal sposéb wyliczenia odszkodowania na podstawie
kosztow naprawy wywodzac, ze skoro pojazd zostal sprzedany przez poszkodowanego w stanie uszkodzonym, to
restytucja szkody przez wyplate kosztéw naprawy pojazdu nie miala racji bytu, a odszkodowanie powinno zostac
obliczone jako r6znica miedzy wartoScia pojazdu w chwili zdarzenia, a kwota uzyskana ze zbycia pojazdu przy
uwzglednieniu odszkodowania wyplaconego w toku postepowania likwidacyjnego. Pozwany zakwestionowal takze
ustalony przez powoda koszt naprawy przedmiotowego pojazdu w zakresie stawek za roboczogodzine prac blacharsko-
mechanicznych i lakierniczych oraz ceny cze$ci zamiennych.

Sad Rejonowy wskazal na regulacje prawne wynikajace z art. 822 § 1 i 4 k.c., jak réwniez art. 361 § 11 2 k.c.
Wskazala na zasade pelnego odszkodowania, przy czym naprawieniu podlegata jedynie taka szkoda, ktéra pozostawala
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Sprawca szkody, a tym samym réwniez
jego ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej, nie odpowiadajg za wszelkie straty doznane przez poszkodowanego,
ale jedynie za takie straty, ktére pozostaja w adekwatnym (normalnym, typowym) zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem, z ktérego wynikla szkoda.

W zakresie kosztow naprawy pojazdu, positkujac sie opinig uzupehiajaca bieglego sadowego J. Z., sad I instancji
ustalil, Ze niezbedne, celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty ustalone z uwzglednieniem stosowanych w kalkulacji
powoda stawek netto za roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych i lakierniczych na poziomie odpowiednio
110 z} netto/130 zt netto wyniosly 138 497,79 zl, a po odjeciu wzrostu wartosci rynkowej samochodu powstalej na
skutek naprawy w kwocie 5600 zl — globalne koszty naprawy wyniosly 132 897,79 zl. Jednoczes$nie uwzgledniajac,
ze warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 141 300 zl nalezalo — wbrew twierdzeniom pozwanego — uznaé, ze nie
doszto do powstania w pojezdzie szkody catkowitej. Natomiast koszty naprawy z uwzglednieniem tych samych stawek



robocizny, ale cen czeéci zamiennych wymienionych w fakturach Zrodtowych przedstawionych przez powoda wynosil
76 073,35 zt.

Gdyby uznaé, ze miarodajne pozostawaly koszty naprawy uwzgledniajace ceny czeSci nowych oryginalnych to
roszczenie powoda pozostawaloby usprawiedliwione do 62 397,05 zl (132 897,79 zt — 70 518,74 zl, tj. kwoty, ktéra
wyplacil pozwany = 62 397,05 zl). Gdyby natomiast uznaé, ze miarodajne pozostawaly koszty naprawy uwzgledniajace
ceny czeéci wynikajgcych z faktur Zrodlowych zlozonych przez powoda to roszczenie powoda pozostawaloby
usprawiedliwione do 5 554,61 zt (76 073,35 zl — 70 518,74 zl = 5 554,61 z}).

Sad I instancji stanal na stanowisku, ze tak wyliczone odszkodowanie, oparte na kosztach naprawy samochodu,
nie moglo zostaé¢ uwzglednione, gdyz przyjecie takiego rozwigzania nie dalo sie pogodzi¢ z funkcja odszkodowania.
Poszkodowany nie dokonywal bowiem naprawy B. w jakimkolwiek zakresie i sprzedal powodowi pojazd w stanie
uszkodzonym za 78 000 ztk.

Sad Rejonowy podzielil przy tym poglad, ze szkoda powstala w chwili kolizji z 30 wrze$nia 2015 r. i tego faktu nie mogta
zmieni¢ pézniejsza sprzedaz samochodu uszkodzonego, jego naprawa lub brak przeprowadzenia naprawy. Jednakze
sposéb ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od okoliczno$ci konkretnego
przypadku.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze nie mozna uwzglednié¢ kosztéw naprawy samochodu B. wyliczonych
przy uwzglednieniu cen nowych oryginalnych czesci zamiennych na 132 897,79 zl, gdyz nie byloby to zasadne po
pierwsze dlatego, ze — jak stwierdzil biegly J. Z. — uzycie do naprawy cze$ci nowych oryginalnych w postaci nowego
blotnika przedniego lewego i nowej maski silnika powodowalo wzrost wartoéci rynkowej samochodu. Po drugie
wbrew twierdzeniom powoda, pozwany kwestionowal, ze w chwili kolizji samochod B. mial zamontowane wylacznie
czesci nowe oryginalne i tylko takie czeéci ulegly zniszczeniu, a powdd nie udowodnit tej okolicznosci. Swiadek H.
P. zeznal tymczasem, ze gdy nabyl pojazd po licytacji organizowanej przez ubezpieczyciela po szkodzie calkowitej z
31 grudnia 2011 r., naprawil go w warsztacie w Z., a elementy blacharskie zawozit do lakierowania do R., jedno kolo
zostato wymienione na nowe, drugie wraz z felgg aluminiowg zostalo wyprostowane. Nastepnie pojazd ten ulegl nowej
szkodzie, a uszkodzony ponownie zostal przéd samochodu — H. P. usprawnit pojazd w zakresie wymiany chlodnicy,
konsoli wewnetrznej i przedniej szyby, a po tej kolejnej szkodzie sprzedal go T. K., ktéry zeznal natomiast, ze dokonal
naprawy samochodu B. przy uzyciu dwoch cze$ci nowych i oryginalnych zakupionych w B. (...) w postaci zderzaka
i pokrywy silnika, ale takze przy uzyciu pozostalych czeséci oryginalnych uzywanych, zakupionych w internecie
(reflektorow przednich, oslon, plastikow i innych czeSci). Nie wykluczyl takze, bo nie pamietal, ze do naprawy uzyt
takze tzw. zamiennikéw, a zatem czeéci alternatywnych. Po kilku miesigcach uzywania przéd samochodu B. (...) zostal
ponownie uszkodzony w kolizji z 30 wrzes$nia 2015 r. Powdd nie zdolal zatem w przekonujacy sposéb wykazaé, ze w
chwili tej ostatniej kolizji samochdd B. posiadal wylacznie czeSci nowe oryginalne — przeciwnie, co innego wynikato
z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow, ktorych wiarygodno$ci powod nie zdolal podwazyé. Roéwniez z tego
powodu wyliczenie odszkodowania w oparciu o koszty naprawy samochodu ustalone przy uwzglednieniu wylacznie
cen czesci nowych oryginalnych pozostawalo nieuzasadnione.

Niezasadne takze pozostawalo wyliczenie odszkodowania w oparciu o koszty naprawy uwzgledniajace ceny czeSci
zamiennych wynikajgcych z przedtozonych przez powoda faktur Zrodlowych, ktore biegly ustalil na 76 073,35 zt. Za
bieglym bowiem Sad Rejonowy przyjal, ze material dowodowy przedlozony przez strony, w tym w szczegolnos$ci przez
powoda, nie pozwalal na jednoznaczne ustalenie czy w wyniku takiej naprawy przeprowadzonej przez A. K. samochdd
B. zostal przywrocony do stanu sprzed kolizji. Powdd jako przedsiebiorca nie dochowal nalezytej starannoéci,
podwyzszonej z uwagi na zawodowy charakter jego dzialalno$ci i wbrew zadaniom pozwanego nie przedstawil
pojazdu celem wykonania ogledzin ponaprawczych. Takie zaniechanie powoda, ktéry jednocze$nie domagal sie bardzo
wysokiej kwoty odszkodowania, nie znajdowalo uzasadnienia i nie mogto pociagaé za soba negatywnych skutkow dla
pozwanego, a obcigza¢ moglo wylacznie powoda. Wniosek ten nalezy uzna¢é za uzasadniony tym bardziej, gdy wezmie
sie pod uwage fakt, ze przed kolizjg z 30 wrze$nia 2015 r. samochdd B. co najmniej 2 razy uczestniczyl juz wezesniej



w innych kolizjach, podczas ktorych uszkodzeniu kazdorazowo ulegal przod pojazdu, a jedna z tych kolizji stanowila
nawet szkode catkowita.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze szkoda ograniczala sie jedynie do roéznicy
pomiedzy wartoécia pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a ceng uzyskana ze sprzedazy uszkodzonego pojazdu przez
poszkodowanego na rzecz powoda. Slusznie bowiem wywodzil pozwany, ze skoro pojazd B. zostal sprzedany w
stanie uszkodzonym, to odszkodowanie nie moglo zosta¢ wyliczone w oparciu o koszty naprawy pojazdu, lecz
powinno stanowi¢ réznice pomiedzy wartoScia pojazdu w chwili zdarzenia, a kwotg uzyskana z jego zbycia przy
uwzglednieniu odszkodowania wyplaconego w toku postepowania likwidacyjnego. Poszkodowany T. K. znajac
wysoko$§¢é wyplaconego mu odszkodowania oraz jako przedsiebiorca zajmujacy sie handlem pojazdami, w tym
nabywaniem pojazdow uszkodzonych i zlecaniem ich naprawy w celu dalszej odsprzedazy, orientujac sie zapewne w
wysokoSci przewidywanych kosztéw naprawy nie podjal decyzji o naprawie, lecz o sprzedazy samochodu i uzyskat z
tej sprzedazy 78 000 zl. Przyznanie zatem powodowi, jako jego nastepcy prawnemu, odszkodowania wyliczonego w
oparciu o koszty naprawy pojazdu stanowiloby jego bezpodstawne wzbogacenie.

Na marginesie jedynie sad I instancji wskazal, iz niezrozumialym pozostawat fakt, ze 12 lutego 2016 r. powdd wystawit
fakture VAT za naprawe wskazujac jako nabywce ustugi blacharsko-lakierniczej poszkodowanego T. K., gdyz juz
prawie 3 miesigce weze$niej (18 listopada 2015 r.) nabyl pojazd od poszkodowanego i w chwili wystawiania tej faktury
za naprawe byt juz jego wlascicielem, a w konsekwencji takze — nabywca ustugi naprawcze;j.

Skoro zatem warto$¢ pojazdu przed szkodg wynosila 141 300 zl brutto, a poszkodowany sprzedal pojazd za 78 000
zl, to nie mozna skutecznie twierdzié¢, ze celem poszkodowanego byla naprawa pojazdu. Przeciwnie, még} on tylko
domagac sie réznicy pomiedzy rzeczywista warto$cia pojazdu przed szkoda, a uzyskana ceng, bo w tej r6znicy zamykata
sie jego szkoda. Szkoda T. K. wyniosta wiec 63 300 zt (141 300 zt — 78 000 zt = 63 300 z1) i tylko taka wierzytelno$c
odszkodowawcza nabyt od poszkodowanego powdd. Poniewaz jednak w toku postepowania likwidacyjnego pozwany
wyplacit poszkodowanemu tytulem odszkodowania 70 518,74 zl, a zatem kwote wyzsza niz ustalone odszkodowanie
to nalezalo uznaé, ze dochodzone przez powoda roszczenie pozostawalo nieusprawiedliwione, niezasadne i nie
zashugiwalo na ochrone prawna.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze zasadzajac odszkodowanie obliczone metoda dyferencyjna, a nie na podstawie
kosztéw naprawy pojazdu, nie wyszedl ponad zgdanie i opierat sie na okoliczno$ciach faktycznych wskazanych w
pozwie. Powod bowiem domagal sie odszkodowania i takie §wiadczenie zostalo na jego rzecz ustalone. Metoda
obliczenia odszkodowania nalezy do sadu.

Majac powyzsze na uwadze oddalono powddztwo w calo$ci na podstawie art. 436 § 1 k.c. wzw. z art. 435 k.c.iart. 822
k.c. oraz art. 13 ust 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 2060),
zastosowanych a contrario. O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost powod, przy czym zaskarzyl go w caloéci, a zarzucit mu:

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. oraz art. 822 § 1 k.c. poprzez
niezastosowanie tych przepiséw i niezasadne pomniejszenie przez sad I instancji wysokoéci odszkodowania
naleznego powodowi, w zwiazku z ustaleniem wysokoéci powstalej szkody z uwzglednieniem metody
dyferencyjnej, mimo ze zaistniala szkoda nie stanowi tzw. szkody calkowitej, a zatem z pominieciem zasady pelnej
kompensacji poniesionej szkody,

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 363 § 1k.c. wzw. zart. 822 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw
i ograniczenie kosztow restytucji pojazdu do sumy cen zakupu czeSci zamiennych, mimo ze w granicach tych
kosztow mieszcza sie wszelkie wydatki, jakie wlaciciel auta mial ponie$é w celu przywrocenia jego stanu sprzed



wypadku, nadto niezaleznie od okolicznoéci faktycznego przywrocenia tego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wywolujacego szkode,

« naruszenie prawa materialnego, tj. 363 § 2 k.c. poprzez bledng wykltadnie tego przepisu, skutkujaca przyjeciem, ze
zdarzenia p6zniejsze w stosunku do zdarzenia wywolujacego szkode moga mie¢ wplyw na prawo poszkodowanego
do odszkodowania, jego wysoko$¢, a takze sposob ustalenia, gdy obowiazek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg jej wyrzadzenia i nie jest uzalezniony od jakichkolwiek zdarzen
nastepczych, w szcezegolnoéci za$ mieszezacych sie w granicach wlascicielskich decyzji poszkodowanego,

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie,
iz nieuzasadnionym byloby ustalenie kosztéw naprawy pojazdu poszkodowanego przy uzyciu czesci oryginalnych
nowych, mimo ze pozwany nie wykazal, ktore z zamontowanych w dacie powstania szkody w pojezdzie
poszkodowanego cze$ci mialyby by¢ cze$ciami alternatywnymi lub uzywanymi, co jednoznacznie przemawia za
uzyciem do naprawy pojazdu powoda jedynie czeéci oryginalnych, co z kolei odpowiada celowym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy pojazdu, a nadto biegly w sporzadzonej w sprawie opinii pomniejszyt kwote
obliczonych kosztéw naprawy o wzrost wartoSci rynkowej pojazdu, ustalajac tym samym wysoko$é powstalej w
majatku poszkodowanego szkody, zapobiegajac bezpodstawnemu wzbogaceniu powoda,

+ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie
tych przepiséw i przerzucenie na powoda ciezaru dowodu co do zasadnosci uzycia do naprawy pojazdu czeSci
oryginalnych nowych, podczas gdy to na ubezpieczycielu jako wywodzacym skutki prawne z okoliczno$ci
rzekomego zwiekszenia warto$ci pojazdu powoda w wyniku zastosowania do jego naprawy czeSci oryginalnych
nowych, spoczywa ciezar wykazania podstaw uzycia cze$ci alternatywnych lub uzywanych,

« sprzeczno$c istotnych ustalen sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie,
iz suma cen czeéci uzytych do naprawy pojazdu poszkodowanego wynosi 10 455 zl, gdy przedstawione przez
powoda faktury zrédlowe nie wyczerpuja listy wszystkich czeSci uzytych do naprawy pojazdu a jednocze$nie
niezbednych do przywroécenia go stanu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode, nadto za$§ powoda nie obcigza
obowiazek wykazania okoliczno$ci dokonania naprawy i jej faktycznych kosztow,

« naruszenie prawa procesowego, tj. art. 286 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c.iart. 227 k.p.c. poprzez niezastosowanie
tych przepisow i oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupehiajacej opinii bieglego,
mimo ze dowdd ten posiadal istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a opinia gldbwna i opinia uzupehiajaca
byly obarczone uchybieniami, na ktére wskazano m. in. w piSmie z 9 wrze$nia 2019 r., a kt6ére stanowiagc podstawe
ustalen sadu I instancji mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia.

Powo6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego 62 379,05 zt z odsetkami ustawowymi od 27
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla odpowiedzZ na apelacje, w ktérej domagala sie jej oddaleni i zasagdzenia od powoda zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego oraz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byla zasadna, gdyz mimo trafnos$ci czeéci podniesionych w niej zarzutoéw, orzeczenie Sadu Rejonowego
bylo prawidlowe.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzila watpliwosci prawidtowos¢ zdecydowanej wiekszoSci ustalen faktycznych sadu
I instancji, a stanowily one rowniez podstawe wlasnych ustalen sadu II instancji, co czynilo zbednym ich powtarzanie
i wystarczajace pozostawalo odniesienie sie do zarzutow apelacji, ktére — pomimo odwolywania sie do uchybien
proceduralnych i wskazywania przez powoda na sprzeczno$é ustalen z trescig zebranego materialu dowodowego —



sprowadzaly sie w istocie do kwestii materialnoprawnych zwiazanych ze sposobem ustalenia naleznego powodowi
odszkodowania.

Nie budzi watpliwoSci, ze zgodnie z zasada wyrazona w art. 363 § 1 k.c. do poszkodowanego nalezy wybor sposobu
naprawienia powstalej w jego majatku szkody. Poszkodowany nie moze zadac zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji
jedynie w sytuacji, w ktdrej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociggalo za soba nadmierne
trudnoéci lub koszty. Za utrwalone nalezalo uzna¢ stanowisko, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dop6ty, dopoki
nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Koszty restytucji pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z 30 wrze$nia 2015 r. stanowily wydatki, jakie poszkodowany
musialby ponies$¢ w celu przywrocenia jego stanu sprzed tego zdarzenia i na ich podstawie nalezalo okre§li¢ nalezne
odszkodowanie. Wbhrew twierdzeniu powoda dokonanie przez niego naprawy pojazdu nie bylo jednak calkowicie
obojetne dla ustalenia wysokoSci szkody, a szczegblna sytuacja jaka miala miejsce w przedmiotowej sprawie nie mogta
zosta¢ pominieta przy ustaleniu wysoko$ci szkody. Szkoda to uszczerbek w majatku poszkodowanego, ktéry moze
zostaé naprawiony, a jej warto$é nalezy oceniaé z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy. W tym przypadku
bylo to o tyle istotne, ze poszkodowany nie dokonal naprawy samochodu, ale uczynil o jego nabywca (powdd),
po tym jak poszkodowany dokonal na jego rzecz przelewu wierzytelnoéci z tytulu kosztow naprawy (nie sposéb
wiec uzna¢é za prawdziwe twierdzenie powoda, ze dokonal naprawy na zlecenie poszkodowanego). W konsekwencji
osoba uprawniona do odszkodowania (pow6d) zlikwidowala szkode, a koszt ten mozna bylo przy tym stosunkowo
precyzyjnie ustali¢. Jednocze$nie powdd twierdzil, ze dokonana przez niego naprawa przywracata samoché6d do stanu
pierwotnego (okoliczno$ci tej nie mozna bylo obiektywnie zweryfikowaé¢ innymi dowodami, gdyz pow6d uniemozliwil
dokonanie ogledzin samochodu pozwanemu), a przy tym wskazywal, ze naprawy dokonal czeSciami nowymi i
oryginalnymi (k. 107-108 akt) i okolicznos¢ ta wykazywal zlozonym przez siebie dokumentem (fakturami VAT — k.
23-25, 138-140 akt), z ktorych wynikaly ich ceny (powdd przy tym potwierdzal, ze za ceny wskazane w fakturze nabyt
te czeSci — k. 162 akt). Nie sposéb przy tym upatrywaé podstaw do upatrywania dla powoda jakiegokolwiek zysku
z naprawy nabytego samochodu, ktérego tenze upatrywal w dobrze zainwestowanym kapitale, bedacym wynikiem
znizek i szcze$cia powoda przy zakupie czesci taniej (k. 163 akt), gdyz celem naprawienia szkody jest wyréwnanie
uszczerbku powoda, a nie mozna tego w zadnej mierze rozpatrywa¢ w kategoriach dzialalno$ci nastawionej na
osiaganie zysku z tytulu réznicy w cenie wykorzystanych do naprawy czeéci.

Tym samym skoro powdd twierdzil, ze naprawit samochdd cze$ciami nowymi i oryginalnymi, ktére nabyt za ceny
nizsze od cen rynkowych to wyliczenie kosztow naprawienia szkody — przy braku mozliwoéci zweryfikowania kwestii,
czy naprawa przywrocila samoch6d do stanu poprzedniego przez dokonanie jego ogledzin — winno niewatpliwie
uwzglednia¢ warto$¢ czeSci nabytych przez powoda i wykorzystanych do naprawy. Biegly sadowy J. Z. sporzadzil
stosowna kalkulacje w oparciu o program A. uwzgledniajaca czeSci wykorzystane przez powoda i wskazane przez
niego ceny (k. 520-523 akt), przy czym uwzglednit rowniez ceny pozostalych czeéci niezbednych do przywrocenia
samochodu do stanu poprzedniego, ktorych nabycia powod nie potwierdzil stosownymi fakturami, jako nowych i
oryginalnych (tak samo jak w pierwszej kalkulacji, w ktorej uwzglednial jednak ceny wszystkich czeSci w oparciu o dane
z programu A.) oraz koszty robocizny w niezmienionych warto$ciach. Takie wyliczenie w ocenie Sadu Okregowego
odzwierciedlalo w sposob nie budzacy watpliwosSci wysoko$é szkody poniesionej przez powoda, ktory dokonal naprawy
wlasnego samochodu, a tym samym warto$¢ ta zamykala sie kwotg kosztow naprawy w wysokosci 76 073,35 zl brutto.
Podkreslenia przy tym wymagalo, ze w $wietle twierdzen powoda o uzyciu do naprawy czeéci nowych i oryginalnych
tak dokonana naprawa nie tylko przywroécita pojazd do stanu poprzedniego, ale rowniez powodowala wzrost wartosci
rynkowej pojazdu w nastepstwie przeprowadzonej naprawy o wyliczona przez bieglego warto$¢ 5600 zl, co uzasadniato
pomniejszenie naleznego powodowi odszkodowania o ta kwote. W efekcie nalezne odszkodowanie zamykato sie
kwota 70 473,35 zl, a pozwana wyplacila poszkodowanemu kwote nieznacznie wyzsza, ktéra tym samym w pelni
rekompensowala szkode zwigzang z wypadkiem, za ktory odpowiadala pozwana i w efekcie dalej idace zgdanie pozwu
nalezalo oddalié, co trafnie uczynit sad I instancji.

W Swietle wskazanych wyzej uwag tracily na znaczeniu pozostale zarzuty podniesione przez powoda, gdyz nie mogly
one w zadne sposob podwazy¢ prawidlowosci rozstrzygniecia sadu I instancji. Zastosowany przez Sad Rejonowy



w tym wypadku sposdéb wyliczenia odszkodowania metodg dyferencyjna (roéznicy rzeczywistych kosztéw naprawy a
wysokoSci wyplaconego odszkodowania i wartoSci zbytego samochodu) nie mégt by¢ uwzgledniony, gdy nie doszlo
do szkody calkowitej, a argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji, nie uzasadniala odmiennych
wnioskow i nie przekonywala do stosowania takiej metody ustalenia odszkodowania. Trafnie bowiem wskazywal
powdd, ze uwzglednieniu kwoty sprzedazy przy ustaleniu wysokoS$ci odszkodowania sprzeciwia sie brak tozsamosci
czasowej tych zdarzen, gdy szkoda powoda wyrazala sie uzasadnionymi kosztami naprawy pojazdu. W przedmiotowe;j
sprawie nie bylo szkody calkowitej, a wiec przyjecie sposobu naprawienia szkody wedlug takich regul stanowilo
naruszenie art. 363 § 2 k.c.

Podkreslenia natomiast wymagato, ze wskazywane przez powoda orzeczenia Sadu Najwyzszego, cho¢ maja pewien
walor ogdélny, to nie znajdowaly zastosowania do stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. O ile bowiem
nie budzilo watpliwosci, ze szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu
wedlug zasad okre$lonych w art. 363 § 2 k.c., a tym samym réwniez obowigzek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg jej wyrzadzenia i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany
dokonal naprawy i czy w ogdle zamierza ja naprawic, to juz fakt dokonania naprawy — przy takich twierdzeniach jakie
powdd przedstawil w przedmiotowej sprawie (naprawa przywrocila pojazd do stanu poprzedniego, a jednocze$nie
zamontowal w nim nowe i oryginalne czeSci, ktére kupil taniej od ich warto$ci rynkowej) — nie mégt by¢ obojetny
dla ustalenia wysokoSci naleznego mu odszkodowania. Charakterystyczne pozostaje takze to, ze we wskazywanych
przez powoda judykatach Sad Najwyzszy nie odnosil sie do sytuacji, w ktorej doszlo do naprawienia pojazdu,
ktoéra przywrdcila jego stan do poprzedniego, przy czym wykorzystano réwniez czeSci nowe i oryginalne do jego
naprawy. Tym samym o ile uzasadnienie wyroku sadu I instancji naruszalo prawo materialne (art. 363 § 1i 2 k.c.)
przez zastosowanie metody dyferencyjnej do ustalenia wysokosci odszkodowania, to mimo tego uchybienia wyrok
odpowiadatl prawu. Bez znaczenia pozostawaly wiec rowniez twierdzenia powoda odnoszgce sie do cena sprzedazy
zniszczonego samochodu, jak rowniez tego, czy szkoda oraz cena uzyskana przez poszkodowanego byly normalnymi
nastepstwami tego samego zdarzenia (tak niewatpliwie nie bylo), albo czy zaplata tej ceny nie mozna by¢ uznana za
Swiadczenie o charakterze odszkodowawczym (co takze nalezalo podzieli¢, choé nalezy wskazac, ze sad I instancji
takich twierdzen nie przedstawil w uzasadnieniu wyroku).

Nalezy natomiast wskaza¢, ze wydany wyrok nie naruszal art. 363 § 1 kc. w zw. z art. 822 § 1 k..
poprzez ich niezastosowanie i ograniczenie kosztow restytucji pojazdu do sumy cen zakupu czeéci zamiennych.
Niewatpliwie w granicach kosztéw naprawy mieszcza sie wszelkie wydatki, ktére wlaSciciel pojazdu musial
ponie$¢ w celu przywrocenia jego stanu sprzed wypadku. Rzecz jednak w tym, ze z art. 363 § 2 k.c. powdd
réwniez prawidlowo wywodzil, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czesci
zamiennych i uslug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania. Nie budzilo tez watpliwo$ci,
ze odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom profesjonalnej naprawy (w zakresie tzw. robocizny)
przystugiwalo poszkodowanemu niezaleznie od tego, czy zlecil naprawe, czy tez wykonal ja sam, ewentualnie
korzystajac z uslug nieprofesjonalisty. Sad I instancji nie twierdzil jednak, ze uwzglednienie kosztéw zwigzanych
ze $wiadczeniem uslug przez warsztaty naprawcze wykraczalo poza ramy realizacji obowiazku odszkodowawczego.
Natomiast w tym kontekécie istotnego znaczenia nabierala okoliczno$¢, ze powdd samodzielnie dokonywal
zakupu znacznej iloéci czeSci niezbednych do naprawy samochodu, a przy tym tej naprawy dokonywal juz we
wlasnym pojezdzie, co nie moglo by¢ oceniane jako pozbawione znaczenia dla ustalenia wysokoSci naleznego mu
odszkodowania. Powod przy tym poprzestal na nieokre§lonym wskazaniu, ze w zwiazku z naprawa poniost blizej
nieokreSlone koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz przyslugiwala mu marza zwigzana z nabyciem
czeSci, ale okoliczno$ci te tracily na znaczeniu, gdy powdd dokonywal juz naprawy wilasnego samochodu, a
niewatpliwie trafne bylo stanowisko sadu I instancji, ze nie moégl w zadnej mierze przerzucaé na ubezpieczyciela
ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzeniem swojego warsztatu naprawczego. OczywiScie powod nie musial
wykazywaé, jakie faktycznie ponidst wydatki na naprawe pojazdu, ale skoro to uczynil, a przy tym twierdzil, ze
doprowadzily one do przywroécenia pojazdu do stanu poprzedniego, to tej okoliczno$ci nie mozna bylo pomijaé w
okolicznoS$ciach tej sprawy przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania.



Wskazaé przy tym nalezalo, iz niczego w tej kwestii nie zmieniala okolicznosé¢, ze przedmiotem zadania powoda byta
wierzytelno$¢ przelana na niego przez poszkodowanego w umowie cesji. Jesli bowiem wydatki poniesione na naprawe
pojazdu przez powoda mialy przywrdbcic go do stanu poprzedniego to odpowiadaly one kosztom, ktére poszkodowany
musialby ponie$¢ w zwigzku z zaistniala szkoda — obejmujace koszt profesjonalnej naprawy pojazdu z uwzglednieniem
robocizny, a nieporozumieniem bylo doszukiwanie sie przez powoda mozliwo$ci doliczenia blizej nieokre$lonej marzy,
czy wydatkéw zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig jako wkalkulowanych w warto$¢é profesjonalnej ustugi, gdyz taki
warto$ci nie znajduja réwniez odzwierciedlenia w wyliczeniach dokonanych przez bieglego sadowego wedlug systemu
A. (nie uwzglednia sie w nim marzy, czy wydatkow zwiazanych z prowadzeniem warsztatu naprawczego, gdyz mieszcza
sie z reguly w kosztach robocizny — jako element kosztéw poérednich przy ustaleniu stawki wysoko$ci wynagrodzenia
— a nie zachodzi zaden wyrazny i bezpoSredni zwigzek w tym zakresie z cenami cze$ci zamiennych nabywanych na
potrzeby naprawy samochodu).

Roéwniez pozbawiony podstaw byl zarzut odnoszacy sie do sprzecznosci istotnych ustalen sadu I instancji z zebranym
w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, iz nieuzasadnione byloby ustalenie kosztéw naprawy pojazdu
poszkodowanego przy uzyciu czeéci oryginalnych nowych, mimo ze pozwany nie wykazal, ktére z zamontowanych w
dacie powstania szkody w pojezdzie poszkodowanego czesci mialyby by¢ czeSciami alternatywnymi lub uzywanymi.
Stanowisko sadu I instancji bylo bowiem wynikiem brakéw materialu dowodowego w tym zakresie, a przy tym
okoliczno$¢ kilku szkoéd w tym samym obszarze samochodu (przedniej jego czes$ci) powodowala watpliwosci co do
tego, czy faktycznie ulegly uszkodzeniu jedynie czesSci nowe i oryginalne, a tym samym, czy w przypadku naprawy
powinny by¢ do niej wykorzystane cze$ci nowe i oryginalne, co po czeéci znajdowalo oparcie w zeznaniach swiadkow.
Kwestie te tracily na znaczeniu przy uwzglednieniu wyzej wskazanego sposobu naprawienia szkody powoda, cho¢
wskaza¢ rowniez nalezalo, ze niewatpliwie zachodzily uzasadnione watpliwosci do przyjecia, iz uzasadnione bylo
uzycie do naprawy pojazdu powoda jedynie czeSci oryginalnych. Fakt pomniejszenia przez bieglego sadowego
kwoty obliczonych kosztéw naprawy o wzrost wartoéci rynkowej pojazdu moze bowiem nie w pelni odpowiadaé
wysokosci szkody poniesionej przez powoda (nie uwzglednia bowiem ewentualnej réznicy wynikajacej z zastosowania
weczesniej czesci nieoryginalnych), ale ze wskazanych wceze$niej wzgledow Sad Okregowy przyjal, ze takie wyliczenie
bylo wystarczajace do ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania i nie prowadzilo do wzbogacenia powoda. Na
marginesie nalezy wskaza¢, ze obojetna w tym zakresie byla okoliczno$¢, ze pojazd mial zaledwie 5 lat, skoro ulegl
trzykrotnie znacznym uszkodzeniom (w pierwszym przypadku byla to szkoda calkowita), a sposob i zakres jego napraw
byl trudny do precyzyjnego ustalenia bez precyzyjnych ogledzin.

Dominuje przy tym stanowisko, zgodnie z ktéorym naprawa pojazdu cze$ciami oryginalnymi jest prawem
poszkodowanego wynikajacym z zasady pelnego odszkodowania zawartej w art. 361 § 2 k.c. a takze stosownie
do art. 363 § 2 k.p.c. poszkodowanemu przystuguje prawo do posiadania pojazdu o czeSciach identycznych
z uszkodzonymi. W przypadku pojazdu mechanicznego chodzi o przywrdcenie jego sprawnoSci technicznej,
zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikoéw ruchu oraz wygladu sprzed wypadku, a osiggniecie tego
celu zaklada konieczno$¢ uzycia takich czesci oraz materialow, ktore sa potrzebne do tego, aby pojazd byl sprawny
technicznie i powrdcil do stanu poréwnywalnego ze stanem przed wypadkiem — z reguly beda to czeéci nowe, a po
polaczeniu z pojazdem staja sie jednym z elementow, ktore nalezy braé pod uwage przy ocenie straty poniesionej
przez poszkodowanego. Wymiana czeéci starych na nowe zwykle nie prowadzi do wzrostu wartoSci samochodu, a
wykazanie, ze w konkretnym wypadku jest inaczej pozwala na zmniejszenie odszkodowania i z tego wzgledu ciezar
dowodu w tym zakresie obciaza ubezpieczyciela. Pominiecie przez sad I instancji kwestii warto$ci pojazdu jako
caloéci, przy dokonaniu oceny ewentualnego wzbogacenia powoda i zasadnoSci uzycia do naprawy pojazdu czesci
oryginalnych nowych nie mialo jednak wplywu na prawidlowosé skarzonego wyroku, gdy uwzglednié wskazany wyzej
sposob ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Podkreslenia rowniez wymagalo, ze powdd nie negowal prawidtowos$ci
wyliczenia dokonanego przez bieglego sadowego i zasadno$ci pomniejszenia wysokoSci odszkodowania o wzrost
warto$ci pojazdu powoda w wyniku dokonanej naprawy (przy uzyciu czesci oryginalnych nowych) w stosunku do
stanu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode.



Z przytoczonych na wstepie wzgledoéw tracily rowniez na znaczeniu zarzuty powoda odnoszace sie do naruszenia
prawa procesowego w postaci art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 361 § 2 k.c. przez przerzucenie na powoda ciezaru
dowodu co do zasadnoSci uzycia do naprawy pojazdu czeci oryginalnych nowych. Przyznanie racji powodowi w tym
zakresie nie zmienialo bowiem w niczym oceny zasadno$¢ wydanego wyroku. Powod nie mial obowiazku wykazania
zasadnoS$ci naprawy pojazdu przy uzyciu czeéci oryginalnych nowych, a jego twierdzenia w tym zakresie — przy braku
dowodow przeciwnych ze strony pozwanej (powod w istocie uniemozliwil ich przeprowadzenie, skoro nie przedstawil
samochodu do ogledzin) — sad uznal za prawdziwe, lecz nie zmienialo to dokonanej wyzej oceny.

Whbrew twierdzeniom powoda sad I instancji nie przyjal, ze suma cen czesci uzytych do naprawy pojazdu
poszkodowanego wynosila 10 455 zl, a niewatpliwie przedstawione przez powoda faktury zrédlowe nie wyczerpywaly
listy wszystkich czesci uzytych do naprawy pojazdu i niezbednych do przywrdcenia go do stanu sprzed zdarzenia
wywolujacego szkode. Okolicznosci te jednoznacznie wynikaly z opinii bieglego sadowego J. Z., ktéry wskazal, ze
faktury dokumentujace zakup przez powoda czeSci do naprawy nie zawieraly wszystkich czeéci niezbednych do
naprawy pojazdu, jak i z poréwnania sporzadzonych przez niego kalkulacji. Rzecz w tym, ze w zadnej mierze
nie podwazalo to prawidlowos$ci stwierdzenia, ze powdd kupil potrzebne do naprawy czeéci zamienne za 10 455
zl, gdyz takie stwierdzenie nie wskazuje na nabycie wszystkich niezbednych do naprawy czesSci samochodowych.
Przedstawiony przez bieglego sadowego drugi wariant kalkulacji naprawy (k. 520-523 akt) uwzglednial przy tym nie
tylko te czesci, ktorych warto$¢ wynikala z przedstawionych przez powoda faktur, ale rowniez inne niezbedne do
naprawy czesci, ktorych ceny przyjeto jak dla czesci nowych i oryginalnych, a calkowita wartosé czeéci zamiennych
zamykatla sie w efekcie kwota 53.023,65 zl netto.

W $wietle wskazanych wyzej ustalen nie bylo podstaw do uznania za zasadny zarzutu, ze sad I instancji blednie oddalil
wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupelniajacej opinii bieglego, czym mialby naruszy¢ art. 286 k.p.c.
w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Wbrew twierdzeniom powoda opinie bieglego sadowego nie byly obarczone
zadnymi uchybieniami, a uwzglednienie w drugim wariancie przy ustaleniu wysokosci szkody cen cze$ci zamiennych
wyszczegoblnionych w fakturach Zrodlowych nie moglo by¢ oceniane jako jakiekolwiek uchybienie. Charakterystyczne
przy tym bylo to, ze powod upatrywatl wadliwoSci w tym zakresie w oderwaniu tych cen od realiéw rynkowych oraz ich
rozbieznoSci w stosunku do cen czeéci zamiennych stosowanych w ramach systemu komputerowego A., a jednoczeénie
w dalszym ciagu nie wskazywal, aby odnosily sie do cze$ci uzywanych lub nieoryginalnych, co mogtoby wplywaé naich
wysoko$é. Przyjecie w tej kalkulacji biegtego sadowego cen czeSci zamiennych zgodnie z przedlozonymi przez powoda
fakturami zrédlowymi nie moglo by¢ w zadnej mierze podwazane brakiem mozliwoSci udzielenia przez bieglego
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy w wyniku faktycznie przeprowadzonej przez powoda naprawy pojazd B.
(...) zostal przywrocony do stanu sprzed zdarzenia, gdyz brak mozliwo$ci udzielenia odpowiedzi na to pytanie nie byt
wynikiem warto$ci cze$ci zastosowanych przez powoda do naprawy pojazdu, a jedynie brakiem mozliwo$ci dokonania
niezbednych ogledzin pojazdu po naprawie, ktora to okolicznosé¢ lezala po stronie powoda. Nie przeczylo to jednak
twierdzeniom powoda, ze ich zastosowanie prowadzilo do pelnej restytucji poniesionej szkody. Dokonane przez
bieglego ustalenia w tym zakresie rowniez nie wykroczyly poza zakreslona mu przez sad I instancji teze dowodowa.
Niezaleznie od tego rzekome braki opinii bieglego sadowego wskazywane przez powoda sprowadzaly sie tylko do
sporzadzenia dwoch wersji kalkulacji, a powdd nie negowal poprawnosci pierwszej z nich, w ktorej wysoko$c kosztow
naprawy ustalono w oderwaniu od cen czesci, ktérych nabycie wykazal fakturami, co powodowalo, ze zarzuty w tym
zakresie byly w sposdb oczywisty pozbawione zasadnoSci, gdyz opinie w Swietle twierdzen powoda nie miala brakow,
a jedynie zostaly rozbudowane ponad potrzebe (niezaleznie od trafnosci tych zarzutow).

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie apelacja powoda podlegala oddaleniu w mys$l art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z trescia art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 1 § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



