Sygn. akt XIT Ga 25/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Gdansk- Pélnoc w Gdansku w punkcie I oddalil
powddztwo, w punkcie IT zasadzil od powoda (...) Radeow Prawnychi (...), S., K., K., (...) w G. na rzecz pozwanego
J. K. kwote 2.400,00z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

Strony zawarly ustnie umowe o $§wiadczenie ustug prawnych w 2012 r. W zakres obowigzkéw pelnomocnika M.
P. wchodzilo min. zastepstwo procesowe w sprawach toczacych sie przeciwko spoétkom (...) Sp. z 0.0. w M.
oraz (...) Sp. z 0.0. w W.. Warunki finansowe wspoélpracy zostaly pomiedzy stronami ustalone w dniu 5 oraz 13
grudnia 2012r. Zgodnie z tymi warunkami pozwany zobowigzany byt do zaplaty na rzecz powoda zasadzonych
i wyegzekwowanych kosztéow zastepstwa procesowego powiekszonych o podatek VAT oraz prowizji od sukcesu
(success fee) w wysokoéci 5% wyegzekwowanej nalezno$ci gtownej i odsetek ustawowych. Strony kontaktowaly sie
ze sobg w formie elektronicznej oraz telefonicznie. Od spolki (...) Sp. z 0.0. w M. pozwany dochodzil naleznej
kwoty w wysokoéci 66.179,90 zl, ktéra to wierzytelno$¢ nabyl na mocy cesji wierzytelnosci z dnia 28 wrzeénia
2012r. od spoélki (...) Sp. z 0.0. w W.. Zgodnie z powyzsza umowa do czasu pelnego zaspokojenia wierzytelno$ci
przez dtuznika, cesjonariuszowi w dalszym ciggu przystugiwaé bedzie od cedenta nalezno$¢ i bedzie mial prawo do
dochodzenia jej od cedenta w przypadku ujawnienia sie jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych na brak mozliwosci
lub trudno$ci w zaspokojeniu sie cesjonariusza z wierzytelno$ci, w szczegdlnosci w przypadku niezaplacenia przez
dluznika wierzytelno$ci, umorzenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskuteczno$é. W latach 2010-2011
pozwany byl pracownikiem firmy (...). Stosunek pracy z uwagi na zalegloéci w wyplacaniu wynagrodzenia pozwany
rozwigzal w 2012 r. Powod w imieniu pozwanego skierowal pozew o zaplate do Sadu Rejonowego Gdansk-Pdinoc
w Gdansku, ktére zakonczylo sie wydaniem w dniu 14 lutego 2014r. wyroku zasadzajacego na rzecz powoda oraz
udzieleniem zabezpieczenia dochodzonego roszczenia poprzez zajecie wierzytelnosci przystugujacej (...) Sp. z o.o.
Zajecie okazalo sie bezskuteczne. Po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu z dnia 14 lutego 2014r. sprawa zostala
skierowana przez powoda do egzekucji. Postepowania egzekucyjne zostaly umorzone ze wzgledu na brak mozliwos$ci
ustalenia i odnalezienia majatku dluznika. Pow6d w imieniu pozwanego wzywal spoélke (...) Sp. z o.0. do zaplaty
na skutek braku mozliwosci wyegzekwowania przelanej na rzecz pozwanego wierzytelnosci od spéiki (...) Sp. z o.o.
Spolka (...) Sp. z o.0. dokonala nastepujacych wplat na rzecz pozwanego: w dniu 3 pazdziernika 2013r. kwoty 2.000
z} oraz w dniu 15 wrzeénia 2014r. kwoty 7.450 zI. W celu wyegzekwowania pozostalej czeéci naleznosSci od spotki
(...) powod w imieniu pozwanego wniost do Sadu Rejonowego Gdansk-Poéinoc w Gdanhsku osiem pozwdw o zaplate
w postepowaniu nakazowym. Taktyka polegajgca na zlozeniu kilku pozwéw byla uzgodniona z pozwanym, miala na
celu zwiekszenie prawdopodobienstwa uzyskania tytulow zabezpieczenia w postaci nakazow zaplaty w postepowaniu
nakazowym. W sprawach o sygn. akt V GNc¢ 2968/14, V GNc 2964/14, V GNc 2966/14 oraz V GNc 3224/14 Sad
Rejonowy Gdansk-Poloc w Gdansku wydat nakazy zaplaty w postepowaniu nakazowym. W powyzszych sprawach
powdd skierowat wnioski o wykonanie zabezpieczenia do Komornika S. przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Pélnoc w
Gdansku K. P., ktory w toku postepowania dokonal zabezpieczenia kwoty w wysoko$ci 59.661,59 zl na rachunku
bankowym (...) Sp. z o.0. oraz zajal pojazd ciezarowy o nr rej. (...). W sprawach o sygn. akt V GNc 2967/14, V
GNc 3183/14 oraz V GNc 3343/14 Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku wydal nakazy zaptaty w postepowaniu
upominawczym. W dniu 20 listopada 2014r. pozwany przestal droga elektroniczng powodowi propozycje ugody
sporzadzonag przez spolke (...) z pro$ba o dokonanie poprawek oraz uwag. Zgodnie z zapisami projektu strony ugody
mialy uchyli¢ spor odnos$nie niezaptaconych faktur VAT (§ 1), na pozwanym cigzyt obowiazek zwolnienia skladnikow
majatku dluznika przed uplywem zaplaty poszczegoélnych rat, w tym pierwszej raty (§ 2), pozwany zobowigzal sie
rowniez do wycofania wszystkich pozwow zlozonych przeciwko dluznikowi oraz wnioskéw o zabezpieczenia przed
uplywem platnosSci poszczegdlnych rat, a takze zakonczy¢ wszelkie postepowania wszczete przeciwko dhuznikowi (§ 3),
pozwany zobowigzany byt takze do zwrotnego przelania wierzytelno$ci wobec (...) Sp. z 0.0. przez zaplata jakiejkolwiek
czeSci naleznosci (8§ 4), zaplata przez dluznika kwoty 83.000 zl wyczerpywala roszczenia pozwanego wobec dtuznika z



jakichkolwiek tytuléw, w tym w szczegolnoéci z tytutu niezaplaconych faktur, odsetek, kosztow postepowan sadowych
(w tym oplat sadowych i kosztow zastepstwa procesowego), kosztéw zwigzanych z postepowaniem sadowym i
egzekucyjnym przeciwko (...) Sp. z 0.0. (§ 5). W dniu 27 listopada 2014r. powdd przestat droga poczty elektronicznej
propozycje ugody. Zgodnie z zapisami projektu dluznik mial uznaé calg swoja wierzytelnoé¢, wynikajgca z faktur
VAT, rowniez w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami przed Sadem Rejonowym Gdarnisk-Polnoc w Gdansku i
Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Polnoc w Gdansku (§ 1), po wplacie pierwszej raty, pozwany
zobowiazany byl do wniesienia wnioskéw o zawieszenie postepowan (§ 4), do zwrotnego przelewu wierzytelnoéci
mialo doj$é dopiero po terminowej zaplacie przez dluznika drugiej raty (§ 4), w przypadku niewywigzania sie przez
dluznika z obowiazku zaplaty poszczegblnych rat, pozwany bylby uprawniony do dochodzenia calej przystugujacej
mu wierzytelnosci (§ 5). W dniu 9 grudnia 2014r. pozwany przestal odpowiedz spoélki (...) na propozycje ugody, w
ktérej dtuznik dokonal poprawek oraz uwag, z ugody zostalo usunietych wiekszos¢ zapisow dotyczacych zabezpieczen
oraz kosztow zastepstwa procesowego. W dniu 12 stycznia 2015r. pozwany zwrdcil sie z proba do powoda o zajecie
ostatecznego stanowiska w sprawie podpisania ugody, wskazujgc na argumenty przemawiajace za podpisaniem
ugody. W odpowiedzi powdd poinformowal pozwanego, iz podpisanie ugody na warunkach proponowanych przez (...)
jest niekorzystne dla pozwanego z uwagi na brak zabezpieczenia dochodzonych nalezno$ci, zmniejszenie dochodzonej
nalezno$ci oraz umorzenie w duzej mierze kosztow zastepstwa procesowego. Powod zwrécit uwage, iz zawarcie ugody
w przedstawionej formie — do czego pozwany jest uprawniony - bedzie skutkowa¢ domaganiem sie zaplaty naleznego
wynagrodzenia od pozwanego. W dniu 13 stycznia 2015r. pozwany wypowiedzial pelnomocnictwa powodowi. Mailem
z dnia 14 stycznia 2015r. oraz 21 stycznia 2015r. powdd poinformowat pozwanego, iz w zwigzku w wypowiedzeniem
pelnomocnictwa jest uprawniony do domagania sie odszkodowania na zasadzie art. 746 § 1 k.c. W odpowiedzi
pozwany zarzucil pozwanemu brak dbalo$ci o jego interesy, brak bowiem akceptacji projektu ugody z uwagi na
zagrozenie postepowania upadlo$ciowego dluznika na skutek zmniejszonych kosztéw zastepstwa procesowego jest
dzialaniem nieetycznym. Z zapytan do rejestru dluznikéw nie wynikalo, by dluznik znajdowal sie w zlej kondycji
finansowej. Potwierdza to rowniez skuteczno$¢ uzyskanych zabezpieczen, zajecie rachunkéw bankowych, z ktorych
nie byly prowadzone inne egzekucje. Z informacji zasiegnietych u komornikéw nie wynikalo, aby byly prowadzone
egzekucje przeciwko dluznikowi, w rejestrze KRS nie bylo wpiséw o ewentualnej bezskutecznej egzekucji. Powdd
wezwal pozwanego do uregulowania kwoty 25.456,54 zl tytulem odszkodowania za wypowiedzenie zlecenia bez
waznych przyczyn powotujac sie na art. 746 § 1 k.c. W odpowiedzi na wezwanie pozwany poinformowal powoda, iz
zawarl przedmiotowa ugode ze sp6ika (...) na kwote 83.000 zl, w zwiazku z powyzszym powodowi przystuguja koszty
obliczone wedtug calkowitej warto$ci przedmiotu sporu, na ktéra opiewa ugoda i wynosza kwote 3.600 zl. Prowizja
ustalona to 5% od wyegzekwowanej naleznoéci i wynosi 4.150 zl. Dodatkowo, dtuznik w ramach ugody zwrocit koszty
postepowania zabezpieczajacego w lacznej kwocie 2.400 zl. Zgodnie zatem z ustaleniami stron powodowi nalezy
sie kwota 10.150 zl tytulem wynagrodzenia Kancelarii. Pozwany w dniu 22 maja 2015 r. dokonal na rzecz powoda
wplaty kwoty 10.150 z}. W trakcie wykonywania laczacej strony umowy i prowadzenia spraw przeciwko (...) Sp. z
0.0. w M. oraz (...) Sp. z 0.0. w W., strony pozostawaly w kontakcie telefonicznym, dochodzilo takze do spotkan
w kancelarii powoda. Pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen co do sposobu wykonywania ushug przez powoda, w
tym czynnoéci podejmowanych w postepowaniach sadowych i egzekucyjnych, formy czy czestotliwosci kontaktoéw z
kancelaria. Pozwany by} informowany o przebiegu prowadzonych postepowan, otrzymywal takze kopie dokumentow
w przypadkach, gdy takie zgdanie zglaszal.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad dal wiare dolaczonym do akt sprawy dokumentom prywatnym, ktore w
myS$l art. 245 k.p.c. stanowily dowod tego, iz osoba ktdra je podpisala zlozyla o$wiadczenie woli w nich zawarte.
W szczegoblnoscei Sad oparl sie na korespondencji e-mail, ktérej treéci nie kwestionowata zadna ze stron, umowie
przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 wrze$nia 2012r., wypowiedzeniu umowy w 13 stycznia 2015r., potwierdzeniach
przelewow, dokumentach finansowych oraz wezwaniach do zaplaty. Sad uznat te dokumenty za prawdziwe, poniewaz
nie nosza one $ladow podrobienia, ani przerobienia, a strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci. Uwzgledniono
roéwniez dokumenty urzedowe w postaci nakazéw zaplaty w sprawach V GNc 2968/14, V GNc¢ 2964/14, V GNc
2966/14, V GNc 3224/14, V GNc 2967/14, V GNc 3183/14 oraz V GNc 3343/14, wyroku w sprawie o sygn. akt V
GC 1667/13 wraz z klauzula wykonalnosci, postanowienn komorniczych w sprawie KM 3195/13, 108/14, (...) oraz
dokumentacji z prowadzonych postepowan egzekucyjnych przez Komornika Sadowego K. P. jako odpowiadajgce



wymogom okre§lonym w art. 2448 k.p.c. i stanowigcym dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Sad mial tez na uwadze tresé art. 129 § 2 i 3 k.p.c., zgodnie z ktorymi, zamiast oryginalu dokumentu strona
moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala po§wiadczona przez notariusza albo przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym
lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zawarte w odpisie dokumentu poSwiadczenie zgodno$ci z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa ma charakter dokumentu urzedowego. Sad dal wiare
przestuchanemu w sprawie §wiadkowi M. P., ktory w sposob spojny, logiczny i zgodny z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegdlnoéci z korespondencja e-mail i dokumentami urzedowymi z
prowadzonych z udzialem pozwanego spraw przedstawil warunki wspdlpracy i sposéb kontaktowania sie stron.
Z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo strony powodowej Sad ograniczyl przestuchanie stron do
przeshuchania pozwanego. Jako wiarygodne Sad przyjal zeznania pozwanego J. K. jedynie w tej czedci, w ktorej
przedstawil on uzgodnione przez strony warunki umowy, w szczegoélnoéci w zakresie sposobu ustalenia wysokoéci
wynagrodzenia. Nie znalazly natomiast potwierdzenia w jakimkolwiek pozostalym materiale dowodowym twierdzenia
pozwanego odno$nie wskazywanych przez niego przyczyn utraty zaufania skutkujacych wypowiedzeniem wiazacej
strony umowy, w szczeg6lnosci co do wadliwego badZ nie niezgodne z wolg pozwanego wykonywania przedmiotu
umowy, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia. Sad oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie swiadka U. K.
zgloszonego w pismie procesowym w dniu 20 grudnia 2016r. jako spdzniony. Pozwany nie uprawdopodobnil bowiem,
Ze nie zglosit powyzszego wniosku w odpowiedzi na pozew bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionego dowodu
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Pelnomocnik pozwanego
na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016r. cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka R. C. (k. 297 akt).

Przystepujac do oceny powodztwa Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem zadania pozwu bylo roszczenie o zaptate
za wykonane przez powodowa spolke na rzecz pozwanego uslugi pomocy prawnej w zakresie prowadzenia sporéw
ze spoOlka (...), a nastepnie spolka (...). Strony laczyla ustna umowa o $wiadczenie ustug prawnych Zgodnie z jej
postanowieniami, co bylo pomiedzy stronami bezsporne, pozwany zobowigzany byt do zaplaty na rzecz powoda
zasgdzonych i wyegzekwowanych kosztow zastepstwa procesowego powiekszonych o podatek VAT oraz prowizji od
sukcesu (success fee) w wysokoéci 5% wyegzekwowanej naleznoSci glownej i odsetek ustawowych.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie zgloszone przez powoda podlegalo oddaleniu.

Sad ten wskazal, ze laczaca strony umowa o $wiadczenie ustlug prawnych, ktérej warunki potwierdzone zostaly
za pomoca poczty elektronicznej w mailu z dnia 5 oraz 13 grudnia 2012r. byla umowa zlecenia zgodnie z art.
734 k.c. Sad ustalil bowiem, ze przedmiotem powyzszej umowy objete bylo Swiadczenie czynno$ci procesowych
(np. zlozenie pozwu w sprawie, zastepstwo procesowe przed sadem) jak i innych czynnoéci prawnych z zakresu
prawa materialnego zwigzanych z prowadzeniem postepowania o zaplate przeciwko dluznikom pozwanego (np.
przygotowanie i wyslanie wezwan do zaplaty czy przygotowanie projektu cesji i ugody). Odnoszac sie do ujetych
w umowie zasad wynagradzania Sad zajal stanowisko, ze spelniaja one regule wyrazong w art. 744 k.c., ze w razie
odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia. Umowa zlecenia nalezy
do tzw. zobowiazan starannego dzialania, a nie zobowiazan rezultatu. W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie na
szereg cech zobowigzan zobowigzanie starannego dzialania, odr6zniajacych je od uméw o dzielo jako zobowiazan
rezultatu. Sg to przede wszystkim: brak konieczno$ci osiggniecia konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, co do zasady
obowiazek osobistego wykonania umowy, element osobistego zaufania miedzy stronami, fakt, ze dolozenie nalezytej
staranno$ci i mimo to nieosiagniecie zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ niewykonania zobowigzania (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 6 wrze$nia 2012 r., III AUa 330/12, LEX nr 1217746), ocena wykonania umowy zlecenia przez
pryzmat czynnoSci zmierzajacych do osiagniecia celu oraz starannos$ci ich wykonania (wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 24 maja 2012 r., III AUa 267/12, LEX nr 1220392). Nalezyta staranno$¢ zleceniobiorcy nalezy z kolei ocenia¢
przez pryzmat art. 355 k.c. W odniesieniu do przyjmujacego zlecenie prowadzacego w tym zakresie dzialalnoéé
gospodarcza lub zawodowa, a wiec profesjonalnie (zawodowo) trudniacego sie dokonywaniem czynnoéci danego
rodzaju, nalezyta staranno$¢ ocenia sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.).



Istotne znaczenie odgrywa wowczas zalozenie posiadania przez zleceniobiorce odpowiedniej wiedzy, umiejetnosci,
do$wiadczenia, zdolnoéci przewidywania, znajomos$ci stosunkéw danego rodzaju, ktérych dotyczy zlecenie. Tre$c
laczacej strony umowy i fakt jej wypowiedzenia przez pozwanego pozostawaly w niniejszej sprawie poza sporem.
Pozwany podnosil jednak, ze wypowiedzenie nastapilo z waznego powodu, wobec czego nie zaktualizowala sie jego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Sad Rejonowy podnidsl, ze powod dochodzi od pozwanej roszczenia odszkodowawczego, przy czym dochodzone
roszczenie nie wywodzi sie z faktu niewykonania czy nienalezytego wykonania zobowigzania. Przepis art. 746 §1 k.c.
stanowi, ze w przypadku wypowiedzenia zlecenia - ktore zlecajacy moze dokona¢ w kazdym czasie — zleceniobiorcy
nalezy sie odszkodowanie jesli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu. W art. 746 § 2 k.c. analogiczne
uprawnienie zostalo przyznane zleceniobiorcy wobec zleceniodawcy. Stosunek zlecenia — bazujacy na zaufaniu stron
jest na tyle trwaly na ile istnieje po obu stronach potrzeba wspolpracy stron i wzajemne zaufanie. Stron nie mozna
zmuszaé¢ do wspolpracy, wiec jesli okaze sie, ze juz jej nie chca, a zakonczenie wspolpracy odbywa bez waznego
powodu to strona podejmujaca decyzje o zakonczeniu wspolpracy winna wynagrodzi¢ drugiej szkody zwigzane z
przedwczesnym zakonczeniem wspolpracy. Ustawodawca zdecydowal, ze ze wzgledow stusznosciowych - wazac w
takim przypadku interesy stron stosunku zlecenia — stronie pokrzywdzonej decyzja o naglym zakonczeniu zlecenia
nalezy wynagrodzi¢ szkode. Jednak ustawa nie wskazuje, na czym moze polega¢ wazny powod wypowiedzenia. Ocena
wazno$ci powodu wypowiedzenia zaleze¢ bedzie od okolicznosSci, w jakich dochodzi do podjecia decyzji. Kwestia
»~waznosci przyczyny" nie nalezy do sfery ustalen faktycznych, lecz jest ich ocena. Rozstrzygniecie, czy istnieja wazne
powody, powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem okoliczno$ci faktycznych sprawy, a takze tresci i celu lgczacej
strony umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug (wyrok SN z 14 maja 2002 r., V CKN 1030/2000, LexisNexis
nr (...), IC 2002, nr 12, s. 41). Do waznych powodow zalicza sie zgodnie np. chorobe strony wypowiadajacej, zmiane
sytuacji zyciowej, zmiane miejsca zamieszkania, nieotrzymanie zaliczki, uargumentowang utrate zaufania. W kazdym
wypadku przyczyny, podawane przez strone jako okolicznosci uzasadniajace wypowiedzenie umowy, powinny byc
obiektywnie weryfikowalne. Nawet w przypadku utraty zaufania, co samo w sobie jest okoliczno$cia subiektywna, nie
mozna przyjac, iz wystarczg wylgcznie subiektywne odczucia dajacego zlecenie o niewtaéciwym sposobie wykonywania
zlecenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnosil, iz wypowiedzial umowe zlecenia z uwagi na utrate zaufania do
przyjmujacego zlecenie oraz z powodu nieinformowania pozwanego o przebiegu sprawy. Odnoszac sie do pierwszej
kolejnosci do tej przyczyn wypowiedzenia umowy Sad wskazal, iz przestanka wzajemnego zaufania stron jest aktualna
w odniesieniu do umowy o §wiadczenie ustug. Brak zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o §wiadczenie uslug
zawartej na czas oznaczony (tak Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 15.9.2008 r. sygn. I ACa 84/08, OSA 2010
Nr 4 poz.12). Ponadto, aby uzasadnia¢ wypowiedzenie w trybie art. 746 § 1 k.c. brak zaufania jako ,wazny powod”
wypowiedzenia powinien wynika¢ z przyczyn, ktore sa obiektywnie uzasadnione i weryfikowalne. Pozwany oraz
Swiadek M. P. zgodnie twierdzili, iz w toku wspolpracy nie bylo ze strony pozwanego zadnych zastrzezen odno$nie
sposobu dzialania pelnomocnika, pozwany ze wspoélpracy byl zadowolony. Problemy pojawily sie wraz z propozycja
ugody sporzadzong przez dluznika (...). Pozwany zarzucal powodowi ,blokowanie” zawarcia przedmiotowej ugody z
uwagi na umorzenie kosztéw wynagrodzenia Kancelarii. Z korespondencji mailowej stron, a zwlaszcza z zalgczonych
do niej projektow ugod, wynika jednak, iz powodem kierowala dbalos§é o interesy pozwanego. Z poréwnania obu
dokumentéw wynika jednoznacznie, iz ugoda zaproponowana pierwotnie przez dluznika (wystana mailem w dniu
20 listopada 2014r.) nie chronila intereséw pozwanego, $wiadcza o tym zapisy dotyczace zobowigzania pozwanego
do zwolnienia skladnikow majatku dluznika przed uplywem terminu zaplaty pierwszej raty badZz zobowigzanie
do cofniecia pozwbéw zlozonych przeciwko dtuznikowi przed uplywem platnosci poszczegélnych rat czy wreszcie
obowiazek pozwanego do zwrotnego przelania wierzytelno$ci wobec (...) rowniez przed zaplata jakiejkolwiek czesci
nalezno$ci. W dniu 20 listopada 2014r. pozwany poprosil powoda o naniesienie poprawek ,ktére beda dla nas jak
najlepsze” oraz dopisanie punktu dotyczacego wynagrodzenia dla Kancelarii, jeszcze tego samego dnia powdd po
analizie projektu ugody wyslal do pozwanego odpowiedz, w ktorej stwierdzil, iz ,,ugoda jest skrajnie niekorzystna”. W
dniu 27 listopada 2014r. powod przestal pozwanemu propozycje ugody, ktéra w swoich zapisach w pelni zabezpieczata
interesy pozwanego oraz zgodnie z wola pozwanego ujmowala wynagrodzenie nalezne Kancelarii. Pozwany mial zatem



swiadomos¢, iz ugoda zaproponowana przez dtuznika nie jest dla niego korzystna, ponadto nie moze powolywac sie
na fakt, iz powod nie zgadzal sie na podpisanie przez niego ugody rowniez z powodu pomniejszenia kosztow naleznego
mu wynagrodzenia w sytuacji, gdy sam o taki zapis wnosil. Zdaniem Sadu nie znajduje réwniez odzwierciedlenia
w rzeczywistoSci fakt, iz dopiero w mailu z dnia 13 stycznia 2015r. powdd wytlumaczyt podstawy swoich obiekcji
odno$nie braku akceptacji dla podpisania ugody w brzmieniu zaproponowanym przez dluznika. W mailu bowiem
z dnia 12 stycznia 2015r. pozwany pisze ,,w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej (...) prosze o okreSlenie swojego
ostatecznego stanowiska w tej sprawie”, w odpowiedzi za§ powdd pisze ,tak jak wspominalem Panu podczas
wielokrotnych rozméw telefonicznych w tej sprawie, jak rowniez w tresci korespondencji elektronicznej, uwazam,
ze podpisanie ugody na warunkach zaproponowanych przez (...) jest dla Pana niekorzystne”. Z powyzszego wynika
jednoznacznie, iz strony podczas negocjacji w sprawie podpisania ugody kontaktowaly sie wielokrotnie, pozwany
informowany byt o przyczynach odmowy akceptacji dla podpisania ugody. Warto réwniez zaznaczyé¢, iz powod
informowal pozwanego, iz posiada on uprawnienie do zawarcia ugody i powdd nie moze tego w zaden sposéb
,blokowaé”.

Odno$nie drugiej przyczyny rozwiazania umowy, w ocenie Sadu wiadomo$ci o przebiegu sprawy powinny by¢
udzielane przez przyjmujacego zlecenie z wlasnej inicjatywy, bez zadania dajacego zlecenie. Powinny by¢ one przy
tym udzielane na biezaco i w rozsadnym czasie, za§ naruszenie obowigzku udzielania wiadomo$ci moze stanowié
wazny powod wypowiedzenia zlecenia przez zleceniodawce. W rozpoznawanej sprawie pozwany nie wykazal, aby
okoliczno$é nieinformowania go o przebiegu sprawy miala miejsce. Przeciwnie, z zeznan przestluchanego $wiadka M.
P. oraz z korespondencji mailowej wynikalo jednoznacznie, iz przez caly czas wykonywania zlecenia reprezentujacy
pozwanego pelnomocnik pozostawal z nim w stalym kontakcie osobistym, mailowym i telefonicznym, omawiane
byly okoliczno$ci poszczegolnych spraw prowadzonych z udzialem pozwanego zar6wno przed przystapieniem do tych
spraw, jak i w toku ich trwania. Powdd udzielal informacji o biegu sprawy, zglaszal swoje uwagi i poprawki, analizowat
przedkladane projekty ugéd, omawial taktyke procesowa, wszystkie czynnosci podejmowal z porozumieniu i zgodnie
z wola pozwanego.

Reasumujgc te cze$é rozwazan, Sad uznal, iz fakty wykazane przez pozwanego w toku procesu nie byly wystarczajace,
by przyja¢, ze wypowiedzenie nastgpilo ,z waznych powodow”, co w Swietle art. 746 § 1 k.c. jest konieczne do
zwolnienia sie zleceniodawcy z obowiazku naprawienia szkody. Stosownie do tresci tego przepisu, dajacy zlecenie
moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten
poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uisci¢ przyjmujacemu
zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpito
bez waznego powodu, powinien takze naprawic¢ szkode. Zakres obowigzku odszkodowawczego wyznacza art. 361
k.c., stanowiac, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla (§ 1); w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiggnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Strona powodowa szkode ujmowala jako utracone z powodu
wypowiedzenia wynagrodzenie, ujmowanego jako koszty zastepstwa procesowego oraz egzekucyjnego zasadzone i
wyegzekwowane oraz prowizji od sukcesu (success fee) w wysokoéci 5% wyegzekwowanej naleznos$ci gtéwnej i odsetek
ustawowych.

Zgodnie z tredcig art. 658 1 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Sad wskazal, iz na
gruncie przytoczonej regulacji w doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko nakazujace uwzglednié roézne kryteria
oceny o$wiadczenia woli w postaci tzw. kombinowanej metody wykladni, opartej na kryteriach subiektywnym i
obiektywnym. W uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 29 czerwca 1995 r. (III CZP 66/95) Sad wyjaénil, ze stosowanie
metody kombinowanej do o§wiadczen woli obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli
ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wykladni
priorytetowa regule interpretacyjna o$wiadczen woli skladanych indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola



stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyja$nienia, jak strony rzeczywiScie rozumialy zlozone o§wiadczenie woli, a
w szczegoblnosci, jaki sens laczyly z uzytym w o$wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly
to te same tresci myslowe, pojmowany zgodnie sens oSwiadczenia woli trzeba uznaé za wiazacy. Podstawe prawna
do stosowania wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c., ktory - chociaz mowa w nim o umowach - odnosi
sie do wszystkich oSwiadczen woli skladanych innej osobie. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly
tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej
wlasciwy dla prawa sens oS§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat
sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wiagzgace uznac trzeba w tej fazie wykladni takie rozumienie o§wiadczenia
woli, ktére jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt
widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta starannoécig dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci my$lowych
osoby skladajgcej oSwiadczenie woli. Przewaza tu zatem ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad wola, a
$ci$lej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie i powinien uczynic to w taki sposob,
aby bylo ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewnosci stosunkow
prawnych, a tym samym i pewnoS$ci obrotu prawnego. Wykladni poszczegbdlnych wyrazen dokonuje sie zarazem z
uwzglednieniem calego kontekstu oraz zwigzkow tre$ciowych wystepujacych miedzy postanowieniami zawartymi w
tekscie, a zatem nie mozna przyjac takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktore pozostawaloby w sprzecznosci z
pozostalymi skladnikami wypowiedzi zawartymi w tek$cie umowy (wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 02 grudnia 2009r.
I ACa 840/09 LEX nr 628220).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad podkredlil, iz wykladnia
postanowien wigzacej strony umowy w zakresie podstaw ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia nie moze
sie odby¢ z pominieciem caloksztaltu okolicznosci faktycznych, ustalonych w toku postepowania oraz zwyczajowych
zasad postepowania. I tak, biorac pod uwage ustalony w postepowaniu dowodowym sposéb rozpoczecia i prowadzenia
wspolpracy stron oraz w istocie bezsporny sposob ustalenia wysokoSci wynagradzania za Swiadczone uslugi
(zasadzone i wyegzekwowane koszty zastepstwa procesowego powiekszone o podatek VAT oraz 5% wyegzekwowanej
naleznoSci gléwnej i odsetek ustawowych) nie budzi watpliwoSci Sadu, iz rzeczywista wola stron bylo uzaleznienie
wysokoSci owego wynagrodzenia od rzeczywistych efektow dzialan powoda, a wiec od wysokoSci kwot faktycznie
uzyskanych przez pozwanego (koniunkcja przestanek ,,zasadzenia” i ,,wyegzekwowania”). Dokonujac takiego ustalenia
istotnych postanowiefi umowy trudno zdaniem Sadu zaklada¢, iz powod jako profesjonalny pelnomocnik z gory
wylaczal mozliwosé zakonczenia prowadzonego z przeciwnikiem pozwanego sporu w drodze ugody (sadowej badz
pozasadowej), w ramach ktorej dojsé moze do redukeji zadan, w tym w zakresie kosztow postepowan. W takiej sytuacji
niewatpliwie najblizsze pojeciu kwot ,zasadzonych i wyegzekwowanych” jest przyjecie jako podstawy ustalenia
wysokoSci naleznego wynagrodzenia kwot ,,ugodzonych” i faktycznie otrzymanych przez pozwanego. Niewatpliwie
tez pojeciu kwot ,zasadzonych i wyegzekwowanych” nie odpowiadaja kwoty przyznane w nieprawomocnych
orzeczeniach, a tym bardziej kwoty kosztow zastepstwa w wysokoS$ci jedynie ustalonej przez komornika dla potrzeb
postepowania zabezpieczajacego (bez postanowien wydanych w trybie art.74581 k.p.c.).

Koncowo zatem, przyja¢ nalezalo, iz rzeczywista wyegzekwowana kwotg jest kwota 89. 532,40 zt — uzyskana na
podstawie zawartej z dluznikiem ugody z dnia 5 lutego 2015r., zawierajaca w sobie réwniez koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 3.600 zl. A zatem to od powyzszej kwoty nalezato zasadzi¢ 5% prowizyjnego wynagrodzenia
oraz kwote 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego i egzekucyjnego, co lacznie daje kwote 7.896,62 71 (3.600
+5% 7 85.932,40 zI). W dniu 22 maja 2015r. pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 10.150 zl, wyczerpuje ona zatem
— zgodnie z powyzszym wyliczeniem - uprawnienie powoda do zgdania zaplaty tytulem poniesionej szkody.

W zwigzku z powyzszym zadanie powoda, jako obejmujac roszczenie zaspokojone przed wniesieniem powodztwa w
calo$ci, na mocy art. 734 k.c. w zw. z art. 735 k.c. a contrario podlegato oddaleniu jako bezzasadne. O kosztach procesu
Sad orzekl na mocy art. 988 1i 3 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.
Sad zasadzil zatem od powoda - jako strony przegrywajgcej - na rzecz pozwanego koszty procesu, ktére obejmujg
koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o przepis §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku o optatach za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490) w wysokoSci
odpowiadajacej stawce minimalne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l powod zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac:

1. przepiséw prawa materialnego tj. art. 65 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i dokonanie wykladni o§wiadczen
woli stron w sposéb wykraczajacy poza ustalony stan sprawy,

2. przepiséw prawa materialnego tj. art. 735 § 1 k.c. poprzez brak jego zastosowania i uznanie, ze pozwany dokonal
zaplaty caloSci wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu wykonanej przez powoda na jego rzeczy pracy, a tym
samym stwierdzenie, ze nie doszlo do powstania szkody po stronie powoda,

3. przepisOw prawa materialnego tj. art. 746 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze po stronie powoda
nie doszlo do powstania szkody, podczas gdy Sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen w przedmiocie zbadania
zakresu szkody wynikajacej z wypowiedzenia przez pozwanego umowy zlecenia bez waznego powodu,

4. przepiséw prawa procesowego tj. art. 231 k.p.c. poprzez jego zastosowania i uznanie, ze w oparciu o ustalone
w sprawie fakty mozliwe bylo wyprowadzenie domnieman faktycznych, na podstawie ktérych Sad I instancji
wydal zaskarzone orzeczenie, pomimo Ze wnioski te nie wynikaly wprost ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego,

5. przepisbw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, polegajace na wyprowadzeniu przez Sad I instancji wnioskow daleko wykraczajacych
poza zgromadzony w sprawie material dowodowy,

6. przepisOw prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania i sporzadzenie przez
Sad I instancji wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia wyroku, niewyjasniajacego w sposob logiczny i zgodny z
do$wiadczeniem zyciowym podstaw rozstrzygniecia.

W zwiazku z powyzszym wnosze o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i orzeczenie, co do istoty sprawy,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, w przypadku
uznania, iz Sad I instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego w calosci,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych,

4. przeprowadzenie rozprawy rowniez w razie nieobecno$ci powoda.
W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o:
1. oddalenie apelacji,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego za chybione nalezalo uzna¢ zaréwno podniesione w niej przez skarzacego zarzuty obrazy
przepiséw prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Wbrew stanowisku apelujacego, Sad pierwszej instancji w
sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, niewadliwie ocenil przedstawione przez strony dowody i



na ich podstawie dokonal poprawnych i wyczerpujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan, w oparciu, o ktére wydat
zaskarzony wyrok.

Wskaza¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze strony wigzala umowa o §wiadczenie
ustug prawnych, na mocy, ktérej powod reprezentowal pozwanego i dochodzil w jego imieniu zaplaty kwoty 66.179,90
zt od spolki (...), a nastepnie kwoty 91.680,97 zt od spolki (...). Poza sporem byla takze okolicznos$é, ze w toku
postepowan wszczetych przez powoda w zwigzku z prowadzonym zleceniem wydano nieprawomocne orzeczenia, w
ktorych laczna kwota kosztéw zwigzanych z zastepstwem procesowym wyniosta sume 20.400 z} oraz, ze kwoty te nie
zostaly wyegzekwowane. Bezspornie rowniez pozwany wbrew sugestiom powoda zawarl ugode z (...) Spolka z o.o.
na kwote 89. 532,40 zl, zawierajaca w sobie rowniez koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3.600 zl i ze taka
wlaénie kwote otrzymal od swojego dluznika. Strona wytaczajgca spor przyznata takze, ze w ramach rozliczenia umowy
zlecenia otrzymata kwote 10.150 zl. Podkreslenia dodatkowo wymaga, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
nie istnial miedzy stronami spér, co do ustalonego przez strony sposobu wyliczenia wynagrodzenia powoda, za
$wiadczenie zleconych ustug prawnych. Powod w pozwie wprost przytoczyl okoliczno$é, ze pozwany zobowiazany byt
do zaplaty na jego rzecz zasadzonych i wyegzekwowanych kosztow zastepstwa procesowego powiekszonych o nalezny
podatek Vat oraz prowizji od sukcesu w wysokosci 5% wyegzekwowanej nalezno$ci gtownej i ustawowych odsetek.
Fakt powyzszy przyznala strona pozwana, dodatkowo - co prawidlowo wskazat Sad I instancji - potwierdzala, go
korespondencja mailowa stron.

W ocenie Sagdu Okregowego trafnie, zatem Sad Rejonowy uznal, iz powbdka nie wykazala istnienia szkody zwiazanej
z wypowiedzeniem zlecenia przez pozwanego bez waznego powodu ponad kwote juz wyptacona. Powyzszej oceny nie
zmienia stanowisko zaprezentowane przez powoda w apelacji.

Zwazy¢ nalezy, iz przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli
sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, wiedzy powszechnej badz z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow,
choc¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne, a tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle
kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad. W niniejszej sprawie - zdaniem Sadu Okregowego - zasady z
art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu dowodowego i poczynione na jej
podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad I instancji w sposéb prawidlowy i brak jest podstaw
do podzielenia w tym zakresie odmiennego stanowiska apelujacego. W szczego6lno$ci zamierzonego rezultatu nie
mogt odniesé zarzut, ze Sad Rejonowy w oparciu o bledne domniemanie faktyczne uznal, ze wynagrodzenie nalezne
powodowi z tytulu umowy zlecenia bylo uzaleznione od kwot faktycznie zasadzonych i wyegzekwowanych (co w
ocenie apelujacego naruszalo jednoczednie tre$¢ przepisu art. 231 kpc). Po pierwsze, zdaniem Sadu Odwolawczego,
Sad I instancji nie stosowal w niniejszej sprawie domnieman faktycznych, a jedynie poddal, zgodnie z art. 65
ke, tre$¢ o$wiadczenia woli stron odno$nie umoéwionego umowa wynagrodzenia stosownej wykladni. Po wtore
za$ taka, a nie inng tre$¢ umowy potwierdzaly zgromadzone w sprawie dowody w postaci korespondencji
mailowej stron. Wbrew, przy tym, oczekiwaniom skarzacego z zeznan pozwanego nie wynikalo, ze rozumial on
jednoznaczny zapis umowy w sposéb odmienny. Pozwany zeznal jedynie, ze otrzymat od §wiadka M. P. w zwiazku
z prowadzonymi negocjacjami ugodowymi zestawienie kosztoéw ustalonych w poszczegdlnych prowadzonych przez
kancelarie procesach. Oczywistym, jest, przy tym, ze pozwany z wysoko$cia owej kwoty zgadzal sie (skoro wynikala
ona wprost z nieprawomocnych orzeczen), ale nie sposdb przyjaé, ze owa akceptacja obejmowala takze zgode na to, ze
takie wlasnie koszty musza znalezé sie w ugodzie badz tez, ze takie koszty pozwany godzi sie zaplacié na rzecz powoda,
tym bardziej, Ze zgodnie z propozycja ugody koszty te mialy obciazaé (...).



Z pozostalymi zarzutami naruszenia przepisu art. 233 kpc nie sposéb polemizowaé - zawieraja one, bowiem jedynie
ogoblnikowe sformulowania o braku logiki Sadu w dokonanych ustaleniach nie odnoszac sie wprost do konkretnych
rzekomych uchybien i dotycza raczej blednego zastosowania wskazanych apelacja przepisow prawa materialnego.

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy regul sporzadzenia uzasadnienia wynikajacy
z art. 328 § 2 k.p.c. tym bardziej, ze tak sformulowany zarzut w ogole nie moze wplyna¢ na tre$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia. Cytowany przepis okresla, jakie elementy Sad jest zobowiazany uja¢ w uzasadnieniu wyroku.
Powinno ono zawieraé¢ zaréwno wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia( ustalenie faktow, ktore Sad uznat za
udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej) jak i wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sporzadzone uzasadnienie wspomniane wymogi spehia - zostalo sformulowane w sposéb, ktory czyni mozliwym
dokonanie kontroli rozumowania Sadu I instancji oraz zawiera wszystkie obligatoryjne elementy uzasadnienia, o
ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c.

Nie ma rowniez, zatem racji skarzacy zarzucajac orzeczeniu Sadu I instancji naruszenia przepisu art. 65 ke i
niewlasciwg interpretacje ztozonych przez strony o$wiadczen woli.

Podkreélenia wymaga, co zreszta wskazano juz w uzasadnieniu, ze spor stron przed Sadem I instancji ogniskowatl
sie wokol kwestii, czy wypowiedzenie umowy zlecenia przez pozwanego nastapilo z waznych przyczyn. Zadna ze
stron procesu nie wskazywala na r6zne rozumienie zapisow umowy odno$nie wynagrodzenia a strona powodowa
wprost przywolala w twierdzeniach pozwu okoliczno$é, ze wynagrodzenie ustalono jako sume zasadzonych i
wyegzekwowanych kosztéw zastepstwa procesowego powiekszonych o nalezny podatek Vat oraz prowizji od sukcesu
w wysokoéci 5% wyegzekwowanej naleznoSci glownej i ustawowych odsetek. Odmienng interpretacje zapisow umowy
powdd przywolal dopiero w apelacji, wskazujac, ze intencja stron bylo zaliczenie do kwoty wynagrodzenia powoda
kwot, ktoére zostaly przyznane pozwanemu z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniach
sadowych toczacych sie przeciwko (...). Dla uzasadnienia swojej tezy powod przywolywal miedzy innymi charakter
prawny zawartej umowy ( umowa starannego dzialania), fakt prawidlowego i nalezytego wykonywania umowy
przez okres blisko trzech lat, oraz okoliczno$¢, ze zasadzone przez Sad koszty procesu zostalyby z cala pewnos$cia
wyegzekwowane, gdyby pozwany nie wypowiedzial umowy zlecenia a takze sama postawe pozwanego przy zawieraniu
ugody (rezygnacja ze znacznej czesci kosztow zastepstwa procesowego).

Powyzsze twierdzenia nie zasluguja na aprobate. Racje nalezy przyzna¢ Sadowi I instancji, ze biorac pod
uwage ustalony w postepowaniu dowodowym spos6b rozpoczecia i prowadzenia wspoélpracy stron potwierdzony
pisemng wymiang korespondencji mailowej rzeczywista ich wola bylto uzaleznienie wysokoSci owego wynagrodzenia
od rzeczywistych efektow dzialan powoda, a wiec od wysokoéci kwot faktycznie uzyskanych przez pozwanego
(zastosowane lacznie przestanki ,zasadzenia” i ,wyegzekwowania”). Trudno, przy tym przyjaé, ze powdd nie
rozpoznawal pojecia ,koszty zasadzone i wyegzekwowane”, albo nadawal mu inne, niz jezykowe znaczenie. Skoro
profesjonalnie i odplatnie zajmowal sie pomoca prawna przy odzyskiwaniu nalezno$ci niewatpliwie wiedzial,
ze pojeciu kwot ,zasgdzonych i wyegzekwowanych” nie odpowiadaja kwoty przyznane w nieprawomocnych
orzeczeniach. Okoliczno$c, ze Swiadczona umowa miala charakter umowy starannego dzialania w zadnym, przy tym
razie, nie nakladala na pozwanego obowiazku wynagradzania $§wiadczonych przez powoda ustug w sposéb oderwany

od rezultatu jego dzialan. W zakresie swobody uméw wynikajacej z art. 353 * ke strony mogly, bowiem ulozy¢
stosunek zlecenia wedlug ich uznania takze poprzez okreslenie rodzaju i wysoko$ci wynagrodzenia, w tym uzaleznienia
wysoko$ci wynagrodzenia lub jego zaplaty od osiggniecia przez dajacego zlecenie oczekiwanych przez niego korzySci
albo spelnienia sie przestanki jego wyplaty.

Do takich indywidualnych ustalen zwigzanych z wysokoScig i sposobem uiszczenia wynagrodzenia doszlo wlaénie
miedzy stronami. Przyjely one bowiem, ze wynagrodzenie powoda bedzie dwuskladnikowe (koszty zastepstwa plus
5% prowizja) i uzaleznione od faktycznego uzyskania kwoty kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty nalezno$ci.



Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 361 ke naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniosl, oraz korzysSci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Nie ulega takze
watpliwosci, ze powdd domagat sie naprawienia szkody powstalej na skutek wypowiedzenia zlecenia przez pozwanego
bez waznej przyczyny. W okolicznoéciach niniejszej sprawy chodzilo nie tyle o strate, ktoéra powod ponidsl, ale
o korzysé, ktorej - w jego ocenie - nie uzyskal. Nie sposob, przy tym nie oprze¢ sie wrazeniu, ze owej szkody
powod upatrywal nie tyle w zwigzku ze zlozonym wypowiedzeniem umowy zlecenia bez waznej przyczyny ale w
zwigzku z zawarta przez pozwanego z dluznikiem ugoda. Poczynienie w owej ugodzie przez pozwanego ustepstw
dotyczacych kosztow zastepstwa procesowego powdd ocenial, jako dzialanie nierzetelne i nieuczciwe, posrednio,
zatem przyznajac, ustalong przez strony zasade wynagradzania. ( w tym sensie, ze gdyby wynagrodzenie ustalono bez
wzgledu na rezultat, warunki ugody w zakresie kosztéw, nie mialyby dla powoda znaczenia) Powyzsze stanowisko
strony zdaje sie rowniez potwierdzaé tre$¢ uzasadnienia pozwu. Szkody, co do zasady powod doszukiwal sie, bowiem,
w nieuzyskaniu wynagrodzenia, ktére mozliwe byloby do ,,wyegzekwowania” z racji istniejacego zabezpieczenia oraz
faktu, ze wierzytelno$¢ mimo zlozonych sprzeciwéw i zarzutdéw byla bezsporna.( vide str. 8 uzasadnienia pozwu).

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, aby powod w przypadku kontynuacji umowy zlecenia
otrzymal wyzsze niz wyplacone wynagrodzenie. Wprost przeciwnie — gdyby pozwany umowy nie wypowiedzial to w
zwigzku z zawartg przez niego z dluznikiem ugodg ( ktorej mozliwoéé zawarcia powdd powinien przewidzieé, przy
zawieraniu umowy zlecenia) nalezne powodowi wynagrodzenie zamkneloby sie kwota ustalong przez Sad I instancji
tj. kwota 7.896,62 zl i byloby nizsze od kwoty wyplaconej przez pozwanego.

Powdd nie poniodsl, zatem szkody na skutek wypowiedzenia umowy przez pozwanego bez waznej przyczyny. W
konsekwencji za nieuprawnione nalezalo uznaé takze pozostale zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego tj.
art. 735 § 1 ke i art. 746 § 1 ke.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze apelacja powoda
jest bezzasadna podlega oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.
odpowiednio do wyniku sporu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, ustalona w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych.



