Sygn. akt XII Ga 806/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Gdyni oddalit powddztwo (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w W. skierowane przeciwko pozwanemu Gminie M. G. — (...) Centrum (...) w G. (pkt I wyroku), zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 2 417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II wyroku)oraz nakazal
Sciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 580,20 zlotych tytutem kosztow
sadowych tymczasowo wyplaconych przez Skarb Panstwa (pkt III wyroku).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

Gmina M. G. jest wlascicielem S. Miejskiego polozonego przy ulicy (...) w G.. Zarzadca stadionu jest (...) Centrum
(...) (poprzednio (...) Osrodek Sportu i Rekreacji w G.).

W 2014 roku kierownikiem obiektu byl D. S., ale zadania zwigzane z teletechnikg nadzorowal — do dnia 30 wrze$nia
2014 roku — M. K.. M. K. w okresie od dnia 18 czerwca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku przebywal na
zwolnieniu lekarskim.

Zainstalowany na S. Miejskim w G. system monitoringu skladal sie ze 166 kamer S., macierzy dyskowej i serwera
z zainstalowanym oprogramowaniem (...) w wersji E.. (...) ten w 2014 roku objety byl gwarancja wykonawcy.
Warunkiem gwarancji bylo dokonywanie przegladéw i konserwacji przez podmioty posiadajace odpowiednie
autoryzacje producenta kamer i oprogramowania.

Gmina M. G. — (...) Centrum (...) w G. (obecnie (...) Centrum (...) w G.) oglosil przetarg nieograniczony na
wykonanie ushugi w zakresie: napraw i konserwacji urzadzen audiowizualnych i optycznych, ustugi w zakresie napraw
i konserwacji urzadzen wideo, sprzetu bezpieczenstwa oraz systemoéw i urzadzen nadzoru i bezpieczenstwa oraz
napraw i konserwacji elektronicznych systeméw telewizji dozorowej oraz systemu sygnalizacji wlamania i napadu
zainstalowanych na wskazanych obiektach Gminy M. G. zapewniajacej ich sprawne i prawidlowe funkcjonowanie
usytuowanej w pieciu lokalizacjach, w tym: systemu C. (...) opartego o oprogramowanie zarzadzajace (...)
zainstalowanego na terenie Narodowego S. R. zlokalizowanego przy ulicy (...) w G. oraz systemu C. (...) opartego o
oprogramowanie (...) w wersji E. zainstalowanego na terenie S. Miejskiego zlokalizowanego przy ulicy (...) w G..

W dniu 05 maja 2014 roku w ramach przetargu zostala wydana specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, w
ktorej wskazano, ze wykonawca bedzie §wiadczy¢ usluge za pomoca oséb posiadajacych odpowiednie uprawnienia i
kwalifikacje w tym:

1. na terenach S. Miejskiego i Narodowego S. R. w zakresie instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania kamer
IP S. wydang przez oficjalnego dystrybutora badZ producenta urzadzen S.,

2. na terenie S. Miejskiego w zakresie systemow C. za pomoca os6b posiadajacych autoryzacje w zakresie instalacji,
konfiguracji, konserwacji i serwisowania systemow telewizji dozorowej IP bazujacej na oprogramowaniu(...) w wersji
E. wydana przez krajowego dystrybutora lub producenta oprogramowania.

W zalaczniku numer 1 do powyzszego dokumentu okreslono szczegétowo wykaz sprzetu oraz zakres czynnoSci
konserwacyjnych telewizji dozorowej dla kazdego obiektu objetego umowa, w tym réwniez dla S. Miejskiego, gdzie
wskazano, ze w odniesieniu do serwera typu P. (...) zakres czynno$ci obejmuje (punkt 4.6): wykonanie testow
serwisowych, czyszczenie mechaniczne, sprawdzenie poprawnosci konfiguracji, polaczen i redundancji, weryfikacja
logéw, sprawdzenie predkosci zapisu i odezytu dyskow twardych, weryfikacja istniejacych kont uzytkownikow oraz
aktualizacja firmware i software do najnowszej wersji.



Natomiast w odniesieniu do macierzy dyskowej P. (...) oraz (...) (punkt 4.7 oraz 4.8) zakres wymaganych do
przeprowadzenia czynnosSci obejmowal: wykonanie testow serwisowych, czyszczenie mechaniczne, sprawdzenie
poprawnosci konfiguracji, polaczen i redundancji, wymiana wentylatoréw i zasilaczy oraz aktualizacja firmware.

W dniu 13 maja 2014 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zlozyl swoja oferte.

W dniu 29 maja 2014 roku Gmina M. G. — (...) O$rodek Sportu i Rekreacji w G. (obecnie (...) Centrum (...) w G.)
dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty. Wybrana zostala oferta zlozona przez (...) Spéltke Akeyjna z siedziba w W.,
jako najbardziej korzystna cenowo.

W dniu 04 czerwca 2014 roku do Gminy M. G. — (...) Osrodka Sportu i Rekreacji w G. (obecnie (...) Centrum (...))
wplynelo pismo od (...) spblki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., z zapytaniem, czy podmiot, ktéry
wygral przetarg dotyczacy konserwacji i naprawy telewizji dozorowej oraz systemu sygnalizacji wlamania i napadu
zainstalowanych na obiektach (...) Oérodka SportuiRekreacji w G. (obecnie (...) Centrum (...)), tj. (...) Sp6tka Akcyjna
z siedziba w W., przedstawil autoryzacje w zakresie instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania kamer IP marki
S. oraz autoryzacje w zakresie instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania systemoéow telewizji dozorowej IP
bazujacej na oprogramowaniu (...) w wersji E..

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. poinformowal, bowiem, ze jako jedyny dystrybutor firmy
(...) (na terytorium Polski) nigdy nie udzielal (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. powyzszych autoryzacji.

Wobec powyzszego, Gmina M. G. — (...) Oérodek Sportu i Rekreacji w G. (obecnie (...) Centrum (...)) pismem z
dnia 05 czerwca 2014 roku zwrdcil sie do (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. z zapytaniem, czy podmiot ten bedzie
Swiadczyt ustuge za pomoca 0s6b posiadajacych odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje wskazane w rozdziale 3 ustep
12 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W odpowiedzi (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. o§wiadczyl, ze czynnos$ci konserwacyjne beda wykonywane zgodnie
z wymogami specyfikacji przetargowej przez pracownikow posiadajacych odpowiednie certyfikaty i kwalifikacje.

Do pisma tego dolaczono kserokopie certyfikatu wydanego P. J. potwierdzajacego udzialu w szkoleniu z zakresu
sProjektowanie systemo6w C. w oparciu o najnowsze rozwiazania S. i A.” i z zakresu ,Budowanie systemo6w IP w oparciu
o kamery megapikselowe S.”, a takze wydanego A. Z. potwierdzajacego udziatu w szkoleniu z zakresu obshugi systemow
telewizji dozorowej wykorzystujacych oprogramowanie (...).

W dniu 11 czerwca 2014 roku (...) Spotka akcyjna z siedzibg w W., jako wykonawca zawarl z Gming M. G. — (...)
Os$rodkiem Sportu i Rekreacji w G. (obecnie (...) Centrum (...)) jako zamawiajacym umowe numer (...), na podstawie
ktérej wykonawca zobowiazal sie §wiadczy¢ na rzecz zamawiajacego ushugi polegajace na konserwacji i naprawie
elektronicznych systemoéw telewizji dozorowej oraz systemu sygnalizacji wlamania i napadu zainstalowanych w
obiektach szczegblowo wymienionych w § 1 ustep 2 umowy, w sposéb zapewniajacy ich sprawne i prawidlowe
funkcjonowanie.

Uslugi $wiadczone przez wykonawce mialy obejmowaé m. in. systemy zainstalowane na terenie S. Miejskiego
zlokalizowanego przy ulicy (...) w G. oraz Narodowego S. R. zlokalizowanego przy ulicy (...) w G..

Usluge konserwacji i naprawy systeméw C. na terenie wyzej wskazanych obiektow wykonawca zobowigzal sie
przeprowadzi¢ dwukrotnie w stosunku do kazdego z systemoéw, w terminach nieprzekraczalnych do dnia 20 czerwca
2014 roku i do dnia 15 grudnia 2014 roku (§ 2 ustep 1 umowy).

Wykaz sprzetu oraz zakres czynno$ci konserwacyjnych, jakie nalezy przeprowadzié okreslono w zalgczniku numer 1 i
numer 2, w tym dla S. Miejskiego w G. wskazano, ze w odniesieniu do serwera typu P. (...) zakres czynno$ci obejmuje
(punkt 4.6): wykonanie testow serwisowych, czyszczenie mechaniczne, sprawdzenie poprawnos$ci konfiguracji,
polaczen i redundancji, weryfikacja logow, sprawdzenie predkosci zapisu i odczytu dyskow twardych, weryfikacja



istniejacych kont uzytkownikow oraz aktualizacja firmware i software do najnowszej wersji. Natomiast w odniesieniu
do macierzy dyskowej P. (...) oraz (...) (punkt 4.7 oraz 4.8) zakres wymaganych do przeprowadzenia czynno$ci
obejmowal: wykonanie testow serwisowych, czyszczenie mechaniczne, sprawdzenie poprawnosci konfiguracji,
polaczen i redundancji, wymiana wentylatoréw i zasilaczy oraz aktualizacja firmware.

W my$l postanowienn § 2 ustep 5 w ramach prowadzonych konserwacji i napraw systeméw wykonawca byl
zobowiazany do wymiany zuzytych elementéw poszczegdlnych systemoéw, ktére podlegaja naturalnemu zuzyciu
w wyniku ich uzytkowania, tj. filtry, wentylatory, uszczelki, pochlaniacze wilgoci, klosze obuddéw, zakonczenia
potaczen gietkich, wycieraczki. W ramach prowadzonej konserwacji wykonawca byt zobowiazany takze do wskazania
ewentualnych uszkodzen systemow i sporzadzenia szczegbolowego opisu uszkodzen ze wskazaniem, ktoére uszkodzenia
dotycza wad i usterek powstalych z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego (§ 2 ustep 6 umowy).

Zgodnie z ust. 7 § 2 umowy wykonawca mial S§wiadczy¢ usluge za pomoca oséb posiadajgcych odpowiednie
uprawnienia i kwalifikacje w tym:

1. na terenach S. Miejskiego i Narodowego S. R. w zakresie systemow zakresie systeméw C. za pomoca osoby/o0s6b
posiadajacych autoryzacje w zakresie instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania kamer IP S. wydang przez
oficjalnego dystrybutora badZ producenta urzadzen S.,

2. na terenie S. Miejskiego w zakresie systeméw C. za pomocg osoby/0s6b posiadajacych autoryzacje w zakresie
instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania systeméw telewizji dozorowej IP bazujacej na oprogramowaniu
SeeTec 5 w wersji E. wydana przez krajowego dystrybutora lub producenta oprogramowania.

Zamawiajacy mial prawo na kazdym etapie wykonywania umowy zadania od wykonawcy przedstawienia dokumentéw
potwierdzajgcych uprawnienia i kwalifikacje osob, o ktorych mowa powyzej (§ 2 ustep 8 umowy).

Nadto, zgodnie z treScia umowy wykonawca byl zobowigzany do prowadzenia dziennego harmonogramu prac. W
harmonogramie wykonawca zobowiazany byl wpisywa¢ zakres wykonanej konserwacji i napraw, wykryte uszkodzenia
oraz podjete dzialania, rejestrowac stany awaryjne i podejmowane dzialania. Przy kazdej przeprowadzonej czynno$ci
osoba ja wykonujaca zobligowana byla wpisywaé date oraz potwierdzaé jej wykonanie wlasnorecznym podpisem.
Wszelkie prace wykonane w ramach przedmiotu umowy mialy by¢ tez potwierdzane w harmonogramie przez osobe
upowazniona przez zamawiajacego (§ 2 ustep 16).

Wykonawca po kazdej wykonanej konserwacji zobligowany byl zglosi¢ zamawiajacemu zakonczenie praci przedstawié
protokol sporzadzony przez osobe(y) posiadajaca(e) odpowiednie kwalifikacje wraz z dokumentami potwierdzajacymi
jej/ich uprawnienia do wykonywania danych czynno$ci (§ 2 ustep 17).

Zgodnie z postanowieniami § 5 ustep 1 umowy — w przypadku stwierdzenia przez zamawiajacego dwukrotnego
wykonania ushugi przegladu i konserwacji obiektow w spos6b nienalezyty lub w przypadku ich niewykonania lub
dwukrotnego niedotrzymywania terminéw, zamawiajacy uprawniony bedzie do rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym. W przypadku rozwiazania umowy przez zamawiajacego wykonawca zobowigzany bedzie do
zaplaty kary umownej w wysokosci 10% ceny ofertowej (§ 5 ustep 2).

Nalezne zamawiajacemu kary umowne moga zosta¢ potracone z wynagrodzenia wykonawcy, o ktorym mowa w § 4
(8 5 ustep 4).

Na mocy aneksu numer (...) z dnia 11 czerwca 2014 roku strony zmienily treSé¢ § 2 ustep 1 uzgadniajgc, ze ushuge
konserwacji i naprawy systeméw C. wykonawca winien przeprowadzi¢ dwukrotnie w nieprzekraczalnych terminach:
do dnia 25 czerwca 2014 roku oraz do dnia 15 grudnia 2014 roku.



W dniach od 16 czerwca 2014 roku do dnia 25 czerwca 2014 roku wyznaczone przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w
W. osoby, tj. A.R. (1), D. B.,, K. S. (1), R. P.,, £. S, M. W., A. Z,, S. S. (1) i M. S. (1), wykonywaly czynnosci zwigzane z
ustuga konserwacji systemu C. zainstalowanego na terenie S. Miejskiego przy ulicy (...) w G..

Prace ze strony wykonawcy koordynowal i nadzorowat A. R. (1), ktérego zastepowal D. B..

Czynnos$ci konserwacyjne w zakresie systemu kamer polegaly na czyszczeniu szyb od obudéw kamer, czyszczeniu
obudéw kamer, sprawdzaniu planéow kamerowych i ostroSci, zmianie kadru w kamerze (na Zyczenie klienta),
sprawdzaniu polgczen z serwerem, sprawdzaniu wiatrakow w obudowach kamer, sprawdzeniu przelacznikow,
polaczen gietkich w szafach, wstepnych testow redundancji polaczen.

W czasie powyzszych prac stwierdzono: cze$ciowa niesprawno$¢ punktéw kamerowych numer (...)-3, KS 58R2/
TC-3 i KS 57AR2/TC-3 (cze$ciowa utrata sygnalu wizyjnego), ktora zgloszono bezposrednio gwarantowi, utracono
poltaczenie z dwoma kamerami w obrebie jednej skrzynki instalacyjnej stwierdzajac jednocze$nie, Ze wykonano w
niej polacznie do hotspot w sposéb nieprawidlowy (dwa urzadzenia na jednym kablu (...)), utracono polaczenie z
kamerami ,bramki 15” i ,bramki 28” podczas testu redundancji polgczen.

(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. przeprowadzili takze konserwacje $§rodowiska serwerowego, co polegalo na
czyszczeniu urzadzen serwerowni i wylgczeniu serweréw, macierzy i przelacznikow sieciowych. Po ponownym
wlaczeniu jednego z przelacznikéw, urzadzenie nie wlaczylo sie poprawnie. Ustalono, ze przelacznik nie moze
wezytaé obrazu oprogramowania przechowywanego w pamieci wewnetrznej oraz stwierdzono zmniejszenie predkoSci
obrotowej wentylatora obudowy. W zwiazku z uszkodzeniem przelacznika i dysku twardego w macierzy, system C.
nie dzialal poprawnie, tj. nie byla mozliwa rejestracja zdarzen z kamer na calym terenie zewnetrznym obiektu (okoto
40 kamer), w zwiazku z czym zalecono zgloszenie awarii gwarantowi obiektu oraz poinformowano o uszkodzeniach
zleceniodawce.

W miedzyczasie A. Z. mial przeprowadzi¢ réowniez czynnosci dotyczace konserwacji (...).
W dniu 25 czerwca 2014 roku T. C. przekazal mu hasta konserwacyjne do systemu C..

A. Z. nie wykonal zadnych prac zwigzanych ze sprawdzeniem oprogramowania serwera i macierzy, wykonywal prace
zwigzane z konserwacjg kamer.

W toku prac sporzadzano podpisywane przez A. R. (1) lub D. B., dzienne notatki stluzbowe zawierajace zestawienie
wykonanych w danym dniu prac konserwacyjnych i ich zakres. Sporzadzane w ten sposéb przez pracownikow
wykonawcy dokumenty nie byly podpisywane przez uprawnionego do odbioru prac M. K. z uwagi na jego nieobecno$c
w pracy w okresie od dnia 18 czerwca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku, kiedy to przebywatl na zwolnieniu
lekarskim.

Gmina M. G. — (...) Osrodek Sportu i Rekreacji w G. (obecnie (...) Centrum (...)), pomimo prosb ze strony wykonawcy,
nie wskazal innej osoby uprawnionej do jej reprezentowania w miejsce nieobecnego M. K..

W dniu 26 czerwca 2014 roku (...) Spélka Akcyjna z siedzibg w W. zglosil zamawiajacemu zakoniczenie prac
konserwacyjnych systemu C. m. in. na S. Miejskim w G..

D. S. peliacy funkcje kierownika (...) O$rodka Sportu i Rekreacji w G. w korespondencji mailowej potwierdzil
zakonczenie robo6t oraz poinformowal (...) Spétke Akcyjna z siedzibg w W., ze otrzymane protokoly konserwacji
zostang sprawdzone i podpisane.

W dniu 04 lipca 2014 roku (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. wystawil fakture VAT numer (...) na kwote 21
865,25 zlotych tytulem wynagrodzenia za kompleksowa konserwacje systemu C. (...) opartego o oprogramowanie (...)
zainstalowanego na terenie S. Miejskiego przy ulicy (...), z terminem platnoéci do dnia 29 lipca 2014 roku.



W trakcie wykonywania w czerwcu 2014 roku zleconych prac, zaden z pracownikow (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w
W. nie posiadal autoryzacji do instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania kamer IP S..

M. S. (1) iS. S. (2) posiadali autoryzacje w zakresie instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania kamer marki
P.. Pozostali pracownicy albo posiadali autoryzacje innych marek albo nie posiadali ich wcale.

A. Z. bral udzial w szkoleniu z zakresu obshugi systeméw telewizji dozorowej wykorzystujacych oprogramowanie
SeeTec.

We wrze$niu 2014 roku A. R. (1) uzyskal certyfikat potwierdzajacy jego uczestnictwo w szkoleniu ,Prezentacja
zaawansowanej linii kamer LG oraz S. C. — najnowsza wersja oprogramowania do zarzadzania systemem C.”.

P. J. posiadajacy autoryzacje na kamery S. nie wykonywal zadnych czynnosci dla zamawiajacego.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2014 roku Gmina M. G. — (...) O$rodek Sportu i Rekreacji w G. (obecnie (...) Centrum (...))
wezwal (...) Spblke Akeyjna z siedziba w W. do dostarczenia dziennych harmonogramow prac (z wyszczego6lnieniem,
kto wykonywal konkretne czynnosSci na obiekcie), protokoldéw prac konserwacyjnych sporzadzonych przez osoby
posiadajace ku temu odpowiednie kwalifikacje oraz dokumentéw prawidlowo potwierdzajacych uprawnienia
0sOb uczestniczacych w realizacji prac. Jednocze$nie wezwano wykonawce do przeprowadzenia aktualizacji
oprogramowania(...) dla systemu S. Miejskiego oraz wykonania wymiany zuzytych elementow systemu.

W odpowiedzi (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wskazal, iz nie mog} zaktualizowaé oprogramowania, gdyz nie
udostepniono mu hasel do serwera i do oprogramowania, zas godnie z wytycznymi M. K. wykonawca przekazal mu
linki do aktualizacji oprogramowania dostepnej publicznie na serwerze dystrybutora. Wykonawca wskazal takze, ze
realizacja obowiazku prawidlowego wypelniania harmonogramoéw i protokotéw prac nie bylta w pelni mozliwa z uwagi
na nieobecno$¢ M. K. oraz, ze wszystkie elementy systemu zostaly sprawdzone i nie kwalifikowaly sie do wymiany,
a zewnetrzne puszki polaczeniowe — zgodnie z zZyczeniem zamawiajacego — nie byly przedmiotem prac naprawczych
7 uwagi na gwarancje.

W dniu 13 pazdziernika 2014 roku Gmina M. G. — (...) OSrodek Sportu i Rekreacji w G. (obecnie (...) Centrum (...))
zglosita (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. awarie 9 zewnetrznych punktéw kamerowych
oraz dwoch dyskow macierzy systemu zainstalowanego na S. Miejskim w G..

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. usunela powyzsze uszkodzenia.

Koszty diagnostyki i naprawy systemu monitoringu na S. Miejskim w G. w lacznej wysoko$ci 10 088,21 zlotych
poniesione zostaly przez Gmine M. G. — (...) O$rodek Sportu i Rekreacji w G. (obecnie (...) Centrum (...) w G.).

W dniu 19 grudnia 2014 roku (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. wystawil fakture VAT numer (...) na kwote 12 509,10
zlotych tytulem wynagrodzenia za konserwacje systemu C. na Narodowym S. R. w G., z terminem platnoéci do dnia
12 stycznia 2015 roku.

W celu wykonania drugiej cze$ci umowy, w grudniu 2014 roku, (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. wyslal na teren
S. Miejskiegow G. A.R. (1), D. B.,, M. S. (1) i S. S. (2).

D. S. zazadal od nich okazania certyfikatow potwierdzajacych uprawnienia zgodnie z postanowieniami umowy.

M. S. (1)iS. S. (2) posiadali autoryzacje w zakresie instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania kamer marki
P.. Pozostali pracownicy albo posiadali autoryzacje innych urzadzen innych producentéw kamer albo nie posiadali
ich wcale.

A. Z. bral udzial w szkoleniu z zakresu obshugi systeméw telewizji dozorowej wykorzystujacych oprogramowanie
SeeTec.



We wrze$niu 2014 roku A. R. (1) uzyskal certyfikat potwierdzajacy jego uczestnictwo w szkoleniu ,Prezentacja
zaawansowanej linii kamer LG oraz S. C. — najnowsza wersja oprogramowania do zarzadzania systemem C.”.

A.R. (1), D. B,, M. S. (1) i S. S. (2) nie zostali wpuszczeni na teren obiektu i dopuszezeni do wykonywania prac
konserwacyjnych z uwagi na ustalenie, ze nie posiadaja oni autoryzacji konkretnie wskazanych w tre$ci umowy.

Wobec powyzszego, Gmina M. G. — (...) Oérodek Sportu i Rekreacji w G. (obecnie (...) Centrum (...)) w zwiazku z
nienalezytym wykonaniem umowy przejawiajacym sie wykonaniem pierwszego przegladu systemu C. S. Miejskiego
w G. z naruszeniem postanowienia § 2 ust. 7 umowy oraz bezskutecznym uplywem terminu do wykonania drugiego
przegladu na tym obiekcie, pismem z dnia 23 grudnia 2014 roku zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy numer (...)
ze skutkiem natychmiastowym oraz o nalozeniu kary umownej w wysoko$ci 9 214,91 zlotych, ktéra zostala potracona
z wynagrodzeniem wykonawcy wynikajacym z faktury VAT numer (...).

Pozostala cze$¢ wynagrodzenia z tej faktury VAT w kwocie 3 294,19 zlotych zostala przelana na rachunek bankowy
(...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. w dniu 31 grudnia 2014 roku.

Stan faktyczny sprawy, w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad Rejonowy ustalil na podstawie
o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad I instancji uwzglednil takze dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych
zaréwno autentyczno$c, jak i prawdziwo$c¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a
zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze ich moc dowodowa nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron. Sad jednakze nie oparl sie na notatce stuzbowej z rozmowy telefonicznej sporzadzonej przez D. S.
— kierownika S. Miejskiego w G. (k. 413 akt) w zakresie, w jakim stanowié¢ miala ona dowo6d na okoliczno$é dotyczaca
zakresu uprawnienn wynikajacych z certyfikatu na kamery P., jakim legitymowali sie S. S. (2) i M. S. (1) (w tym, czy
certyfikaty te obejmowaly takze kamery S.), majac na uwadze kwestionowanie tego dokumentu przez powoda oraz
fakt, ze jako dokument prywatny nie jest on objety domniemaniem prawdziwo$ci zawartych tam twierdzen, a stanowi
wylgcznie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla wskazanej tre$ci o§wiadczenie.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okolicznosci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw: A. Z., A. R. (1), G. L., L. S., K. S. (1), M.
S.(1),S.S.(2),D.S., T.C, D. B. oraz prezesa zarzadu powoda W. W..

Odnoszac sie do zeznan $wiadka L. S., to Sad oparl sie na nich, uznajgc je za wiarygodne i spdjne, w zakresie
dotyczacym rodzaju wykonywanych przez niego prac na S. Miejskim w G.. Z zeznan tego $wiadka wynikalo, ze
wykonywal on jedynie czynnosSci konserwacyjne polegajace na czyszczeniu obiektywoéw kamer, a takze, ze nie
stwierdzil w czasie swoich prac zadnych elementéw, ktére nalezaloby wymieni¢ oraz, ze nie posiadal certyfikatu
dotyczacego konserwacji kamer S. i w tym zakresie byt instruowany przez innych pracownikéw powoda.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka K. S. (1), ktéry znajdowat sie w zespole powoda skompletowanym w czerwcu 2014
roku i mial bezpos$rednia wiedze w zakresie wykonywanych czynnosci uznajac je w tym zakresie za wiarygodne.
Swiadek ten zeznal, ze posiada specjalistyczny samochéd, z ktérego wykonuje sie prace na wysokosci i obstugiwat ten
samochdd na zlecenie powoda na S. Miejskim w G., a takze, ze jego obowiazkiem bylo réwniez czyszczenie kamer i
skrzynek. Sad uwzglednil zeznania tego Swiadka takze w zakresie, w jakim wskazat on, ze nie posiada autoryzacji na
konserwacje kamer S. ani nie posiada autoryzacji dotyczacej oprogramowania (...)w wersji E. podnoszac jednoczesnie,
ze nie wykonywal on zadnych prac informatycznych zwigzanych z oprogramowaniem.

Sad dal wiare takze zeznaniom $wiadka A. Z., ktéry mial bezposrednia wiedze zwigzang z przebiegiem realizacji
zlecenia w czerwcu 2014 roku — w zakresie, w jakim $wiadek ten zeznal, ze jego zadaniem bylo zajecie sie
oprogramowaniem (...) w wersji E., co do ktérego posiadal stosowne uprawnienia, okolicznosé¢ ta bowiem zostata



potwierdzona certyfikatem zalaczonym do akt sprawy (k. 47). Nadto, Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, ze na S.
Miejskim w G. wykonywat on czynno$ci zwigzane z konserwacja kamer, nie posiadajac stosownego w tym przedmiocie
certyfikatu, lecz bedac przeszkolonym przez M. S. (1).

Jako wiarygodne, ale nie majace wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy uznal zeznania
$wiadka G. L. — nie mialy one, bowiem przymiotu bezposrednich obserwacji, ale pochodzily ze zrédel poérednich. Jak
zeznal $wiadek dochodzity do niego informacje o trudnosciach w kontaktach z M. K. i dostepem do serwerowni oraz,
ze zakazano napraw uszkodzen stwierdzonych w zewnetrznych puszkach polaczeniowych z uwagi na obowigzywanie
gwarancji, niemniej jednak $wiadek ten nie byl uczestnikiem tych zdarzen i ich naocznym $wiadkiem, lecz wiedze swa
czerpal z relacji innych oséb — pracownikéw powoda. .

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil opierajgc sie takze na zeznaniach $§wiadka A. R. (1).
Zeznania tego $wiadka mialy istotne znaczenie z uwagi na funkcje, jaka pelil — wyznaczonego przez powoda
kierownika prac. Swiadek ten byt uczestnikiem zdarzef zaréwno zwigzanych z pracami wykonywanymi w czerwcu
2014 roku, jak i w grudniu 2014 roku, kiedy to pozwany uniemozliwil wykonywanie czynnoSci konserwacyjnych z
uwagi na nieposiadanie certyfikatow wymaganych umowa. Sad oparl sie na zeznaniach tego $wiadka w zakresie, w
jakim $wiadek wskazywal na trudnoéci z uzyskaniem na codziennych protokolach podpisu osoby reprezentujacej
pozwanego, ze wyznaczona do tego osoba — M. K. byl obecny tylko pierwszego dnia, co znalazlo potwierdzenie w
zaswiadczeniu przedlozonym przez pozwanego wskazujacym, ze osoba ta od dnia 18 czerwca 2014 roku do dnia 25
czerwca 2014 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Sad uwzglednil zeznania tego Swiadka odnoénie nie posiadania przez niego certyfikatu dotyczacego oprogramowania
(...) w wersji E. i uzyskania we wrzeéniu 2014 roku certyfikatu dotyczacego oprogramowania SeeTec w wersji
C., aczkolwiek twierdzeniom $wiadka o tym, ze oprogramowania E. i C. r6znig sie nieznacznie na poziomie
funkcjonalnoéci Sad przyznal jedynie walor prywatnej opinii §wiadka. P. Sad przyjal w odniesieniu do twierdzen
$wiadka o tym, ze certyfikaty dotyczace uprawnien do konserwacji kamer P., jakie posiadali S. S. (2) i M. S. (1),
obejmuja takze autoryzacje dla kamer S.. Sagd bowiem nie podzielil logiki wnioskowania §wiadka, ze skoro firma
(...) przejeta firme (...), to wydajac certyfikat dotyczacy kamer P. automatycznie udzielila ona takze autoryzacji
na konserwacje urzadzen S. dotychczas wyprodukowanych przez S.. Zreszta w tym zakresie sam Swiadek zeznawal
niekonsekwentnie wskazujac ostatecznie, ze nie wie, czy certyfikat dotyczacy urzadzen P. jest tozsamy z certyfikatem
dotyczacym kamer S. (zapis cyfrowy 02:07:17- 02:26:32, nagranie z rozprawy z dnia 03 lutego 2017 roku). Nadto,
okoliczno$é objecia zakresem certyfikatu na kamery P. takze kamer S. nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach
$wiadka D. S. oraz treéci korespondencji mailowej prowadzonej z przedstawicielem firmy (...), z ktérej wynika, ze
autoryzacja dotyczaca urzadzen P. jest wylacznie certyfikatem produktéw C. (...) P. (k. 414 akt).

Z powyzszych powodow konstruujac stan faktyczny Sad nie oparl sie na zeznaniach swiadkow M. S. (1) i S. S. (2),
ktorzy zeznali, iz posiadali uprawnienia do konserwowania kamer S., nie podzielajac wniosku §wiadkéw, ze fakt, iz
bezsprzecznie posiadali w 2014 roku autoryzacje na konserwacje kamer P. skutkowal uznaniem, ze spetiali warunki
do obstugi i konserwacji kamer S., skoro w umowie zawarty byt wyrazny zapis o konicznoéci posiadania przez nich nie
jakiegokolwiek certyfikatu w zakresie konserwacji kamer systemu C., ale konkretnego producenta tych kamer — S..

W pozostalym zakresie zeznania $wiadkéw M. S. (1) i S. S. (2) odnoénie braku problemoéw z dostepem do kamer oraz
okoliczno$ci drugiego przegladu na S. Miejskim w G., ktéry nie zostal wykonany z uwagi na zastrzezenia pozwanego
co do kwalifikacji formalnych pracownikéw powoda Sad uznal za spojne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Powyzsze zeznania korespondowaly z zeznaniami $§wiadka D. B., ktéry takze znajdowal sie w zespole powoda
skompletowanym zaréwno w celu dokonania prac konserwacyjnych w czerwcu 2014 roku, jak i w grudniu 2014 roku.
Swiadek ten potwierdzil trudno$ci w kontakcie z pracownikami pozwanego oraz okolicznoéé, ze nie posiada certyfikatu
dotyczacego konserwacji kamer S. ani autoryzacji dotyczacej oprogramowania (...) w wersji E., a takze zakres
wykonywanych przez siebie czynnoSci polegajacych na przegladzie serwerdéw, macierzy, przelacznikow sieciowych



i ustaleniu obecnosci kamer w sieci wskazujac, ze nie zajmowal sie on czyszczeniem kamer. Swiadek wskazal,
ze podczas wykonywanych przez siebie czynno$ci stwierdzono uszkodzenie dysku, co znajduje potwierdzenie w
notatkach shluzbowych oraz protokole sporzadzonym po zakonczeniu prac w dniu 25 czerwca 2014 roku.

Swiadek ten zeznal takze, ze na S. Miejskim w G. nie mozna bylo wykona¢ caloéci zleconych prac, tj. nie wykonano
sprawdzenia oprogramowania(...), z uwagi na brak dostepu do systemu z poziomu administracyjnego, nie wskazujac
jednakze, skad czerpie o tym wiedze, skoro nie nalezalo to, jak sam wskazal, do jego zadan, a byla do tego wyznaczona
inna osoba (zapis cyfrowy 00:42:15, nagranie z rozprawy z dnia 23 czerwca 2017 roku).

Jednoczeénie Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. R. (1) oraz $wiadka A. Z. wskazujacym, jako
przyczyne niewykonywania czynno$ci zwiazanych z oprogramowaniem urzadzen — brak hasel administracyjnych, o
czym $wiadek A. Z. mial poinformowaé $wiadka A. R. (1). Zeznania te stoja bowiem w sprzecznoéci z treécig zeznan
T. C., uznanych przez Sad za wiarygodne, ktory zeznal, ze w dniu 25 czerwca 2014 roku przekazal A. R. (1) hasla
konserwacyjne (administracyjne). Wprawdzie hasla te znajdowaly sie w kopercie, ale §wiadek byl obecny przy jej
otwieraniu i co wiecej, jak zeznal, rozpoznal, ze hasla te majg charakter administracyjny i z hasel tych bez przeszkéd
korzysta do dzis.

W ocenie Sadu pozostaje w sprzecznoéci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego w tej sytuacji zachowanie
powoda, ktory po stwierdzeniu tej nieprawidlowosci, nie zwrdcil sie do pozwanego o wydanie prawidlowych hasel,
nie domagat sie ich ponownego przekazania, aby méc wykonaé w calo$ci swoje zobowigzanie, tj. dokonaé co najmnie;j
sprawdzenia oprogramowania (...) (a w ocenie Sadu rowniez aktualizacji firmware macierzy dyskowej i serwera oraz
podniesienia do najnowszej wersji software serwera) i co wiecej mimo braku dostepu do poziomu administratora i w
konsekwencji niewykonania cze$ci zadania, po prostu w dniu 25 czerwca 2014 roku zakonczyl swoje prace i sporzadzil
protokol. Zachowanie powoda ocenié, wiec nalezy za sprzeczne z zachowaniem nalezytej staranno$ci racjonalnego
wykonawcy, skoro o braku dostepu do poziomu administratora systemu pracownicy powoda nie poinformowali nawet
T. C., ktéry umozliwial im dostep do serwerowni celem wykonania prac (jak zeznat ten $wiadek: ,(...) w kopercie,
ktora przekazalem byly hasla administracyjne, ale czy pracownicy powoda z tego korzystali, to nie mam wiedzy. Ja
korzystam z tych hasel w tej chwili. Nie mialem informacji, Ze one sa nieprawidlowe (...)” (zapis cyfrowy 06:05:37,
nagranie rozprawy z dnia 03 lutego 2017 roku).

W ocenie Sadu okolicznosci otrzymania nieprawidlowych hasel nie mozna wiec uznaé za wiarygodna, tym bardziej,
Ze nie jest ona poparta zadnym innym obiektywnym dowodem, poza zeznaniami $wiadkéw — pracownikow
powoda, ktore z powyzszych wzgledéw Sad uznal za nielogiczne, sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, a przez to
niewiarygodne.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny sprawy opierajac sie takze na zeznaniach §wiadka T. C., ktéry przejal obowiazki po
M. K., w zakresie, w jakim $wiadek potwierdzil, ze w pazdzierniku 2014 roku powierzyl wykonanie prac naprawczych
dotyczacych uszkodzonych dyskow macierzy i niedzialajacych kamer (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w G..

Wedlug zeznan $wiadka w przypadku jednej kamery wypieta byl skretka sygnalowa, za§ w przypadku kilku innych
kamer trzeba bylo wymienié elektronike. Swiadek zeznal co prawda, ze podczas serwisu kamer wykonywanego przez
powoda mozna byto uszkodzié te elektronike, ale w ocenie Sadu caloksztalt przeprowadzonych w sprawie dowodow nie
pozwala na przypisanie powodowi sprawstwa tego uszkodzenia, tym bardziej, ze pracownicy powoda zakonczyli swoje
prace w czerwcu 2014 roku, za$ naprawe podjeto dopiero w pazdzierniku 2014 roku. Niewatpliwie zatem gdyby to po
pracach wykonanych przez powoda zaistnialy powyzsze usterki dotyczace tych kamer, pozwany niezwlocznie podjalby
dzialania naprawcze. Nalezy zwroci¢ takze uwage, ze w czerwcu 2014 roku w protokole po zakonczeniu przegladu
powdd informowal takze o calej niedzialajacej sekcjo okolo 40 kamer.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad I instancji oparl sie takze na zeznaniu §wiadka D. S., ktéry posiadal bezpos$rednig
wiedze w zakresie przebiegu wspolpracy i warunkoéw realizacji umowy z uwagi na pelniona funkcje kierownika S.
Miejskiego w G. uznajac je za wiarygodnie w zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w innych dowodach, w



szczegoblnosci odnos$nie wyznaczenia M. K. do kontaktéw z powodem i sygnalizowania §wiadkowi przez powoda
probleméw w przebiegu tych kontaktéow, a takze w zakresie motywow, jakie kierowaly nim przy weryfikowaniu
uprawniefr pracownikéw powoda. Swiadek, w ocenie Sadu, logicznie i spojnie wskazal, ze zesp6l stworzony przez
powoda do wykonywania konserwacji w sezonie letnim 2014 roku zostal dopuszczony do prac w tym czasie w oparciu
o dokumenty zalaczone do dokumentacji przetargowej. Swiadek zeznal, ze w tym czasie nie dokonywal sprawdzenia,
czy osoby, dla ktérych powod przedlozyl certyfikaty rzeczywisécie wykonywatly te czynnosci. Okoliczno$¢ ta ujawniona
zostala dopiero po zakonczeniu prac, na etapie weryfikacji protokotu i notatek sluzbowych powoda, dlatego tez
$wiadek otrzymal od dyrektora obiektu, ktérym kierowal upowaznienie, aby szczegblowo zweryfikowaé certyfikaty
0s6b skladajacych sie na zesp6} stworzony przez powoda w grudniu 2014 roku. Swiadek zeznal, iz zesp6 powoda nie
posiadat uprawnien, jakie wymagane byly przez umowe, stad tez podjeto decyzje o odmowie wpuszczenia powoda
na teren obiektu zamawiajacego. Jednocze$nie $wiadek wskazal, ze wykonywanie prac na S. Miejskim w G. przez
osoby ze wskazanymi w umowie uprawnieniami bylo konieczne, z uwagi na wymogi udzielonej przez wykonawce tego
obiektu i systemu monitoringu gwarancje. Sad za wiarygodne uznal takze zeznania Swiadka, ktory chcac ustalié, czy
certyfikaty na kamery P., jakie posiadali S. S. (2) i M. S. (2) obejmujg takze kamery P., zwrocil sie do przedstawiciela
firmy (...) i uzyskal informacje, ze taki certyfikat dotyczy tylko kamer C. P. — okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w
tresci korespondencji mailowej (k. 414 akt). Jednocze$nie takie zachowanie $wiadka, ktéry z uwagi na spér stron w
tym zakresie, podjgl probe samodzielnego wyjasnienia statusu certyfikatow i ich zakresu u wystawcy, ocenié¢ nalezy
za racjonale i thumaczgce sekwencje zaistnialych w sprawie zdarzen.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad I instancji oparl sie takze na zeznaniach prezesa zarzadu powoda W. W.,
aczkolwiek jedynie w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w innych zgromadzonych w sprawie i uznanych
przez Sad za wiarygodne dowodach.

Sad w kategoriach oceny wyrazonej przez powoda potraktowal jego zeznanie odnosnie skompletowania zespolu
swoich pracownikoéw w taki sposéb, aby formalnie spelniaé warunki przetargu oraz postanowienia umowy, rowniez
w czasie po rezygnacji z udzialu w pracach P. J.. Dokonana przez Sad analiza zapisbw umowy oraz dokumentacji
zlozonej do akt sprawy nie pozwala bowiem na uznanie, ze zesp6t osobowy wyznaczony przez powoda do realizacji
umowy z dnia 11 czerwca 2014 roku na terenie S. Miejskiego w G. spelnial wymogi w zakresie wymaganych umowa
autoryzacji (o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia). Sad réwniez nie podzielil logiki wniosku prezesa zarzadu
powoda, ze skoro od dwoch lat nie mozna bylo uzyskaé autoryzacji na kamery S. z uwagi na przejecie tej firmy przez
P., to nalezato akceptowac certyfikaty na kamery P. jako obejmujace autoryzacje kompetencji w zakresie konserwacji
takze kamer S.. Jednoczeénie Sad miat na uwadze, ze powdd tej okolicznosci, tj. faktu, ze od dwdch lat nie mozna
bylo uzyskaé certyfikatu dotyczacego kamer S. z uwagi na przejecie tej firmy przez P., byt §wiadomy, jednakze nie
zwroécit sie w toku postepowania przetargowego do zamawiajacego o wyjasnienie tej kwestii, w szczegoblnodci, czy
wobec tej okolicznoéci wystarczajace bedzie postugiwanie sie przez jego pracownikow certyfikatem na kamery P.. Co
wiecej powod zapewnial zamawiajacego — pozwanego, ze bedzie realizowal umowe za pomoca oséb posiadajacych
autoryzacje w zakresie instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania kamer IP S. wydang przez oficjalnego
dystrybutora badz producenta urzadzen S., przedkladajac taki certyfikat dla P. J., ktory ostatecznie nie bral udzialu
w zadnych czynno$ciach. Powyzsze oznacza wiec, ze powod nie wykazal, azeby nie bylo mozliwe znalezienie na rynku
ushug informatycznych wykonawcy, ktéry bedzie sie legitymowatl certyfikatem na kamery S., uzyskanym chocby we
wczesniejszym okresie, a co wiecej powdd zglaszajac pierwotnie P. J. potwierdzil tym samym, ze znalezienie takiej
osoby, z tymi konkretnymi wskazanymi w umowie uprawnieniami (kamery S.) bylo jak najbardziej mozliwe.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom prezesa zarzadu powoda, ze umowa laczaca strony obejmowala tylko
czynno$ci konserwacyjne. Jak wynika bowiem z treéci zalacznika do umowy stanowiacego jej integralng czes$c
wskazujacego precyzyjnie zakres czynnosci, do wykonania ktérych powod byt zobowiazany, strony ustalily, Ze zostanie
wykonana takze aktualizacja firmware dysku macierzy i serwera oraz w zakresie serwera — takze aktualizacja
software do najnowszej wersji. Jednocze$nie twierdzenia powoda, ze to pozwany powinien zakupi¢ wlasciwg
wersje oprogramowania, aby powod mogl ja zainstalowac, nie znajduje potwierdzenia w tre$ci umowy, umowa
nie przewidywala bowiem jedynie czynnos$ci technicznych okreélonych jako instalacja aktualizacji, czy najnowszej



wersji oprogramowania, lecz dokonanie aktualizacji i podniesienia wersji oprogramowania. Wniosek taki jest tym
bardziej uzasadniony majac, po mysli art. 65 § 2 k.c., na uwadze cel umowy, jakim bylo zapewnienie prawidlowego i
sprawnego funkcjonowania systemu C.. Zaden przepis umowy nie nakladal na gmine takze obowiazku dostarczenia
oprogramowania, a jezeli powdd mial w tym wzgledzie jako profesjonalista jakiekolwiek watpliwo$ci, co oznacza dla
niego wskazana w umowie konieczno$¢ dokonania przez niego aktualizacji, czy podniesienia oprogramowania do
najnowszej wersji, jak zakres tych czynnoSci jest rozumiany, zachowujac nalezytg staranno$¢ w tym zakresie, winien
byl wystapi¢ do zamawiajacego o wyjasnienie tej kwestii, czego nie uczynit.

Sad tez za prywatna opinie prezesa zarzadu powoda uznal jego twierdzenie, ze oprogramowanie SeeTec w wersji
C. obejmuje oprogramowanie (...) 5 w wersji E., okoliczno$é¢ ta nie zostala, bowiem potwierdzona zadnym innym
obiektywnym dowodem, w tym nie wynika ona takze ostatecznie z zeznan $wiadkéw A. Z. (majacego uprawnienia w
zakresie oprogramowania (...) 5 w wersji E.) ani §wiadka A. R. (1) (majacego uprawnienia w zakresie (...) w wersji C.).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017 roku Sad pominal dowdd z przestuchania pozwanego,
albowiem osoby uprawnione do reprezentowania powoda, nie stawily sie na rozprawe bez usprawiedliwienia, mimo
prawidlowego wezwania.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Gminy M.
G. kwoty 31 078,16 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 21 863,25 zlotych za okres od dnia 30
listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz 9 214,91 zlotych za okres od dnia 13 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,
tytulem przystugujacego mu wynagrodzenia za przeprowadzenie czynno$ci zwigzanych z konserwacja systemu C. na
Narodowym S. R. w G. oraz S. Miejskim w G., wykonywanych w oparciu o umowe numer (...) z dnia 11 czerwca 2014
roku.

Pozwany wnosil za$ o oddalenie powodztwa wskazujac, ze niekwestionowana przez pozwanego nalezno$¢ powoda w
kwocie 9 214,91 zlotych (wynikajgca z faktury VAT numer (...), w pozostalej czeSci, tj. w zakresie kwoty 3 294,19 zlotych
oplacona przez pozwanego) stanowigca pozostalg cze$¢ wynagrodzenia powoda za czynnos$ci zwigzane z konserwacjg
systemu C. na Narodowym S. R. w G. zostala potracona z wierzytelno$cig pozwanego z tytulu kary umownej naliczonej
powodowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy z powodu jej nienalezytego wykonania przez powoda. Odnos$nie za$
kwoty 21 863,25 zlotych majacej stanowi¢ wynagrodzenie powoda za czynnos$ci konserwacyjne podjete w czerwcu
2014 roku na S. Miejskim w G., pozwany podnosil, ze rozwigzal umowe w tym zakresie z powodu jej nienalezytego
wykonania, a zatem powodowi wynagrodzenie z tego tytulu nie nalezy sie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy powod (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. wykonal
swoje zobowiazanie w zakresie konserwacji systemu C. na S. Miejskim w G. zgodnie z postanowieniami umowy, a
takze czy pozwany Gmina M. G. — (...) Centrum (...) w G. zasadnie dokonal rozwigzania umowy i naliczenia kary
umownej z tego tytutu.

Prawu cywilnemu znane sa instytucje, ktére umozliwiaja uczestnikom obrotu gospodarczego regulowanie zobowigzan
cywilnoprawnych bez koniecznos$ci wykonywania ich zgodnie z treécig stosunku obligacyjnego. Nalezy do nich przede
wszystkim instytucja potracenia, ktoérej zastosowanie powoduje wygasniecie dwbch przeciwstawnych wierzytelnosci
do wysokoSci wierzytelnoéci nizszej (art. 498 k.c.), przy czym wskazac nalezy, ze w przypadku potracenia ustawowego
ustawodawca okreslit jednoznacznie przestanki dopuszczalno$ci dokonania kompensacji, a takze zakres i moment
nastgpienia skutku kompensacyjnego, bez mozliwo$ci ich modyfikowania wolg stron.

Zgodnie z trescig art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniadze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Skutek kompensaty ustawowej wymaga zatem nastepujacych
warunkow: zlozenia o§wiadczenia woli, istnienia wierzytelno$ci przeciwstawnych, tj. takich, ktore przystuguja dwém



podmiotom prawa cywilnego wystepujacym wzgledem siebie w podwdjnej roli: dluznika i wierzyciela, wymagalnoéci
wierzytelno$ci (co najmniej potracajacego) i jednorodzajowosci $wiadczen.

Wobec podniesionego przez powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. zarzutu braku wymagalno$ci nalezno$ci z
tytulu kary umownej w niniejszej sprawie zwazy¢ nalezato, ze istotnie kara umowa w kwocie 9 214,91 zlotych zostala
nalozona na powoda notg ksiegowa numer (...), z terminem jej platnoéci do dnia 06 stycznia 2015 roku. Tymczasem
pozwany Gmina M. G. — (...) Centrum (...) w G. juz pismem z dnia 23 grudnia 2014 roku zlozyl o§wiadczenie
nie tylko o rozwigzaniu umowy numer (...) ze skutkiem natychmiastowym i o natozeniu kary umownej, ale takze
o$wiadczenie o jej potraceniu z wynagrodzeniem wykonawcy — powoda wynikajacym z faktury VAT numer (...) (za
czynno$ci konserwacyjne na Narodowym S. R. w G.).

Jednakze w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mieliSmy do czynienia z potraceniem ustawowym (w oparciu o tresé
art. 498 k.c.), lecz z tzw. potraceniem umownym.

Zgodnie z postanowieniami § 5 ustep 1 umowy, w przypadku stwierdzenia przez zamawiajacego dwukrotnego
wykonania uslugi przegladu i konserwacji obiektéw w spos6b nienalezyty lub w przypadku ich niewykonania lub
dwukrotnego niedotrzymywania terminéw, zamawiajacy uprawniony bedzie do rozwiazania umowy ze skutkiem
natychmiastowym. W przypadku rozwigzania umowy przez zamawiajacego wykonawca zobowigzany bedzie do
zaplaty kary umownej w wysoko$ci 10% ceny ofertowej (§ 5 ustep 2). Nalezne zamawiajagcemu kary umowne moga
zostaé potracone z wynagrodzenia wykonawcy, o ktérym mowa w § 4 (§ 5 ustep 4).

Powyzsza tre$¢ umowy laczacej strony pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, ze w niniejszej sprawie strony w granicach
swobody kontraktowej zawarly w umowie klauzule zawierajacg potracenie umowne.

W orzecznictwie i doktrynie nie ma watpliwoéci co do tego, ze w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.) dopuszczalne
jest umowne potracenie, a wiec zawarcie ,umowy kompensaty” wzajemnych wierzytelno$ci. Potracenie umowne — w
przeciwienstwie do potracenia ustawowego — nie jest jednak uwarunkowane zadnymi szczeg6lnymi wymaganiami,
ktbre przy potraceniu ustawowym okres$lajg przepisy art. 498 k.c., cho¢ wywiera ten sam skutek, co potracenie
ustawowe, polegajacy na umorzeniu wierzytelnosci do wysokos$ci wierzytelnoéci nizszej. Podkresli¢ jednakze nalezy,
ze kauzalny charakter potracenia umownego oznacza, ze oczekiwany skutek czynnoSci moze powstaé jednakze
pod dwoma warunkami: rzeczywistego istnienia obu wierzytelnosci i wzajemnoéci w ich umorzeniu. Oznacza to,
ze istnienie wierzytelnosSci, ktorych dotyczy kompensata podlega — po pierwsze — udowodnieniu na warunkach
okreSlonych przez prawo procesowe. Po drugie za§ — skoro strony moga w sposéb dowolny okresli¢ zakres
kompensaty, to zakres ten bedzie dla nich wiazacy. Oznacza to, ze skuteczno$é¢ skladanych w tym przedmiocie
o$wiadczen bedzie uzalezniona od tego, czy odpowiadaja one umowie. Kierujac sie powyzszymi zapatrywaniami
wypada stwierdzi¢, iz strony sporu w umowie przewidzialy uprawnienie zamawiajacego do naliczenia wykonawcy kary
umownej i, co sygnalizowano juz wyzej, wykonawca — powod wyrazil zgode na potracenie ze swojego wynagrodzenia
tak naliczonej kary umownej. W $wietle tego pozwana gmina jako zamawiajacy miala pelne prawo do naliczenia
kary umownej w okre$lonej umowa wysoko$ci (abstrahujac na razie od zasadno$ci jej naliczenia, o czym w ponizszej
czedci uzasadnienia), a takze upowazniona byla do jej potracenia z wierzytelnoScia powoda z tytulu wynagrodzenia za
wykonane prace konserwacyjne na Narodowym S. R. w G..

W ocenie Sadu brzmienie § 5 umowy pozwala uznac, iz skuteczne potracenie, na ktore godzily sie strony, dokonywalo
sie poprzez niedokonywanie wyplat wynagrodzenia na rzecz wykonawcy w kwocie odpowiadajacej wysokosci
naliczonej kary umownej. Upowaznienie to poprzedzone Scistym opisaniem w umowie przypadku powstania
obowiazku zaplaty tej kary i jej wysokosci poddaje sie zakwalifikowaniu jako potracenie umowne odpowiadajace woli
stron. W tej za$ sytuacji spelnienie wymogoéw w zakresie wymagalno$ci co najmniej wierzytelnoSci potracajacego
nie jest konieczne dla osiagniecia skutku potracenia. Aby jednakze do tego doszlo, konieczne stalo sie oczywiscie
wykazanie przez pozwanego istnienia jego wierzytelno$ci wobec powoda w kwocie 9 214,91 zlotych tytulem kary
umownej. Realizacja roszczenia o zaplate kary umownej zostala bowiem w istocie uwarunkowana wykazaniem przez



wierzyciela istnienia i treéci zobowiazania oraz faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania go przez dtuznika
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lipca 2005 roku, sygn. akt V CK 869/04, LEX numer 150649).

W ocenie Sadu w pierwszej kolejno$ci oceni¢ nalezalo typ normatywny wiazacego strony stosunku umownego.

Granica miedzy uslugami a dzielem, zwlaszcza w przypadku uslug konserwacji, czy naprawy, jest plynna,
umowy o $wiadczenie ustug serwisowych, konserwacyjnych lub naprawczych rowniez moga podlega¢ odmiennym
kwalifikacjom. Do umowy o dokonanie przegladu technicznego samochodu lub innego urzadzenia stosuje sie art.
750 k.c., ale juz czynnoS$ci konserwacyjne i naprawcze nalezy rozpatrywac¢ in casu. Przykladowo, umowy o prace
konserwacyjne zbiornikoéw paliwowych i balastowych na statkach, czyszczenie z brudu i rdzy, mycie ladowni, podlegaja
art. 750 k.c., gdyz przedmiot umoéw byl ujety jedynie ogélnie, nie zostal zindywidualizowany, ani ustalony w sposb
obiektywnie weryfikowalny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt III AUa
205/13, L.).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz typ umowy niewatpliwie zalezy od rodzaju zobowigzania i zwigzany jest z
przedmiotem laczacego strony stosunku umownego oraz sposobu i okolicznoéciami jego wykonania. Nie mozna
jednak uznaé za dzielo czego$, co nie odréznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku
rezultatéw pracy — materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela.
Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozlwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gbry przewidziany i okre§lony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriéw
umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie uslug jest mozliwoé¢ poddania dziela
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie
okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo.

W niniejszej sprawie w umowie strony postugiwaly sie terminologia ustugi, a nie dziela. Oczywiscie ten fakt nie
przesadza natury laczacego strony kontraktu, tym niemniej nie jest on pozbawiony znaczenia w ramach wykladni
o$wiadczen woli stron.

Strony w § 1 umowy wskazaly, ze jej przedmiotem bedzie konserwacja i naprawa elektronicznych systeméw
telewizji dozorowanej na pieciu obiektach zmawiajacego. W zalaczniku do umowy strony wskazaly elementy
systemu, ktére maja zostaé sprawdzone oraz okreslily zakres czynno$ci, ktéry sprowadzal sie wykonania testow
serwisowych, mechanicznego czyszczenia, regulacji ostroéci, czy w przypadku dysku i macierzy — rowniez dodatkowo
przeprowadzenia aktualizacji firmware, czy software.

Prace, ktére mial wykona¢ powdd jako wykonawca mialy wiec charakter powtarzalny i jednorodzajowy. Wskazac
nalezy, iz istota czynnos$ci serwisowych inaczej niz czynnos$ci naprawcze, jest niemierzalna wedlug standardow sztuki.
Tutaj w gre wchodzi nie tyle rezultat, ile fakt zachowania nalezytej staranno$ci. W umowie nie okreslono za$ rezultatu
majacego postaé naprawy usterek, a jedynie nalozono na powoda obowigzek wskazania ewentualnych uszkodzen
systemu (§ 2 ustep 6), ograniczajac sie do zbiorczego okreélenia charakteru wykonywanych r6znorodnych prac. Wobec
cech dziela istotne znaczenie ma wymog dostatecznie precyzyjnego okreslenia zindywidualizowanego rezultatu, ktory
przyjmujacy zamowienie ma osiggnac.

W niniejszej sprawie w ocenie Sgdu strony zawarly umowe, w ktorej znajdowal sie takze element umowy o
dzieto polegajacy na aktualizacji firmware i software, ale jego znaczenie w ramach czynnoéci wykonywanych przez
wykonawece nie bylo przewazajace. Sad zatem ocenil, iz strony zawarly umowe mieszang, do ktérej z mocy art. 750 k.c.
nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o zleceniu.



Zgodnie z § 5 ustep 1 umowy, w przypadku stwierdzenia przez zamawiajacego dwukrotnego wykonania ustugi
przegladu i konserwacji obiektéw zamawiajacego w sposodb nienalezyty lub w przypadku ich niewykonania lub
dwukrotnego niedotrzymania terminéw, zamawiajacy uprawniony bedzie do rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym.

Stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13 marca 2008 roku (sygn. akt V ACa 42/08), ze
termin ,rozwiazanie umowy” nie jest terminem zdefiniowanym ustawowo. Analiza przepiséw kodeksu cywilnego, jak
i pogladow doktryny wskazuje, ze nie ma on jednolitego, ustalonego znaczenia. Istotg jednakze rozwiagzania stosunku
prawnego opartego na umowie jest jego wygasniecie.

Rozwigzanie umowy moze wystapi¢ jedynie w wyniku porozumienia stron umowy. W ten sposéb strony samodzielnie
zobowigzane sg wskazac tryb takiego rozwiazania, jak roOwniez nastepujace skutki. Z kolei na gruncie obowigzujacych
przepisow przewidziane zostaly dwa rodzaje uprawnien dla skutecznego zakonczenia stosunku zobowigzaniowego
— odstapienie od oraz wypowiedzenia umowy. W takich przypadkach nie jest konieczne porozumienie pomiedzy
stronami, poniewaz dochodzi do jednostronnego o$wiadczenia woli skladanego drugiej stronie. W przypadku
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciaglym wygasa po
wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych,
a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu. Konsekwencja zastosowania tej instytucji dla
zakonczenia umowy jest przerwanie stosunku prawnego, ze skutkami jedynie na przyszto$é, bez obowigzku zwrotu
dotychczasowo wykonanych §wiadczen.

W ocenie Sagdu Rejonowego caloksztalt okolicznoSci sprawy pozwalal na przyjecie, ze zawarta w umowie stron
niniejszego procesu klauzula dotyczaca mozliwosci rozwiazania umowy, stanowi w istocie umowne okre$lenie zasad, o
jakich mowa w art. 746 § 1 k.c. Zgodnie z treécig tego przepisu dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie.
Powinien jednak zwrécic¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia;
w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uiscié przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego
dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawic
szkode.

Przyjmuje sie w doktrynie, ze powyzsza zasada ma charakter dyspozytywny. Strony mogg wiec w ramach
zasady swobody uméw okreéli¢ szczegblny sposéb rozliczen na wypadek rozwigzania stosunku prawnego przed
uzgodnionym terminem. Oznacza to, iz strony mogly zaostrzy¢ mozliwosci weze$niejszego rozwigzania umowy do
okreslonych przypadkow. W umowie laczacej strony wskazano, ze zamawiajacy bedzie mogl wypowiedzie¢ umowe jesli
wykonawca: dwukrotnie wykona ustuge przegladéow i konserwacji w sposob nienalezyty lub dwukrotnie przekroczy
terminy lub nie wykonana ushugi.

Ustali¢ zatem nalezalo, czy zostaly spelnione przeslanki ustalone przez strony umozliwiajace zlozenie o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy i czy zachodzil przypadek nienalezytego wykonania przez powoda jego zobowiazania.

W dniu 11 czerwca 2014 roku strony zawarly umowe precyzyjnie okreslajac jej tres¢ zar6wno w specyfikacji istotnych
warunkéw umowy, jak i w samej umowie, ktéra odnoénie zakresu czynnoéci, jakie mialy by¢ wykonane, stanowila
powtorzenie specyfikacji istotnych warunkéw umowy.

Wprawdzie zgodnie z § 1 umowy powod (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. jako wykonawca zobowiazal sie
wykona¢ czynno$ci konserwacji i naprawy elektronicznych systemow telewizji dozorowej oraz systemu sygnalizacji na
pieciu obiektach bedacych w zarzadzie pozwanego w okreSlonych terminach, niemniej jednakze szczegdltowy zakres
czynno$ci zostal okreslony w zalgczniku numer 1 (stanowigcym powtorzenie specyfikacji istotnych warunkéw umowy
i bedacych integralna czeScia umowy), gdzie w odniesieniu do bedacego przedmiotem umowy serwera typu P. (...)
zainstalowanego na S. Miejskim w G. jako zakres czynno$ci konserwacyjnych wskazano (punkt 4.6): wykonanie testow
serwisowych, czyszczenie mechaniczne, sprawdzenie poprawnoSci konfiguracji, polaczen i redundancji, weryfikacja
logbw, sprawdzenie predkosci zapisu i odezytu dyskow twardych, weryfikacja istniejacych kont uzytkownikéw oraz



aktualizacja firmware i software do najnowszej wersji. Natomiast w odniesieniu do macierzy dyskowej P. (...)
oraz (...) zainstalowanej na S. Miejskim w G. zakres wymaganych do przeprowadzenia czynno$ci konserwacyjnych
obejmowat (punkt 4.7 oraz 4.8): wykonanie testow serwisowych, czyszczenie mechaniczne, sprawdzenie poprawnosci
konfiguracji, potaczen i redundancji, wymiana wentylatoréw i zasilaczy oraz aktualizacja firmware.

W ocenie Sadu, wbhrew twierdzeniom powoda, zgodnie z zapisami laczacej strony umowy, to na powodzie spoczywal
obowiazek dokonania aktualizacji firmware macierzy dyskowej P. (...) oraz (...) oraz aktualizacja firmware i software
serwera typu P. (...) do najnowszej wersji.

Zdaniem Sadu dla oceny wykonania tego obowiazku przez powoda bez znaczenia pozostaje podnoszona przez
niego okoliczno$¢ dotyczaca koniecznoéci ewentualnego zakupienia stosownego oprogramowania zaktualizowanego,
czy w najnowszej wersji majaca obcigzaé pozwanego. Zaden zapis umowy nie przewidywal bowiem koniecznoéci
dostarczenia takiego oprogramowania przez pozwanego powodowi ani nie ograniczat obowigzku powoda w zakresie
aktualizacji, czy zainstalowania najnowszej wersji oprogramowania jedynie do czynnosci technicznych powoda, a wiec
czynnoéci instalacyjnych. Na uwadze przy tym nalezy mieé rOwniez, ze celem czynno$ci podejmowanych przez powoda
w ramach umowy miato by¢ zapewnienie sprawnego i prawidtowo funkcjonujacego systemu C. i w tym $wietle, zgodnie
z dyspozycja art. 65 § 2 k.c., nalezy wyklada¢ postanowienia umowy dotyczace obowigzkow stron i ich zakresu.

Podkres$li¢ nalezy takze, iz to powdd (...) Spodtka Akecyjna z siedziba w W. jest podmiotem wyspecjalizowanym
w zakresie $wiadczenia ustug informatycznych, a zatem jego staranno$¢ nalezy oceniaé z poziomu zwiekszonych
standardow (art. 355 § 2 k.c.). Skoro zatem powdd zapoznawszy sie z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zgodzil sie podjac czynnoSci w tym zakresie, tj. aktualizacji, czy instalacji najnowszej wersji
oprogramowania (upgrade), to zaniechanie wykonania tych czynnoS$ci — w razie jakichkolwiek watpliwosci, co kryje
sie pod pojeciem tych czynnoSci — obcigza powoda stanowigc o nienalezytym wykonaniu przez umowy.

Jednocze$nie jak wynikalo z zeznan prezesa zarzadu powoda, gdyby pozwany zakupil wlasciwe oprogramowanie
stuzace do aktualizacji, czy podniesienia oprogramowania do najnowszej wersji, powo6d mogtby to oprogramowanie
zainstalowa¢ technicznie, uznajac, ze umowa jedynie obowiazek takich czynno$ci na niego nakladala. Zwazyé przy
tym nalezy, ze jakkolwiek uznajac sw6j umowny obowiazek w tym zakresie (czynno$ci technicznych zainstalowania
oprogramowania) i przesylajac linki do pobrania bezplatnej aktualnej wersji oprogramowania, powod nie wykonat
nawet tych czynnoSci (ktére sam uznaje przeciez za wynikajace dla niego z umowy) polecajac samodzielng instalacje
oprogramowania pozwanemu. Powolywanie sie za§ w tym zakresie na ustalenia z pracownikiem pozwanego M. K.
pozostaje bez znaczenia dla oceny wykonania umowy przez powoda, nie moglo to bowiem w zadnej mierze prowadzic¢
do zmiany umowy i wynikajacych z niej obowiazkoéw stron.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu pozwanego dotyczacego przedstawienia przez powoda harmonogramu
prac (w postaci notatek shlizbowych) nie potwierdzonych przez przedstawiciela zamawiajgcego wbrew
postanowieniom umowy (§ 2 ustep 16), to w ocenie Sadu zarzut ten nie moze zostaé uznany za zasadny, a powoltywanie
sie przez pozwanego na te okoliczno$ci, w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego, jawi sie jako naduzywanie
uprawnien przez pozwanego.

Jak bowiem wynika bezsprzecznie z przeprowadzonych dowodéw, w tym uzupekliajacych sie zeznan §wiadkéow —
pracownikdéw powoda i pozwanego, osoba wskazang przez pozwanego jako upowazniona do kontaktow z powodem
byl pracownik pozwanego M. K.. Jednoczenie z przedlozonego do akt zaswiadczenia wynika rowniez jednoznacznie,
ze osoba ta przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 18 czerwca 2014 roku do dnia 25 czerwca 2014 roku, a
wiec przez niemalze caly okres wykonywania przez powoda prac konserwacyjnych (w dniach od 16 czerwca 2014
roku do dnia 25 czerwca 2014 roku). W tej sytuacji, wbrew rozkladowi ciezaru dowodu, pozwany nie wykazal, ze
wyznaczyl inng osobe w zastepstwie M. K. i ze powdd nie uzyskal jej podpisu na harmonogramie. W sytuacji za$
gdy to pozwany nie wykonal swojego obowiazku i nie wyznaczyl osoby upowaznionej do dokonywania czynnosci w
postaci codziennego potwierdzania wykonania prac przez powoda, powolywanie sie na brak podpisu tej osoby na
przedmiotowych dokumentach, nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej, a okoliczno$¢ ta obciaza¢ powoda.



Jednocze$nie za zasadny uzna¢ nalezy zarzut pozwanego, ze protokél konserwacji C. i (...) cze$ciowy, sporzadzony w
dniu 25 czerwca 2014 roku, po zakonczeniu czynnoéci konserwacyjnych na S. Miejskim w G. i podpisany przez A. R.
(1) (jako przedstawiciela powoda) zostal podpisany z naruszeniem § 2 ustep 17 umowy, albowiem nie sposéb przyjac,
ze w sposob nalezyty udokumentowano jego uprawnienia do wykonywania przedmiotowych czynnoéci, jako ze osoba
ta legitymowala sie jedynie certyfikatem potwierdzajacym jej uprawnienia odno$nie oprogramowanie (...) w wersji C.
ito otrzymanym znacznie péZniej anizeli mialy miejsce czynnosci konserwacyjne, bo dopiero we wrze$niu 2014 roku.
Takie dzialanie powoda stanowi zatem niewatpliwie naruszenie postanowienh umowy zawartych w § 2 ustep 17 umowy.

Odno$nie natomiast podniesionego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu pozwanego dotyczacego braku wymiany
zuzytych elementéw, to wskaza¢ nalezy, ze w my$l postanowien § 2 ustep 5 umowy — w ramach prowadzonych
konserwacji i napraw systeméw wykonawca byl zobowigzany do wymiany zuzytych elementéw poszczego6lnych
systemow, ktére podlegaja naturalnemu zuzyciu w wyniku ich uzytkowania, tj. filtry, wentylatory, uszczelki,
pochlaniacze wilgoci, klosze obudéw, zakoniczenia polaczen gietkich, wycieraczki.

Jak wynikalo ze zgodnych zeznan swiadkéw dokonujacych w imieniu powoda czynno$ci konserwacyjnych (uznanych
w tym zakresie za wiarygodne), wszystkie elementy wymagajace wymiany, zostaly wymienione, za§ w przypadku
uszkodzen w zewnetrznych puszkach polaczeniowych — zasygnalizowano konieczno$¢é dokonania napraw, od ktérych
jednakze odstapiono z uwagi na objecie tych podzespoléw gwarancja. Okolicznosci tej pozwany nie zaprzeczyl, ani tez
nie wskazal, ktore to konkretnie elementy w jego ocenie nie zostaly wymienione.

W ramach prowadzonej konserwacji wykonawca byt zobowigzany takze do wskazania ewentualnych uszkodzen
systemoOw i sporzadzenia szczegblowego opisu uszkodzen ze wskazaniem, ktére uszkodzenia dotycza wad i usterek
powstalych z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego (§ 2 ustep 6 umowy).

Jak ustalono w toku procesu, w dniach 24 — 25 czerwca 2014 roku przedstawiciele powoda (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg w W. przeprowadzili konserwacje srodowiska serwerowego, co polegalo na czyszczeniu urzadzen serwerowni
i wylaczeniu serwer6ow, macierzy i przelacznikow sieciowych. Po ponownym wlaczeniu jednego z przelacznikow,
urzadzenie nie wlaczylo sie poprawnie. Ustalono, ze przelacznik nie moze wczytaé obrazu oprogramowania
przechowywanego w pamieci wewnetrznej oraz stwierdzono zmniejszenie predkosci obrotowej wentylatora obudowy.
W zwiagzku z uszkodzeniem przelacznika i dysku twardego w macierzy, system C. nie dzialal poprawnie, tj. nie
byla mozliwa rejestracja zdarzen z kamer na calym terenie zewnetrznym obiektu (okolo 40 kamer), w zwiazku z
czym zalecono zgloszenie awarii gwarantowi obiektu oraz poinformowano o uszkodzeniach zleceniodawce. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w notatkach stuzbowych, jak rowniez w zeznaniach §wiadkow: A. R. (1) i T. C.. Sad mial
przy tym na uwadze, ze jak wskazal $wiadek T. C. w dniu 25 czerwca 2014 roku przekazal on $swiadkowi A. R.
(1) hasta konserwacyjne (administracyjne), z tym, ze jak wynikalo z zeznan §wiadkoéw A. R. (1) oraz A. Z. hasla te
uniemozliwialy podjecie jakichkolwiek czynnoéci konserwacyjnych z poziomu administratora sytemu, a jedynie jego
uzytkownika, co bylo niewystarczajace dla prawidlowego wykonania przedmiotu umowy. Okolicznosci te w powyzszej
czeSci uzasadnienia Sad uznal za niewykazana, tym bardziej, ze mial na uwadze, ze jak zeznal §wiadek T. C., powod
nie przekazal mu zadnej informacji o nieprawidlowosci tych hasel, a z hasel tych on sam bez przeszkdd korzysta do
dzis. Co wiecej powdd mimo braku dostepu do poziomu administratora i w konsekwencji niemozno$ci wykonania
czeSci zadania, w dniu 25 czerwca 2014 roku zakonczyt swoje prace, co rowniez nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie
nalezytego wykonania umowy i wyzszego stopnia staranno$ci wymaganej od powoda jako profesjonalisty.

Jednoczes$nie Sad mial na uwadze, ze pozwany, ktéry podnosil, iz za powyzej wskazane i opisane przez powoda
uszkodzenie odpowiedzialno$é ponosi powod, zobowigzany byl w mysl art. 6 k.c. okoliczno$é te udowodnié.
Tymczasem pozwany nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej, tym bardziej, ze ustalenie, czy powyzsze uszkodzenie
bylo nastepstwem czynnos$ci dokonywanych przez pracownikéw powoda, w tym czy byly one podejmowane z poziomu
uzytkownika, czy administratora systemu, wymagalo wiadomo$ci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego.
Pozwany jednakze w tym przedmiocie zaniechal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;j.



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017 roku Sad oddalil wniosek powoda (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu w postaci nagrania momentu wejScia
pracownikéw powoda do serwerowni na okoliczno$é wykazania, ze uszkodzenia serwera i dysku macierzy juz istnialy
i byly sygnalizowane odpowiednim kolorem diody, majac na uwadze, ze dowdd ten uznaé nalezalo za spézniony
(zarzut spowodowania uszkodzenia dysku macierzy i serwera byl znany powodowi jeszcze przed procesem), a nadto, ze
ustalenie powyzszej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych — Sad nie dysponuje bowiem wiedza pozwalajaca
samodzielnie ocenié, ktéra dioda i jakiego koloru oznacza nieprawidlowa prace urzadzenia (a powdd nie wnioskowat
o przeprowadzenie tego dowodu przy udziale biegtego sadowego), jak rowniez majac na uwadze okoliczno$é, ze
niedopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu nie bedgcego w posiadaniu Sadu i nie doreczonego stronie przeciwne;j
(nagranie mialo by¢ bowiem odtworzone z prywatnego komputera powoda). Nadto, Sad oddalil takze wniosek powoda
o odtworzenie nagrania wskazujacego na miejsce pracy $wiadka D. B. uznajac, ze warunki §wiadczenia ustug nie mialy
znaczenia w kontek$cie zakresu sporu wyznaczonego przez stanowiska procesowe stron.

Zgodnie z ust. 7 § 2 umowy wykonawca mial Swiadczy¢ usluge za pomoca oséb posiadajacych odpowiednie
uprawnienia i kwalifikacje, w tym:

1. na terenach S. Miejskiego i Narodowego S. R. w zakresie systemow zakresie systemoéw C. za pomocg osoby/0s6b
posiadajacych autoryzacje w zakresie instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania kamer IP S. wydana przez
oficjalnego dystrybutora badZ producenta urzadzen S.,

2. na terenie S. Miejskiego w zakresie systeméw C. za pomoca osoby/0s6b posiadajacych autoryzacje w zakresie
instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania systeméw telewizji dozorowej IP bazujacej na oprogramowaniu(...)
5 w wersji E. wydang przez krajowego dystrybutora lub producenta oprogramowania.

Powod (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. podpisujac umowe zawierajaca powyzszej treSci postanowienie, godzit
sie zatem na zaostrzone wymogi zawodowe stawiane pracownikom wykonawcy. W tym zakresie wykladnia literalna
zawartej przez strony umowy nie budzi watpliwoéci, a zapis § 2 ustep 7 jest jasny. Réwniez dokonujac wykladni
o$wiadczen woli w Swietle art. 65 § 2 k.c. dostrzec nalezy, iz treS¢ umowy nie budzila watpliwoéci rowniez i samych
stron, w tym powoda. Prezes zarzadu powoda W. W. zeznal bowiem, ze miat §wiadomos$¢, ze sklad wykonawczy
musi posiada¢ odpowiednie certyfikaty (zapis cyfrowy 01:36:39-01:54:27). Wymogi wskazane w specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia odnoénie uprawnien pracownikéow byly dla niego zrozumiale i nie wystepowal on o ich
interpretacje w toku postepowania przetargowego.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz przed zawarciem umowy pozwany Gmina M. G. — (...) Centrum (...) w G. (poprzednio
(...) Osrodek Sportu i Rekreacji w G.) zwrocil sie do powoda z zapytaniem, czy podmiot ten bedzie swiadczyt
ustuge za pomoca osbdb posiadajacych odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje wskazane w umowie. Powdd
powyzsze potwierdzil dolaczajac jednoczeénie dla uwiarygodnienia swojego stanowiska certyfikat A. Z. w zakresie
oprogramowania (...) 5 w wersji E. oraz certyfikat P. J. obejmujacy projektowanie systeméw C. w oparciu o najnowsze
rozwiazania S..

Zgodnie z § 2 ustep 8 umowy zamawiajacy mial prawo na kazdym etapie wykonywania umowy zgdania od
wykonawcy przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych uprawnienia i kwalifikacje oséb wykonujacych czynnoSci
konserwacyjne m. in. na S. Miejskim w G..

Jak ustalono w toku postepowania dowodowego, po zakonczeniu czynnoSci konserwacyjnych na tym obiekcie i
przekazaniu protokoléw z wykonanych czynnoéci, jak wynikalo z zeznan §wiadka D. S. — kierownika S. Miejskiego w
G., dokonano weryfikacji tych protokoléw (notatek stuzbowych) i ustalono, ze czynnosci te byly wykonywane przez
inne osoby anizeli wskazane przez powoda jako posiadajace stosowne uprawnienia. W tej sytuacji w grudniu 2014
roku przed rozpoczeciem prac zweryfikowano certyfikaty oséb skladajacych sie na zesp6l stworzony przez powoda.
Swiadek D. S. po ustaleniu, ze pracownicy powoda nie posiadali uprawnien, jakie wymagane byly przez umowe, podjat
decyzje o odmowie wpuszczenia powoda na teren obiektu zamawiajacego.



Wobec powyzszego pozwany zarzucil, iz powdd nienalezycie wykonal usluge konserwacji na S. Miejskim w G.,
albowiem osoby, ktére dokonywaly czynnosci konserwacyjnych, nie posiadaly odpowiednich wymaganych umowa
autoryzacji.

W niniejszej sprawie to powdd (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. domagajac sie w przedmiotowym procesie
wynagrodzenia za czynno$ci konserwacyjne dokonane w czerwcu 2014 roku na S. Miejskim w G., wobec powyzszego
zarzutu pozwanego, obcigzony byl powinnoécia udowodnienia faktu, ze prace te wykonywane byly przez podmioty
majace uprawnienia, o jakich mowa w umowie (art. 6 k.c.), jako, ze to powdd z faktu wykonania umowy zgodnie z jej
trescia wywodzi¢ chcial korzystne dla siebie skutki prawne w postaci prawa do wynagrodzenia. Nalezyte wykonanie
umowy oznaczalo wiec w tym przypadku nie tylko zachowanie wymagalnej w danych warunkach starannosci przy
wykonywanych pracach konserwacyjnych, ale rowniez ich wykonanie za pomoca nie jakichkolwiek osdb, lecz oso6b
posiadajacych wyraznie wskazane w umowie autoryzacje (odnoénie urzadzen S. i oprogramowania SeeTec 5 w wersji
E.).

W ocenie Sadu powo6d powyzszej powinno$ci nie sprostal, za$ analiza materialu dowodowego sprawy wskazuje, ze
prace konserwacyjne na S. Miejskim w G. wykonywat m. in. A. Z., ktéry co prawda posiadat §wiadectwo odbycia
szkolenia przygotowujacego do obshlugi systemow telewizji dozorowej (...)5 w wersji E., ale faktycznie nie wykonywat
on zadnych czynnoéci w zakresie oprogramowania. Swiadek ten natomiast potwierdzil, ze zajmowal si¢ czynnoéciami
konserwacyjnymi dotyczacymi kamer systemu C. i w tym zakresie nie posiadal odpowiednich autoryzacji.

Nadto przestuchiwani w charakterze $wiadkow: L. S.1K. S. (1) zeznali, ze wykonywali czynno$ci konserwacyjne kamer
na S. Miejskim w G. w czerwcu 2014 roku réwniez nie posiadajac certyfikatu obstugi kamer marki S..

W czynnos$ciach konserwacji kamer na tym obiekcie uczestniczyli takze S. S. (2) i M. S. (1), ktorzy posiadali
uprawnienia autoryzowane przez firme (...). Swiadek D. B., ktéry rowniez znajdowal sie w zespole wykonawczym
zeznal, iz nie posiadal certyfikatu dotyczacego konserwacji kamer marki S. ani certyfikatu dotyczacego
oprogramowania (...) 5 w wersji E.. Co do bioracych udzial w czynno$ciach konserwacyjnych R. P.i M. W. — powdd nie
wykazal jakimkolwiek dowodem, azeby posiadali oni jakie§ uprawnienia do konserwacji kamer, czy oprogramowania
wskazane w umowie.

Przestuchiwany jako $§wiadek A. R. (1) zeznal, iz byl kierownikiem zespolu skladajacego sie z powyzszych osob.
Swiadek ten potwierdzil, ze nie posiada autoryzacji udzielonej przez S., ale posiada certyfikat dotyczacy szkolenia
przygotowujacego do obstugi systemow telewizji dozorowej (...) w wersji C..

Sad mial przy tym na uwadze, ze powo6d nie wykazal, azeby oprogramowanie SeeTec w wersji C. bylo wyzsza
wersja systemu SeeTec 5 w wersji E. i to rozumiang jako obejmujaca swoim zakresem rozwigzania przyjete w
wersji E.. W tym zakresie jedynym dowodem sa zeznania prezesa zarzadu powoda W. W., co wobec zarzutow
pozwanego, jest niewystarczajace do uznania, ze wersja oprogramowania E. zawiera sie w wersji C., a nie jest
oprogramowaniem opartym np. o zupelnie odmienne rozwigzania, tym bardziej, ze $wiadek A. Z. — jako jedyny
posiadajacy certyfikat dotyczacy obslugi systemoéw telewizji dozorowej (...) 5 w wersji E., a wiec profesjonalista
zajmujacy sie tym oprogramowaniem, zeznal, Ze nie wie, czym jest wersja C..

Sad mial przy tym takze na uwadze, ze w czerwcu 2014 roku $wiadek A. R. (1) nie legitymowal sie jeszcze zadnym
stosownym dokumentem, certyfikat, i to dotyczacy wersji C., uzyskal on bowiem dopiero we wrze$niu 2014 roku.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na przyjecie, ze zadna z oséb, ktoéra zajmowala sie czynno$ciami konserwacyjnymi
kamer na S. Miejskim w G. nie posiadala autoryzacji w zakresie instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania
kamer IP S. wydanej przez oficjalnego dystrybutora badz producenta urzadzen S..

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze formalnie powyzszym certyfikatem legitymowatl sie jednie P. J., ktory ostatecznie nie
uczestniczyl w zadnych pracach powoda, co jak wskazywal prezes zarzadu powoda, bylo spowodowane zastraszeniem
tej osoby przez konkurenta powoda. Okoliczno$c ta jednakze nie znalazla potwierdzenia w zebranym materiale



dowodowym, stad tez Sad uznal te twierdzenia za golostlowne i pominal jako nie majace znaczenia dla rozpoznania
niniejszej sprawy.

Réwnoczesnie za niewykazane Sad uznal twierdzenie powoda, ze przejecie ostateczne w 2013 roku firmy (...) przez
firme (...) (co nie bylo kwestionowane) skutkowalo automatyczng autoryzacja spdlki przejmujacej na urzadzenia
wyprodukowane wczesniej pod licencja S. jako spolki przejmowanej. Jak wskazal bowiem prezes zarzadu powoda
»(...) to nie byly dokladnie te same modele, natomiast firma (...) kontynuowata rozwéj produktéw S.. Uznajemy
wiec, ze kompetencje dotyczace kamer P. sg takie same, a nawet szersze niz kamer S. (...)”. W ocenie Sadu stanowilo
to wylacznie prywatng opinie powoda, tym bardziej, ze okolicznoSci tej zaprzeczyl w swoich zeznaniach swiadek D.
S., ktory skontaktowal sie przedstawicielem firmy (...), ktory potwierdzil, Ze autoryzacja dotyczaca urzadzen P. jest
wylgcznie certyfikatem produktéow C. (...) P. (co znajduje potwierdzenie w tresci korespondencji mailowej — k. 414
akt). W ocenie Sadu powdd nie wykazal takze, ze spelnienie wymogu okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéow
zamoOwienia w zakresie autoryzacji urzadzen S. bylo niemozliwe do wykonania z uwagi na niemozno$¢ uzyskania
0s6b z powyzszym certyfikatem (S.) w zwigzku z przejeciem tego podmiotu, tym bardziej, ze w poczatkowej fazie
obowiazywania umowy powod byl w stanie wymog ten spehic (zglaszajac jako wykonawce P. J.).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017 roku Sad oddalil wniosek powoda (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka D. L. na okolicznoé¢ odbycia
rozmowy z D. S. i tresci tej rozmowy, mozliwo$ci uzyskania po 2013 roku certyfikatow potwierdzajgcych posiadanie
uprawnien i kwalifikacji okre$lonych w § 2 ustep 7 umowy oraz posiadania przez osoby, za pomocg ktérych powdd
$wiadczyt ushugi na rzecz pozwanego odpowiednich uprawnien i kwalifikacji do wykonania przedmiotu umowy,
uznajgc ten wniosek za spézniony, za$ jego ewentualne uwzglednienie za prowadzace do przedtuzenia postepowania,
albowiem okoliczno$¢ kwestionowania certyfikatow posiadanych przez pracownikéow powoda (w zakresie braku
ich tozsamosci z wymaganymi certyfikatami na urzadzenia S.) byla znana powodowi jeszcze przed procesem, zas
sam wniosek o przestuchanie tego §wiadka — zlozony zostal 3,5 miesiaca po doreczeniu pelnomocnikowi powoda
pisma procesowego pozwanego zawierajacego notatke stuzbowa z odbytej rozmowy telefonicznej oraz wydruk
korespondencji mailowej miedzy D. S. a D. L..

Sad oddalil réwniez wniosek powoda o przeprowadzenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego
na okoliczno$¢ ustalenia: czy osoby, za pomoca ktérych powod wykonywal na rzecz pozwanego ustugi posiadaly
uprawnienia i kwalifikacje do wykonania przedmiotu umowy z dnia 11 czerwca 2014 roku, czy do wykonania ustug, za
ktore powod domaga sie zaplaty faktycznie potrzebne byly uprawnienia, kwalifikacje i autoryzacje opisane w § 2 ustep
7 umowy oraz ustalenia, czy autoryzacja oprogramowania (...) 5 dla systemu S. Miejskiego mieécila sie w przedmiocie
umowy z dnia 11 czerwca 2014 roku, majac na uwadze, ze tak sformulowana przez zawodowego pelnomocnika powoda
teza dowodowa obejmowata kwestie podlegajace ocenie prawnej samodzielnie dokonywanej przez Sad, a takze majac
na uwadze, ze jak wynikalo z zeznan Swiadkow zaden z nich nie posiadat autoryzacji w zakresie instalacji, konfiguracji,
konserwacji i serwisowania kamer IP S. wydanej przez oficjalnego dystrybutora badz producenta urzadzen S., w
sprawie nie chodzito przeciez o uprawnienia odno$nie jakichkolwiek kamer, a konkretnie wskazanych kamer S. oraz
majac na uwadze, ze okolicznos$é, czy do wykonania ustug, za ktére powdd domaga sie zaplaty faktycznie potrzebne
byly uprawnienia, kwalifikacje i autoryzacje opisane w § 2 ustep 7 umowy pozostaje bez znaczenia dla ustalenia kwestii
spornej w sprawie — wobec zobowigzania powoda do wykonania umowy za pomoca os6b posiadajacych wlasnie te
uprawnienia, kwalifikacje i autoryzacje.

P. bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ dotyczaca przyczyny, z powodu ktorej zamawiajacy wprowadzit do specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (a nastepnie do umowy) wymoég posiadania stosownych autoryzacji przez
pracownikdw wykonawcy, stad tez Sad twierdzenia powoda i $wiadka D. B. o wprowadzeniu tego warunku jako
majacego ograniczy¢ krag wykonawcow w postepowaniu przetargowym uznal za prywatng opinie tych osob.

Powyzsze w ocenie Sadu — bezsprzeczne — braki w zakresie odpowiednich, tj. wyraznie wskazanych w umowie,
autoryzacji pracownikow powoda powalaja na przyjecie, ze pow6d nie wykonal nalezycie umowy w cze$ci dotyczacej
czynno$ci konserwacyjnych systemu C. na S. Miejskim w G. w czerwcu 2014 roku. Obowigzkiem powoda wynikajacym



z umowy bylo bowiem wykonanie wskazanych czynnoSci z wymagana staranno$cia oraz za pomocg os6b posiadajacych
odpowiednie autoryzacje na urzadzenia S.. Powod tego obowigzku nie wykonal, a tylko laczne ich spelnienie mozna
by uzna¢ za wykonanie umowy zgodnie z jej tredcia.

Odnoszac sie natomiast do niezrealizowania przez powoda drugiej czeéci czynnoS$ci konserwacyjnych systemu C. na
S. Miejskim w G. w grudniu 2014 roku, to wskazaé nalezy, ze jak wynika z zeznan §wiadkéw w celu wykonania drugiej
czeSci umowy, w grudniu 2014 roku, powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wyslal na teren S. Miejskiego w G.:
A.R.(1),D. B, M. S. (1)i8S. S. (2). Kierownik obiektu — D. S. po zweryfikowaniu przestawionych certyfikatéw tych
0s6b, odmoéwil wpuszcezenia ich na teren obiektu i dopuszczenia do wykonywania prac konserwacyjnych uznajac, ze
autoryzacje te nie odpowiadaja tym, jakie wskazano w umowie.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze: D. B. nie posiadat certyfikatu obstugi
kamer IP S. ani oprogramowania(...)5 w wersji E., S. S. (2) i M. S. (1) posiadali uprawnienia autoryzowane przez firme
(...),zaS A. R. (1) potwierdzil, ze nie posiadal autoryzacji udzielonej przez S., ale posiadal certyfikat dotyczacy szkolenia
przygotowujacego do obslugi systemow telewizji dozorowej (...) w wersji C..

Majac na wzgledzie zawarte we weze$niejszej czesci uzasadnienia rozwazania odno$nie wykazania posiadania przez
te osoby autoryzacji okre§lonych w umowie, a ktére to rozwazania i w przypadku czynnoéci konserwacyjnych, jakie
mialy by¢ podjete na S. Miejskim w G. w grudniu 2014 roku pozostaja aktualne, uzna¢ nalezalo, ze powdd nie
wykazal, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, ze osoby te posiadaja autoryzacje wymagane postanowieniami umowy
w zakresie instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania kamer IP S. wydanej przez oficjalnego dystrybutora
badz producenta urzadzen S. oraz w zakresie instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania systemow telewizji
dozorowej IP bazujacej na oprogramowaniu SeeTec 5 w wersji E. wydana przez krajowego dystrybutora lub
producenta oprogramowania.

Wobec powyzszego, uznaé¢ nalezy, ze pozwany Gmina M. G. — (...) OSrodek Sportu i Rekreacji w G. (obecnie
(...) Centrum (...)) zasadnie odmoéwil wpuszczenia pracownikéw powoda na teren obiektu i dopuszczenia ich do
wykonywania prac konserwacyjnych, a w konsekwencji zasadnie, w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy
przejawiajacym sie wykonaniem pierwszego przegladu systemu C. S. Miejskiego w G. z naruszeniem postanowienia
§ 2 ust. 7 umowy oraz bezskutecznym uplywem terminu do wykonania drugiego przegladu na tym obiekcie, pismem
z dnia 23 grudnia 2014 roku zlozyl o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy numer (...) ze skutkiem natychmiastowym
oraz o nalozeniu kary umownej w wysokoSci 9 214,91 zlotych, ktéra zostala potracona z wynagrodzeniem wykonawcy
wynikajacym z faktury VAT numer (...).

Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 21 863,25 zlotych udokumentowanej fakturag VAT numer (...), to wskazac
nalezy, iz naleznoé¢ ta stanowi¢ miala wynagrodzenie powoda za prace konserwacyjne wykonane w czerwcu 2014
roku. Stad tez w Swietle ustalenia nienalezytego wykonania tych prac przez powoda (przejawiajacego sie nie
wykonaniem czeéci prac zwigzanych ze sprawdzeniem oprogramowania (...) 5 oraz aktualizacja firmware macierzy
dyskowej i serwera, a takze podniesieniem do najnowszej wersji software serwera, jak rowniez wykonaniem czynnosci
konserwacji kamer przez osoby nie posiadajace wymaganych w umowie autoryzacji odno$nie kamer S.), roszczenie
powoda o zaplate wynagrodzenia za te czynnoéci nie znajduje uzasadnienia.

W $wietle powyzszego na podstawie art. 734 k.c. w zw. z art. 735 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario
w zw. z § 5 umowy z dnia 11 czerwca 2014 roku Sad powo6dztwo oddalil.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w puncie II wyroku w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c., z
uwzglednieniem stawek przewidzianych w § 6 punkcie 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 417 zlotych.



Na podstawie art. 113 ust. 1 oraz art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 ze zmianami) w punkcie ITII wyroku Sad nakazal §ciagnaé na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni od powoda (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 580,20
zlotych tytutem zwrotu tymczasowo wyptaconych przez Skarb Panstwa wydatkow na pokrycie kosztow stawiennictwa
na rozprawe Swiadka S. S. (2) i L. S. (przyznanych postanowieniem z dnia 30 maja 2017 roku, k. 452 akt).

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia Sadu I instancji ztozyl powdd.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj.

1) naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granie swobodnej
oceny dowoddéw, poprzez wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych z zasadami
doswiadczenia zyciowego, a takze poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przeprowadzenie oceny dowodéw wybidrczo, z pominieciem istotnych dla sprawy faktéw, w wyniku
czego:

a) Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny sprawy i oceniajgc wiarygodno$é zeznan $wiadkéw pominal zupekie, ze
pozwana od samego poczatku nie wspolpracowala z powddka przy wykonaniu Umowy, a wrecz utrudniata powodce
wykonanie przedmiotu Umowy, pietrzac kolejne przeszkody, co potwierdzaja:

- zeznania $wiadka D. B., z ktorych wynika, ze ,od drugiego dnia K. byl niedostepny, to utrudnialo nam kontakty, bo
dyrektor mial swdj zakres obowigzkow, nie odbieral telefon6w i nie mégt udzieli¢ nam informacji. Protokoly dzienne
ze strony pozwanego podpisywal dowodca zmiany ochrony. Dyrektor obiektéw w sprawie protokoléw nie chcial sie
spotykac [...]" - protokoél rozprawy z dnia 23.06.2017 r.-zapis cyfrowy 00:48:35-01.18:17;

- zeznania Swiadka K. S. (2), z ktérych wynika, ze ,,Wiem, Ze jakie$ problemy byly z dostepem do systemu. Brakowalo
hasel, zeby sie zalogowaé do tych systemow i nie mozna bylo posprawdzac jak to dziala" - " protokél rozprawy z dnia
03.02.2017 T. - zapis cyfrowy 00:29:49;

- zeznania éwiadka A. Z., z ktérych wynika, ze §wiadek ten nie mog} zajaé sie serwerem (...) 5 ,bo okazalo sie, ze
hasla, ktore otrzymaliSmy nie byly hastami administracyjnymi [...J. My nie mogliémy sie w ogole dostaé¢ do sytemu
[..- protokol rozprawy z dnia 03.02.2017 r. -zapis cyfrowy 00:50:06-01:01:51;

- zeznania Swiadka L. L., z ktérych wynika, ze ,,Wiem, ze byly problemy z
obecno$cig pana K. i nie mogliSmy sie dostaé¢ do serwerowni" - protoké6t
rozprawy z dnia 03.02.2017 r. - zapis cyfrowy 01:19:45;

- zeznania §wiadka A. R. (2), z ktérych wynika, ze ,M. K. mial by¢ osoba, ktéra miala sie nami opiekowac i wprowadzaé
na stadiony. On byl tylko pierwszego dnia, potem sie juz nie pojawil. [...] Pisaliémy w sprawie braku kontaktu z panem
K.. [...] My potrzebowaliSmy kontaktu z pozwanym, bo to jest duzy obiekt, duzy system, a my go znaliSmy tylko z
dokumentacji przetargowej [...JchcieliSmy uzyska¢ podpis od administratora obiektu ale pana S. albo nie bylo albo
odmawial podpisu, méwiac ze nie jest do tego uprawnionyl...], Nie mieli§my dostepu do pomieszczen technicznych
f...J Po interwencjach otrzymywali$my w konicu dostep ale do serwerowni byly to godziny nocne, pracowali$my tam
od godziny 19, 20 tej. Pod koniec naszej pracy otrzymaliSmy kody dostepu, ale okazalo sie, ze one nie

dotycza tego systemu. [...] Z przekazanych hasel mogliémy sie dosta¢ tylko do panelu

uzytkownika, nie mieliémy dostepu do panelu administracyjnego. Z poziomu

uzytkownika naszych czynnosci, ktore mieliémy zrobié, to nie mogli$émy zrobié [...] Na

Stadion Miejski w G. odméwiono nam wtedy wejécia. Pan S. zazadal od nas

certyfikatow, my je okazaliSmy, ale on powiedzial, ze sa niewazne i odeslal nas do

W. " - protokol rozprawy z dnia 03.02.2017 r. - zapis cyfrowy od 01:27:47



- zeznania prezesa powodowej spolki (...), w zakresie w jakim, wynika z nich, ze pracownik pozwanej M. K. utrudnial
powddce wykonanie przedmiotu Umowy, albowiem dotychczasowym konserwatorem systeméw na stadionach
pozwanej byla powiazana z nim firma (...), -protokoé} rozprawy z dnia 23.06.2017 r. - zapis cyfrowy 01:54:27;

b) Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny sprawy i oceniajac wiarygodno$¢ zeznan §wiadkoéw pominal zupelnie, ze
pozwana na poczatkowym etapie realizacji Umowy nie miata zadnych zastrzezen, co do certyfikatow i kwalifikacji
pracownikow powodki. W tym zakresie Sad Rejonowy przemilczat zupelnie tre$¢ maita z dnia 22.07.2014 r., w ktérym
dzialajacy w imieniu pozwanej M. K., stwierdzil, ze ,Po aktualizacji oprogramowania, niezwlocznie uruchomimy
platno$¢ zgodnie z terminem." Tymczasem dowdd ten ma dla rozstrzygniecia sprawy bardzo istotne znaczenie,
albowiem po wykonaniu czeéci przedmiotu Umowy pozwana kierujac sie niejasnymi pobudkami, catkowicie
arbitralnie uznala, ze te same certyfikaty i §wiadectwa nie spelniaja wymogoéw przewidzianymi w pkt. 12. Rozdzialu
3 SIWZ jaki i 2 ust 7 Umowy;

c¢) Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny sprawy pominal zupelnie, iz w istocie do wykonania ustug, za ktére powddka
domaga sie zaplaty faktycznie nie byly potrzebne uprawnienia, kwalifikacje i autoryzacje opisane w § 2 ust. 7 umowy
z dnia 11.06.2014 r. i wymog ten ograniczat jedynie konkurencje, co potwierdzaja zeznania:

- $wiadka S. S. (2) kamery S. s3 analogiczne z kamerami P. ,[...] wiec wiedzieliémy co mamy robié. Zasada dzialania
jest taka sama, jesli chodzi o sprawy techniczne, kamery r6znia sie tylko obudowa ale procedura konserwacyjna tych
kamer jest taka sama" - protokoél rozprawy z dnia 03.02.2017 r. -zapis cyfrowy od 03:27:10;

- $éwiadka A. R. (1), z ktérych wynika, ze kamery tych obu firm praktycznie sie nie r6znig. Konserwacja ich wyglada
tak samo." - protokét rozprawy z dnia 03.02.2017 r. -zapis cyfrowy od 03:27:10;

d)Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny sprawy i oceniajac wiarygodno$¢ zeznan Swiadkow oparl sie na wiadomosci
e-mail D. L. z dnia 05.12.2014 1., podczas gdy ten dowdd jest bardzo malo wiarygodny, z uwagi na fakt, ze jest
to przedstawiciel firmy pozostajacej w bardzo dobrych relacjach biznesowych z konkurentami powodowej spoiki.
Ponadto prywatne opinie D. L., wyrazone w emailu z dnia 05.12.2014 r. (notabene, wiadomo$¢ ta sklada sie z dwoch
zdan), bez zadnych ustalenn co do kwalifikacji zawodowych tej osoby, nie moga zastgpi¢ dowodu z przestuchania
swiadka, czy tez dowodu z opinii bieglego, ktory w takiej sytuacji powinien zostaé przeprowadzony,

e) Sad Rejonowy blednie ustalil, ze do pisma z dnia 05.06.2014 r. powddka zalaczyla jedynie kserokopie certyfikatu
wydanego P. J., potwierdzajacego udzial w szkoleniu w zakresie projektowanie systemoéw (...) w oparciu o najnowsze
rozwigzania S. i A." i z zakresu Budowanie systemoéw IP w oparciu o kamery megapikselowe S.", a takze wydane A.
Z. $wiadectwo, potwierdzajace udzial w szkoleniu z zakresu obshugi systemoéw telewizji dozorowej wykorzystujacych
oprogramowanie (...), podczas gdy wraz z pismem z dnia 05.06,2014 r. powodka przedstawila pozwanej takze dwa
inne certyfikaty wydane M. S. (1) i S. S. (2) potwierdzajace posiadanie autoryzacji w zakresie instalacji, konfiguracji i
serwisowania systeméw (...) P., co potwierdzaja zeznania prezesa powodowej spolki (...) (protokot rozprawy z dnia
23.06.2017 1. - zapis cyfrowy 02:28:21);

f)Sad Rejonowy blednie ustalil, ze certyfikaty wydane M. S. (1) i S. S. (2) potwierdzajace posiadanie autoryzacji w
zakresie instalacji, konfiguracji i serwisowania systemoéw (...) P., nie potwierdzaja wymaganych umowg autoryzacji
w zakresie kamer IP S., podczas gdy z zeznan:

- $wiadka A. R. (1), wynika, ze producent P. wskazywal, Ze kamery S. sa objete rowniez tym certyfikatem od P.",
~Wedlug mnie certyfikatow S. nie mozna bylo uzyskaé, skoro firma zostala przejeta przez P.. Wydaje mi sie, ze
nie ma teraz w sprzedazy rownolegle produktow S. i P." protokoél rozprawy z dnia 03.02.2017 r. - zapis cyfrowy
02:07:17-02:32:29);



- Swiadka M. S. (1) wynika, ze posiadat on certyfikat wydany przez firme (...), ktora przejela firme (...) oraz, ze ,S.

zostala przejeta w 2008 roku, a w 2013 roku wygaszono jej dzialalno$é¢" " (protokoét rozprawy z dnia 03.02.2017 1. -
zapis cyfrowy 02:36:02-02:50:58);

- Swiadka S. S. (2) wynika, ze ,,w 2013 roku S. zostala zlikwidowana i juz nie bylo mozliwo$ci zrobienia uprawnien,
wszystko bylo robione w P.". a nadto, ze Swiadek ten posiadat certyfikat wydany przez firme (...), a ,kamery S. sa
kamerami analogicznymi wiec wiedzieliémy co mamy robi¢" " (protokdl rozprawy z dnia 03.02.2017 r. - zapis cyfrowy

03:27:10-03:37:47);

- prezesa powodowej spoélki (...) wynika, ze ostateczne przejeciew 2013 r. firmy (...) przez firme (...) (co nie bylo
kwestionowane przez strone pozwang) skutkowalo automatyczng autoryzacja spolki przejmujacej na urzadzenia
wyprodukowane wezeéniej pod licencja S., jako spdtki przejmowanej, ,(...)mieliémy po$wiadczenia wydane przez
producenta firmy (...), ktora przejela firme (...)" (protokét rozprawy z dnia 23.06.2017 1. - zapis cyfrowy 02:08:39),

g) Sad Rejonowy blednie ustalil, ze w trakcie wykonywania w czerwcu 2014 r. zleconych powodce prac zaden z
pracownikéow (...) S.A. nie posiadal autoryzacji do instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania kamer IP S.,
podczas gdy takie uprawnienia i kwalifikacje posiadali M. S. (1) i S. S. (2), co potwierdzily zeznania tych oséb, a
takze zeznania $wiadka A. R. (1) oraz zeznania prezesa powodowej spoélki (...). Ponadto postepowanie pozwanej
wskazywalo na to, ze pozwana réwniez uznawala certyfikaty potwierdzajace posiadanie autoryzacji w zakresie
instalacji, konfiguracji i serwisowania systeméw C. (...) P., za wystarczajace do spelnienia wymogéw przewidziang
Umowa, albowiem pozwana nie zglaszala do nich zadnych uwag, zar6wno przed podpisaniem Umowy jak i na
pierwszym etapie jej realizacji. Wydaje sie to oczywiste, albowiem wszyscy w branzy zdawali sobie sprawe, zZe tego S.
zostala przejeta w 2008 roku, a w 2013 roku wygaszono jej dzialalnos¢. W konsekwencji czego, po tej dacie nie mozna
bylo uzyskac autoryzacji dla produktéw firmy (...), gdyz do obrotu wprowadzone byly juz tylko kamery pod znakiem P..

h) Sad Rejonowy blednie ustalil, ze pozwany w grudniu 2014 r. zasadnie odmdwil wpuszczenia pracownikéw powoda
na teren obiektu i dopuszczenia ich do wykonywania prac konserwacyjnych, podczas gdy, M. S. (1), S. S. (2) oraz
A. R. (1) posiadali uprawnienia i kwalifikacje wymagane Umowa do wykonania grudniowego przegladu systemu C.
na S. Miejskim w G., co potwierdzaja zeznania tych $wiadkow oraz zeznania prezesa powodowej spoiki (...), a takze
zeznania $wiadka D. S., z ktérych wynika, ze ,w grudniu sposréd osob wskazanych w ofercie, jako majace uprawnienia
pojawila sie jedna osoba" (protokdl rozprawy z dnia 03.02.2017 r. - zapis cyfrowy 04:44:45-04:59:31);

1)Sad Rejonowy blednie ustalil, Zze powodka otrzymala prawidlowe hasla administracyjne niezbedne do wykonania
czynnoéci przy SeeTec, podczas gdy z zeznan $wiadkéw A. R. (1), A. Z. i prezesa powodowej spolki (...) wynika, ze
przekazane przez pracownika pozwanej T. C. hasla byly nieprawidlowe, dodatkowo potwierdza to znajdujaca sie w
aktach sprawy notatka stuzbowa z dnia 25.06.2014 r. z treSci ktorej wynika, ze ,hasta i loginy dostepu do $§rodowiska
serwerowego zostaly nam przekazane dopiero dzisiaj (25.06.2014 r. 0 godz. 12:00)" i Ze pomimo tego ,ingerencja w
konfiguracje sytemu byla niemozliwa".

j) Sad Rejonowy blednie ustalil, ze pracownik powoda A. R. (1) w grudniu 2014 r. przed przystapieniem do
przegladu systemu C. na S. Miejskim w G. nie mial wymaganych Umowa uprawnien i kwalifikacji dotyczacych
oprogramowania SeeTec, albowiem legitymowal sie on jedynie certyfikatem potwierdzajacym jego uprawnienia
odnoénie oprogramowania (...) w wersji C., podczas gdy, juz z samej treéci tego certyfikatu wynika jasno, ze S.
C. jest kontynuacja poprzednich wersji oprogramowania, w tym przypadku (...). i Ze jest to najnowsza wersja,
najbardziej rozwinieta i jednocze$nie majaca wszelkie cechy poprzednich wersji oprogramowania, co w konsekwencji
Swiadczy o tym, Ze certyfikat ten potwierdza posiadanie przez A. R. (1) uprawnien i kwalifikacji wymaganych
Umowa. Pomimo tego, Sad Rejonowy zupehie arbitralnie uznal, ze zeznania Pana W. W., z ktérych wynikalo
wyraznie, ze oprogramowanie (...) w wersji C. obejmuje oprogramowanie SeeTec 5 w wersji E., stanowig wylgcznie
prywatna opinie prezesa zarzadu powoda", albowiem zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona zadnym
innym obiektywnym dowodem. Na powyzszym przykladzie wida¢ wyraZznie, ze Sad Rejonowy ponownie wybidrczo
przenalizowal material dowodowy, albowiem oceniajac zeznania prezesa powodowej spotki Sad pominagt zupelie



obiektywny dowdd w postaci certyfikatu A. R. (1), z ktérego treSci wynika wyraznie, ze S. C. jest kontynuacja
poprzednich wersji oprogramowania, w tym przypadku (...)5 i ktéry to dokument potwierdzaja zeznania Pana W. W..
Nalezy podkresli¢, ze rzeczowe zeznania Pana W. W. dotyczyly faktow, o ktérych mial wiedze, a ich wiarygodno$¢ i
moc dowodowa Sad Rejonowy powinien ocenié, z uwzglednieniem szczeg6lnych kwalifikacji prezesa pozwanej spoiki,
potwierdzonych doktoratem nauk technicznych z zakresu tego typu oprogramowani, czego niestety Sad nie uczynil;

k) Sad Rejonowy blednie ustalil, ze zachodzily podstawy do rozwigzania umowy, przewidziane w § 5 ust. | Umowy,
podczas gdy do przegladu systemu C. na S. Miejskim w G. zaplanowanego na grudzien 2014 r. nie doszlo z przyczyn
lezacych wylacznie po stronie pozwanej, ktéra bezpodstawnie nie wpuscila pracownikoéw powoda na teren obiektu,
nie dopuszczajac ich tym samym do wykonywania prac konserwacyjnych,

2) art. 217 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu
z opinii bieglego zmierzajgcego do udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a
mianowicie stwierdzenia czy osoby za pomoca, ktorych powodka wykonywala na rzecz pozwanej ustlugi posiadaly
odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje do wykonania przedmiotu umowy z dnia 11. 06. 2014r. nr (...) oraz czy
do wykonania ustug, za ktore powodka domaga sie zaplaty faktycznie potrzebne byly uprawnienia, kwalifikacje i
autoryzacje, a takze czy aktualizacja oprogramowania (...) 5 dla systemu S. Miejskiego w G. mieScila sie w przedmiocie
umowy z dnia 11.06.2014 1., co w konsekwencji doprowadzilo do oparcia zaskarzonego wyroku na niekompletnym
materiale dowodowym,;

3) art. 65 § 11 2 kodeksu cywilnego poprzez bledng wykladnie zapiséw umowy z dnia 11.06.2014 r. nr (...), w wyniku
czego Sad Rejonowy blednie uznal, ze obowigzkiem powddki bylo zakupienie stosownego oprogramowania, celem
dokonania aktualizacji firmware przewidzianych w zalgczniku nr1 do umowy (pkt. 4.6, 4.71 4.8), podczas gdy z zadnej
klauzuli umownej nie wynika, ze to pow6dd ma zakupi¢ takie oprogramowania, a ponadto w § 4 umowy nie wymieniono
ceny zakupu oprogramowania, jako cze$ci sktadowej wynagrodzenia powodki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt. 5 kpc powod wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie, w wypadku uznania przez Sad, ze zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i o
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Ponadto na podstawie art. 382 k.p.c. powdd wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego na okoliczno$¢ stwierdzenia czy osoby za pomocg, ktérych powodka wykonywala na rzecz pozwanej ustugi
posiadaly odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje do wykonania przedmiotu umowy z dnia 11.06.2014 r. nr (...) oraz
czy do wykonania ustlug, za ktére powodka domaga sie zaplaty faktycznie potrzebne byly uprawnienia, kwalifikacje i
autoryzacje, a takze czy aktualizacja oprogramowania (...) 5 dla systemu S. Miejskiego w G. mieScila sie w przedmiocie
umowy z dnia 11.06.2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Zarzuty podniesione przez powodowa spolke dotyczyly naruszenia przez Sad Rejonowy zaréwno przepiséw prawa
procesowego, tj. w szczegoblnoSci art. 233 kpe, art. 217 § 1 wzw. z art. 227 wzw. z art. 278 § 1 kpc jak i prawa materialnego
tj. art. art. 65 §1i 2 k.c.

W ocenie Sadu Odwolawczego, wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Rejonowy w Gdyni dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, w sposob zgodny z trescia zebranego materialu, nie uchybiajac zasadzie swobodnej oceny dowodow
a takze zgodnie z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Stanowisko Sadu Okregowego w zakresie ustalen
faktycznych w sprawie oraz w zakresie ich oceny prawnej pokrywa sie, co do zasady, z argumentacja zaprezentowang



przez Sad I instancji. Odmiennie Sad II instancji ocenil jedynie kwalifikacje P. J. i A. Z. uznajac, ze réwniez ci
pracownicy powoda nie posiadali wymaganych umowa autoryzacji. Pozostale ustalenia i rozwazania Sadu I instancji,
Sad Odwolawczy w caloSci podziela, przyjmujac je za wlasne.

W niniejszym postepowaniu powodka domagala sie od pozwanego zasadzenia kwoty wskazanej w pozwie twierdzac,
iz wykonala na jego rzecz prawidlowo i zgodnie z zawarta umowg uslugi polegajace na konserwacji i naprawie
elektronicznych systemoéw telewizji dozorowanej oraz systemu sygnalizacji wlamania i napadu zainstalowanych
min. na S. Miejskim i Narodowym S. R. w G. objete fakturami Vat nr (...) i FS 14/23/139, przy czym do drugiej
czesci prac konserwatorskich na S. Miejskim nie zostala bezpodstawnie przez pozwanego dopuszczona. Pozwany w
sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosl, iz wykonanie pierwszej czeéci prac nastapilo w sposob nienalezyty, przez
osoby nieposiadajgce wymaganych i wskazanych umowa autoryzacji, do drugiego przegladu konserwatorskiego
pozwany istotnie nie dopuscil pracownikéw powoda, ale wlasnie z tej przyczyny, ze nie legitymowali sie oni
wymaganymi kwalifikacjami. Pozwany w konsekwencji 23 grudnia 2014r. odstapil od umowy i naliczyl kare umowna
a nastepnie dokonal jej potragcenia z wynagrodzeniem naleznym powodowi za prace na Narodowym S. R.. W ocenie
Sadu Okregowego trafnie Sad Rejonowy uznal, odnoszac sie do zaplaty wynagrodzenia za prace konserwacyjne
przeprowadzone w czerwcu 2014 r. na S. Miejskim, ze roszczenie w tym zakresie jest nieuzasadnione w zwigzku
z nienalezytym wykonaniem przedmiotowych prac (przejawiajgcym sie nie wykonaniem czeSci prac zwigzanych
ze sprawdzeniem oprogramowania SeeTec 5 oraz aktualizacja firmware macierzy dyskowej i serwera, a takze
podniesieniem do najnowszej wersji software serwera, jak rowniez wykonaniem czynno$ci konserwacji kamer przez
osoby nie posiadajace wymaganych w umowie autoryzacji odnoénie kamer S.).Slusznie rowniez przyjal, ze powod
zasadnie odstapil od laczacej strony umowy, prawidlowo naliczyl kare umowna i dokonat jej skutecznego potracenia.

Powyzszej oceny nie zmienia stanowisko zaprezentowane przez powodke w apelacji.

Zwazy¢ nalezy, iz przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze byé uznany za usprawiedliwiony, jezeli
sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, wiedzy powszechnej badz z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne, a tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w Swietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodow dokonanej przez sad. W niniejszej sprawie - zdaniem Sadu Okregowego - zasady z art. 233 § 1 k.p.c.
nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materiatu dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia
faktyczne zostaly dokonane przez Sad I instancji w sposéb prawidlowy i brak jest podstaw do podzielenia w tym
zakresie odmiennego stanowiska apelujace;j.

W szczeg6lnoSci zamierzonego rezultatu nie mogly odnie$¢ zarzuty, ze Sad Rejonowy pominal pewne okolicznoS$ci
tj, fakt braku wspolpracy pozwanego z powodowa spoélka przy wykonywaniu umowy, fakt niekwestionowania
poczatkowo uprawnien oséb wykonujacych zlecone prace czy tez okoliczno$é, ze do wykonania ushug, za ktore
powdbdka domaga sie zaplaty faktycznie nie byly potrzebne uprawnienia, kwalifikacje i autoryzacje opisane w umowie,
do ich prowadzenia. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze wszystkie te kwestie stanowily przedmiot badania i merytorycznej
oceny Sadu I instancji. I tak Sad w ustaleniach stanu faktycznego przyjal, ze M. K. osoba uprawniona do odbioru prac
przez pozwanego (i podpisywania dokumentéw towarzyszacych tym pracom) w okresie od dnia 18 czerwca 2014 roku
do dnia 30 czerwca 2014 roku, a wiec tuz po rozpoczeciu rob6t przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie byt obecny
w trakcie przegladu a takze, ze pozwany, pomimo prosb ze strony wykonawcy, nie wskazal innej osoby uprawnionej
do jej reprezentowania w miejsce nieobecnego M. K.. W rozwazaniach wskazal natomiast, ze fakt nieobecnosci
przedstawiciela pozwanego nie moze stanowi¢ podstawy do obciazania powoda negatywnymi konsekwencjami braku
podpiséw tej osoby na harmonogramach. Sad, zatem nie tylko nie pominat okolicznoSci ktora przywolywala strona,
ale wywiod! z niej wnioski korzystne dla powoda. Warto, przy tym podkresli¢, ze w ocenie Sadu II instancji z owej
kilkudniowej nieobecno$ci M. K. nie sposéb wywodzi¢, ze utrudnienia w kontaktach z powodem byly na tyle istotne,



ze uzasadnialy przyjecie tezy o celowym utrudnianiu wykonania umowy. Jest, przy tym, takze oczywistym, ze fakt
ewentualnych utrudnien pozostawal, co do zasady nieistotny dla rozstrzygniecia sporu, skoro nienalezyte wykonanie
umowy lezalo, przede wszystkim w jej wykonywaniu przez osoby nie posiadajace wymaganych umowg uprawnien.

Sad Rejonowy poczynil tez, wbrew twierdzeniom skarzacego odpowiednie ustalenia i rozwazania w zakresie
poczatkowego braku kwestionowania przez pozwanego dostarczanych zaswiadczen i certyfikatow. Z ustalen stanu
faktycznego wynikalto, ze pozwany juz po wybraniu oferty powoda i przed zawarciem umowy zwracal sie do niego
z zapytaniem, czy ustugi bedzie wykonywal za pomoca oséb posiadajacych odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje
wskazane w (...) i ze w nastepstwie owego zapytania otrzymal o§wiadczenie o tym, ze czynno$ci konserwacyjne beda
wykonywane przez takie wlasnie osoby. Sad ustalit rowniez, ze wraz z o§wiadczeniem strona przedlozyla certyfikat
dla P. J. potwierdzajacy jego udzial w szkoleniu z zakresu ,Projektowanie systeméw C. w oparciu o najnowsze
rozwigzania S. i A.” i z zakresu ,,Budowanie system6w IP w oparciu o kamery megapikselowe S.”; a takze certyfikat
wydany A. Z. potwierdzajacy jego udzial w szkoleniu z zakresu obstugi systemow telewizji dozorowej wykorzystujacych
oprogramowanie (...). Sad ustalil roéwniez, ze dopiero w sierpniu 2014r. pozwana wezwala powoda do przestania
dokumentéw potwierdzajacych uprawnienia os6b bioracych udzial w realizacji prac z czerwca 2014r. Z ustalen
stanu faktycznego wynikalo, zatem, ze chociaz pozwany mial watpliwosci, co do tego, czy powdd bedzie wykonywat
prace w sposbéb zgodny z umowa (tj. przez osoby z odpowiednio potwierdzonymi certyfikatami) jeszcze przed jej
zawarciem, to istotnie w zwigzku z o§wiadczeniem powoda i nadestanymi certyfikatami, na etapie zawierania umowy
iaz do sierpnia 2014r. nie kwestionowatl dostarczonych certyfikatow i zaswiadczen. Powyzsze pozostawalo jednak bez
znaczenia dla wyniku sprawy, skoro- co stusznie wskazal Sad I instancji — pozwany mial prawo, zgodnie z umowa, do
weryfikacji tych uprawnien na kazdym etapie sprawy. Co wiecej nie sposob czynié zarzutu pozwanemu, ze nie bedac
specjalista w zakresie konserwacji sprzetu C. i dysponujac o§wiadczeniem zlozonym przez podmiot, ktéry co najmnie;j
powinien taka wiedza dysponowac, zakwalifikowal przedlozone dokumenty jako, prawidtowe. To rzeczg powoda byto
wykonywanie prac za posrednictwem os6b posiadajacych okre§lone uprawnienia i to bez koniecznoéci kazdorazowego
sprawdzania ich przez strone przeciwng. Warto takze wskaza¢, ze z zebranego w sprawie materialtu dowodowego
wynika, ze w czerwcowych pracach konserwacyjnych braly udzial inne osoby, niz te ktérych certyfikaty przedstawiono
jeszcze przed zawarciem umowy.

Sad I instancji nie pominat takze w swoich rozwazaniach kwestii zwigzanej z tym, czy do wykonania ustug, za ktore
powodka domagata sie zaplaty byly potrzebne uprawnienia, kwalifikacje i autoryzacje opisane w umowie. W tej materii
Sad I instancji wypowiedzial sie jednoznacznie — okoliczno$é ta pozostawala bez znaczenia dla ustalenia kwestii
spornej w sprawie, skoro powod zobowiazal sie do wykonywania umowy za pomoca oséb posiadajacych wlasnie te
uprawnienia, kwalifikacje i autoryzacje. Poglad powyzszy, jako oczywisty Sad Okregowy podziela w calosci.

Za nieuprawniony Sad Okregowy uznat zarzut blednej oceny wiarygodnos$ci wiadomoSci e- mail D. L. z 5.12.2014r.
Whbrew oczekiwaniom powoda, D. L. byl osobg kompetentng do udzielenia odpowiedzi na pytania pozwanego w
zakresie tego, czy certyfikaty uprawniajgce do instalacji, konfiguracji, serwisowania systeméw C. (...) P. sa tozsame
z certyfikatem do instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania kamer IP S.. Uwadze powoda umknela, jak sie
wydaje, okoliczno$¢, ze D. L. byt wystawca certyfikatow autoryzacji na systemy IP P. dla M. S. (1) i S. S. (2), a wiec
osoba ktora z cala pewnoscia potrafila okresli¢ zakres przyznanej autoryzacji.

Pozostale zarzuty powoda dotyczace naruszenia art. 233 kpc, chociaz wyjatkowo obszerne, sprowadzaly sie w zasadzie
do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji w zakresie braku przez osoby wykonujace pierwsza cze$¢
umowy i niedopuszczone do prac konserwacyjnych w grudniu 2014 r. wymaganych umowa uprawnien i kwalifikacji
oraz otrzymania przez powddke prawidlowych hasel administracyjnych niezbednych do wykonania czynnosci przy
SeeTec.

Podkre$lenia wymaga, ze umowa stron wyjatkowo precyzyjnie wskazywala, jakimi uprawnieniami powinny
dysponowac osoby wykonujace prace na terenie S. Miejskiego. Zgodnie z ust. 7 § 2 umowy wykonawca mial Swiadczy¢
ushuge za pomoca 0s6b posiadajacych odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje w tym:



3. na terenach S. Miejskiego i Narodowego S. R. w zakresie systemow zakresie systemoéw C. za pomoca osoby/oséb
posiadajacych autoryzacje w zakresie instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania kamer IP S. wydana przez
oficjalnego dystrybutora badZ producenta urzadzen S.,

4. na terenie S. Miejskiego w zakresie systemoéw C. za pomoca osoby/os6b posiadajacych autoryzacje w zakresie
instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania systemow telewizji dozorowej IP bazujacej na oprogramowaniu
(...)5 w wersji E. wydana przez krajowego dystrybutora lub producenta oprogramowania.

Zapisy umowy stanowily, przy tym dokladne powtdrzenie warunkéw (...) a ich interpretacja, w ocenie Sadu obydwu
instancji nie nasuwala zadnych watpliwosci. Bez wzgledu, zatem na tre$¢ zeznan Swiadkow certyfikaty, zaswiadczenia i
autoryzacje po pierwsze winny pochodzi¢ od oficjalnych dystrybutoréw badz producentéw urzadzen S. oraz krajowych
dystrybutoréw lub producentéw oprogramowania (...) 5, po wtore za§ winny dotyczy¢ instalacji, konfiguracji,
konserwacji i serwisowania kamer IP S. oraz instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania systemow telewizji
dozorowej IP bazujacej na oprogramowaniu (...) 5 w wersji E.. Nie ulega przy, tym watpliwoSci, ze lektura wszystkich
przedstawionych do akt dokumentéw dotyczacych uprawnien pracownikdéw powoda, nie wskazuje aby wymogi te
zostaly spelnione.

M.S.(1)iS.S. (2) posiadali autoryzacje w zakresie instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania kamer marki P.
wystawiong przez (...). A. Z. dysponowal §wiadectwem uczestnictwa w szkoleniu zorganizowanym przez dystrybutora
oprogramowania SeeTec przygotowujacego do obslugi systeméw telewizji dozorowanej wykorzystujacych to
oprogramowanie. P. J. posiadal certyfikat zaswiadczajacy, ze bral udzial w szkoleniach z zakresu ,Projektowanie
systemow C. w oparciu o najnowsze rozwigzania S. i A.” i z zakresu ,,Budowanie system6w IP w oparciu o kamery
megapikselowe S.”. A. R. (1) we wrzeéniu 2014 roku uzyskal certyfikat potwierdzajacy jego uczestnictwo w szkoleniu
»Prezentacja zaawansowanej linii kamer LG oraz S. C. — najnowsza wersja oprogramowania do zarzadzania systemem
C.”.

Autoryzacje w zakresie instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania kamer posiadali, zatem, jedynie M. S. (1)
i8S.S. (2), przy czym dotyczyla ona marki P., a nie wymaganej umowa marki S.. A. J., A. Z. i A. R. (3) dysponowali
natomiast jedynie Swiadectwami udzialu w szkoleniach i prezentacjach i to w zakresie innym niz wymagana umowa.
Nie sposob, przy tym przyjaé, ze owe $wiadectwa wystarczajace byly do przyznania tym osobom wymaganych
uprawnien i kwalifikacji do wykonywania prac nawet w zakresie objetym szkoleniem, czy prezentacja. Zdaniem Sadu
Okregowego legitymowanie sie udzialem w szkoleniu ( czesto - co znajduje potwierdzenie na niekt6rych certyfikatach-
jednodniowym)nie stanowi wystarczajacego potwierdzenia posiadania odpowiednich uprawnien i kwalifikacji do
wykonywania okreslonych czynno$ci. Trudno, bowiem przyjac, ze przez sam udzial w szkoleniu, kursie, czy prezentacji
okre§lonego produktu nabywa sie niezbedna w danej dziedzinie wiedze, kawalifikacje i umiejetno$ci réwnoznaczna
z uzyskaniem autoryzacji.

Powyzsze w zupelnoSci wystarcza do uznania, ze powdd nie wykazal, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, ze
osoby wykonujace prace w czerwcu 2014r., jak rowniez skierowane do wykonania prac grudniowych posiadaja
autoryzacje wymagane postanowieniami umowy w zakresie instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania kamer
IP S. wydanej przez oficjalnego dystrybutora badz producenta urzadzen S. oraz w zakresie instalacji, konfiguracji,
konserwacji i serwisowania systeméw telewizji dozorowej IP bazujacej na oprogramowaniu SeeTec 5 w wersji E.
wydang przez krajowego dystrybutora lub producenta oprogramowania (...).

Przedmiotowej tezy, w zadnym razie nie zmieniaja ani fragmenty przywolanych w apelacji zeznan $wiadkoéw ani tez
zeznania prezesa zarzadu powoda. Nie umniejszajac wiedzy w zakresie obstugi systemoéow C. tychze oséb, wskazaé
nalezy, ze ich dywagacje w zakresie podobienstw kamer P. do kamer S., przekonanie o tym, Ze autoryzacja firmy (...)
w zakresie instalacji, konfiguracji, konserwacji i serwisowania kamer jest tozsama z autoryzacja firmy (...) czy tez, ze
S. C. jest kontynuacja poprzednich wersji oprogramowania (...) w Swietle powyzej poczynionych ustalen pozostaja bez
znaczenia dla zasadno$ci niniejszego powodztwa. Warto, przy tym, za Sadem Rejonowym wskazac, ze sa to jedynie
opinie prywatne, subiektywne i nie znajdujace potwierdzenia w tresci przedstawionych dokumentow.



Ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie braku wymaganych umowa uprawnien przez pracownikdéw powoda a w
konsekwencji przyjecie, ze powdd nienalezycie wykonat prace z czerwca 2014r. oraz, ze pozwany zasadnie odmowit
dopuszczenia strony do wykonywania prac grudniowych i skutecznie odstapil od umowy byly, zatem prawidlowe.

Trafnie takze Sad I instancji przyjal, ze powodka otrzymala prawidlowe hasla administracyjne niezbedne do
wykonania czynno$ci przy SeeTec. Rozwazania Sadu Rejonowego w tej kwestii i dokonana ocena dowodéw nie
budzi zadnych watpliwosci, jest obszerna i wyczerpujaca. W szczegoélnosci Sad I instancji jednoznacznie wskazal, z
jakich przyczyn zeznania $§wiadkéw A. R. (1) i A. Z. uznal w przedmiotowej kwestii za niewiarygodne - i prawidlowo
stanowisko swoje uzasadnil. Istotnie relacja $wiadkéw strony powodowej pozostawala zaréwno w sprzecznosci z
zeznaniami T. C., jak i z zasadami logiki. O ile, bowiem powdd istotnie nie mogt dokonaé z powodu niewlasciwych
hasel dostepu sprawdzenia oprogramowania (...) 5 (co do objecia umowa czynnoéci w tym zakresie strony byly zgodne)
to zasadnym bylo oczekiwaé od niego, ze informacje o powyzszym przekaze pozwanemu i zazada prawidlowych
hasel. W okoliczno$ciach sprawy powyzsze nie mialo miejsca. Co wiecej powod zglosil prace do odbioru, co biorac
pod uwage jego przekonanie, ze umowa obejmuje jedynie sprawdzenie oprogramowania, oznaczalo, ze uznal je za
wykonane w caloéci. OkolicznoSci nieudostepnienia hasel, wbrew twierdzeniom powoda nie potwierdza tre$¢ notatki
stuzbowej z 25 czerwca 2014r. Z jej brzmienia wynika jedynie, ze hasla i loginy dostepu do Srodowiska serwerowego
zostaly przekazane wlaénie z ta data ( co potwierdza protokol przekazania i co wydaje sie oczywiste, skoro powod
zgodnie z weze$niejsza notatka urzedowa zwrdcit sie o nie dzien wezesniej) i ze ingerencja w konfiguracje sytemu byta
niemozliwa. Powyzsze nie prowadzi wcale do wnioskow, ze wydane hasta byly nieprawidlowe, a jedynie do postawienia
tezy, ze w dniu 25 czerwca 2014r. nie dokonal ingerencji w system..

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego zaden z zarzutow dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji przepisu art.
233 kpc nie zastlugiwal na uwzglednienie. Wszystkie, bowiem, co do zasady sprowadzaly sie do przedstawienia wlasnej
wersji stanu faktycznego przez powoda. Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w Gdyni w spos6b wszechstronny
i wyczerpujacy rozwazyt zebrany przez siebie material dowodowy, ktory nastepnie ocenil zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodéw. Ocena ta jest poprawna, niedowolna, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Zanieuprawniony Sad Il instancji uznal rowniez zarzut naruszenia art. 217 § L wzw. z art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.,
poprzez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu z opinii bieglego. W ocenie apelujacego dowdd zmierzac
mial do udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie stwierdzenia
czy osoby za pomoca, ktorych powodka wykonywata na rzecz pozwanej ustugi posiadaly odpowiednie uprawnienia i
kwalifikacje do wykonania przedmiotu umowy oraz czy do wykonania ustlug, za ktére powddka domaga sie zaplaty
faktycznie potrzebne byly uprawnienia, kwalifikacje i autoryzacje, a takze czy aktualizacja oprogramowania (...) 5 dla
systemu S. Miejskiego w G. mieScila sie w przedmiocie umowy z dnia 11.06.2014 r., co w konsekwencji doprowadzito
do oparcia zaskarzonego wyroku na niekompletnym materiale dowodowym.

W tym zakresie Sad Okregowy rowniez podzielil stanowisko Sadu I instancji, co do tego, ze przeprowadzenie
dowodu we wskazywanym zakresie jest zbedne. Kwestia oceny uprawnien i kwalifikacji do wykonania przedmiotu
umowy nie wymagala wiedzy specjalistycznej. Nie powielajac argumentacji wskazanej juz w uzasadnieniu powtoérzyé
jedynie nalezy, ze sama tre$¢ przedstawionych przez powoda zaswiadczen, $wiadectw i certyfikatow dla czesci jego
pracownikéw wykonujacych prace wystarczajaca byla do przyjecia, ze nie dysponuja oni stosownymi autoryzacjami-
a posiadania takich wymagala umowa. Nieistotne bylo, przy tym, w realiach niniejszej sprawy, ustalanie, czy do
wykonania zleconych ustug faktycznie potrzebne byly wymagania okre$lone umowa. Okoliczno$é¢ ta niewatpliwie
pozostawala irrelewantna dla sporu - co shusznie wskazal Sad I instancji. Powdd zawierajac umowe zobowiazat sie
do jej $wiadczenia w okreSlony sposob. Kazde, zatem, jej wykonanie odbiegajace od tychze skutkowalo nienalezytym
wykonaniem zobowiazania. Godzi sie takze podkresli¢, za Sgdem I instancji, ze powo6d podpisujac umowe zawierajaca
postanowienia o konieczno$ci wykonywania prac przez osoby posiadajace konkretne autoryzacje godzil sie na
zaostrzone wymogi zawodowe stawiane pracownikom wykonawcy. W tym zakresie wykladnia literalna zawartej
przez strony umowy nie budzila watpliwoéci, a zapis § 2 ustep 7 byl precyzyjny i zrozumialy. Tre$¢ umowy nie
budzila watpliwoéci réwniez i samych stron, w tym powoda. Prezes zarzadu powoda W. W. zeznal bowiem, ze



miat swiadomo$¢, ze skltad wykonawczy musi posiada¢ odpowiednie certyfikaty. Wymogi wskazane w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia odnoénie uprawnien pracownikéow byly dla niego zrozumiale i nie wystepowat on o
ich interpretacje w toku postepowania przetargowego

Brak bylo réwniez podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sagdowego na okoliczno$§é ustalenia,
czy umowa obejmowala takze aktualizacje oprogramowania (...) 5 na terenie S. Miejskiego. Ustalenia w zakresie
obowiazkéw umownych stron nalezg bowiem do wylacznych kompetencji Sadu a nie bieglego sadowego.

Uznanie za prawidlowa decyzji Sadu Rejonowego w przedmiocie oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego w konsekwencji skutkowalo oddaleniem tego dowodu zgloszonego ponownie w
postepowaniu apelacyjnym.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. art. 65 § 11
2 kodeksu cywilnego poprzez bledna wykladnie zapiséw laczacej strony umowy i uznanie, ze obowigzkiem powodki
bylo zakupienie stosownego oprogramowania, celem dokonania aktualizacji firmware przewidzianych w zalaczniku
nr 1 do umowy. Bledu w zastosowaniu przedmiotowego przepisu skarzacy upatrywat w niezamieszczeniu w umowie
klauzuli dotyczacej zakupu oprogramowania i braku wymienienia ceny jego zakupu jako skladnika wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego zapisy umowy réwniez, w tej czeSci byly jednoznaczne. Strony precyzyjnie okreslity
zarbwno w specyfikacji istotnych warunkéw umowy, jak i w samej umowie, zakres czynnoSci, jakie mialy by¢
wykonane. Integralng czesé umowy stanowit zalgcznik numer 1 (zawierajacy powtoérzenie specyfikacji istotnych
warunkéw umowy), gdzie w odniesieniu do bedacego przedmiotem umowy serwera typu P. (...) zainstalowanego
na S. Miejskim w G. jako zakres czynno$ci konserwacyjnych wskazano w punkcie 4.6: wykonanie testéw
serwisowych, czyszczenie mechaniczne, sprawdzenie poprawnosci konfiguracji, polaczen i redundancji, weryfikacja
logow, sprawdzenie predkoéci zapisu i odezytu dyskow twardych, weryfikacja istniejacych kont uzytkownikéw oraz
aktualizacja firmware i software do najnowszej wersji. Natomiast w odniesieniu do macierzy dyskowej P. (...)
oraz (...) zainstalowanej na S. Miejskim w G. zakres wymaganych do przeprowadzenia czynno$ci konserwacyjnych
obejmowat (punkt 4.7 oraz 4.8): wykonanie testow serwisowych, czyszczenie mechaniczne, sprawdzenie poprawnosci
konfiguracji, potaczen i redundancji, wymiana wentylatoréw i zasilaczy oraz aktualizacja firmware.

Sad Okregowy podzielil, przy tym, poglady Sadu I instancji, Ze bez znaczenia dla wykonania umownego obowigzku
aktualizacji oprogramowania pozostawala podnoszona przez apelujacego okoliczno§é dotyczaca koniecznoSci
ewentualnego zakupienia przez niego stosownego oprogramowania. Zapisy umowy nie nakladaly na pozwanego
koniecznoSci dostarczenia takiego oprogramowania. Obowigzek powoda w zakresie aktualizacji oprogramowania nie
zostal takze w zaden sposo6b ograniczony (jak chce tego strona jedynie do czynnosci instalacyjnych). Jednoczeénie
niewatpliwie celem zawartej umowy bylo zapewnienie sprawnego i prawidlowo funkcjonujacego systemu C. i
zgodnie wlasnie z owym celem nalezalo wykladaé¢ postanowienia umowy dotyczace obowigzkéw stron i ich zakresu.
Okoliczno$é braku wskazania w skladnikach wynagrodzenia ceny zakupu pozostaje bez znaczenia — koszt ten réwnie
dobrze mogl zawiera¢ sie w cenie konserwacji systemow. Podkreslenia takze wymaga, ze na etapie zapoznawania
sie z warunkami (...), apelujacy nie zglaszal zadnych watpliwoéci, co do zakresu czynno$ci, jakie ma wykona¢, nie
sygnalizowal probleméw z ustaleniem co oznacza dla niego wskazana w umowie konieczno$¢ dokonania aktualizacji,
czy podniesienia oprogramowania do najnowszej wersji.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze wyrok odpowiada prawu i na mocy art. 385 kpc apelacje
oddalil, jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do wyniku sporu w oparciu o przepisy art. 98 § 11 §
3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze
zm.).



