Sygn. akt XII Ga 672/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Gdyni zasadzil od pozwanego (...) z ograniczong
odpowiedzialnoécig w B. solidarnie na rzecz powodéw (...) Spotki Akcyjnej w S. oraz C. y P. A. z siedzibg w B.,
Hiszpania kwote 7.186,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 27 lipca 2013 r. do dnia zaplaty
(pkt I wyroku); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II wyroku); zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz
pozwanego (...) z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. kwote 7.560,19 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztow
procesu (pkt III wyroku); nakazal zwréci¢ solidarnie na rzecz powodow od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gdyni kwote 4.600,00 z} z tytulu nadplaconych kosztéw sadowych (pktIV wyroku) oraz nakazal zwro6cié pozwanemu
od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 1.921,34 z} z tytulu nadplaconych kosztéw sadowych

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

W dniu 18 stycznia 2012 roku pomiedzy Miastem K. z siedziba w K., jako zamawiajacym a konsorcjum firm zwanym
dalej wykonawca w skladzie:

1. (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S.

2.C.y P. A. z siedziba w B. w Hiszpanii zawarto umowe nr (...) obejmujaca roboty budowlane pod nazwg ,,Przebudowa
ukladu drogowego, placéw publicznych, torowiska tramwajowego oraz infrastruktury technicznej w strefie R.R.
Etap I dla zadania inwestycyjnego ,Przebudowa Strefy S. Miasta K.-Etap II strefa R. R.”. Obowigzki inwestorskie
zamawiajgcego w zakresie wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem i realizacja projektu na mocy umowy
nr (...) przejela firma (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P.. Zgodnie z § 6 termin wykonania
calosci zamowienia okreslono na 12 miesiecy od dnia podpisania umowy. Termin ten zostal przesuniety aneksem nr
(...) na dzien 30 kwietnia 2013 roku. Nastepnie aneksem nr (...) termin wykonania calo$ci zaméwienia przesunieto
na dzien 15 lipca 2013 roku.

W dniu 5 pazdziernika 2012 roku pomiedzy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. 1 C. y P. A. z siedziba w B. w Hiszpanii,
jako wykonawca a (...) Spéltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. jako podwykonawca zawarto umowe
nr (...). Zgodnie z klauzula nr 1 Wykonawca powierzal a Podwykonawca zobowiazal sie do (...) Prac (...) (dalej: Prace]
polegajacych na wykonaniu nawierzchni z plyt granitowych, a w szczegdlnoSci zobowiazuje sie wykona¢:

a) ulozenie nawierzchni z plyt granitowych z docinka wraz z wykonaniem spoin z materialéw typu S.,
b) ulozenie kostki kamiennej z6ttej wraz z docinka z wykonaniem spoin z materialéw typu S..

Zgodnie z klauzula nr 2 szczegélowy zakres prac Podwykonawcy okreSlal wykaz skladnikéw wynagrodzenia
stanowigcy zalacznik nr 4 do Umowy. Prace mialy zosta¢ wykonane zgodnie z Dokumentacja Projektowa oraz
Specyfikacja Techniczna stanowiacymi odpowiednio Zalacznik nr 1A i Zalgcznik nr 1B do niniejszej Umowy.

Zgodnie z klauzulg nr 3 Podwykonawca byt odpowiedzialny za pelng koordynacje Prac w zakresie przedmiotu umowy
oraz mial wykona¢ przedmiotowe prace zgodnie z wytycznymi wskazanymi przez Wykonawce. Podwykonawca mial
dostarczy¢ wszelki niezbedny sprzet i sile robocza niezbedna do wykonania przedmiotowych Prac. Wykonawca, celem
realizacji Prac, mial przekazaé protokolarnie Podwykonawcy:

a) plyty granitowe w ilosci 800 m?,

b) kostke kamienng z6tta w iloéci 200 m®



Zgodnie z klauzula nr 6 termin rozpoczecia przedmiotowych Prac ustalony zostal na dzien 8 pazdziernika 2012 r.
Prace mialy by¢ zakoniczone w nastepujacych terminach:

a) wykonanie odcinka w nawierzchni granitowej na relacji tramwajowej wschod - poludnie dwutorowo w terminie
do 31.10.2012T.,

b) wykonanie odcinka w nawierzchni granitowej na relacji tramwajowej wschod - zach6d dwutorowo w terminie do
30.11.2012 1.,

¢) wykonanie odcinka w nawierzchni granitowej na relacji tramwajowej péinoc - poludnie oraz pdinoc-zachod
dwutorowo w terminie do 18.12.2012 r.

Termin zakonczenia przedmiotowych prac mial by¢ réwnoznaczny z dniem podpisania przez Strony Protokolu
Odbioru Koncowego Prac i ustalony zostal na 18 grudnia 2012 1.

Zgodnie z klauzulg nr 7 podwykonawca do dnia 25 kazdego miesigca mial przedkladaé Wykonawcy rozliczenie
przedstawiajace zaawansowanie realizacji prac zgodnie ze wzorem stanowiacym zalacznik nr 5 do Umowy wraz
z niezbednymi dokumentami. Wykonawca w terminie 3 dni roboczych od dnia uzyskania zatwierdzonych iloéci
obmiarowych przez Zamawiajacego mial zatwierdzi¢ otrzymane Rozliczenie i wystawié¢ protokot Odbioru lub dokonaé
zmian zgodnie z ilo§ciami zatwierdzonymi przez zamawiajacego.

Zgodnie z klauzula nr 8 Protokoét Odbioru Konicowego Prac mial zostaé¢ wystawiony przez Wykonawce pod warunkiem
zakonczenia przez Podwykonawce wszystkich Prac bedacych przedmiotem umowy, dostarczenia Wykonawcy przez
Podwykonawce, na jego wlasny koszt, dokumentacji powykonawczej, certyfikatow, aprobat technicznych, receptur
oraz innych wymaganych dokumentow, w szczegdlnoéci regulowanych ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r o wyrobach
budowlanych.

Zgodnie z klauzula 9 strony ustalily szacunkowe wynagrodzenie Podwykonawcy za wykonanie prac na kwote
195.000,00 zl netto.

Zgodnie z klauzula nr 11 strony ustalily, ze podstawa wystawienia przez Podwykonawce faktury VAT bedzie
obustronnie podpisany Protokdl Odbioru/Protok6t Odbioru Kohicowego Prac.

Zgodnie z klauzula nr 15 Podwykonawca zobowiazany byt do dostarczenia Wykonawcy na wlasny koszt, w
ciggu 14 dni od dnia podpisania niniejszej umowy, zabezpieczenia nalezytego wykonania przez Podwykonawce
obowiazkow wynikajgcych z niniejszej Umowy, a w szczeg6lno$ci nalezyte wykonanie prac podwykonawczych zgodnie
z postanowieniami niniejszej umowy, dokumentacja projektowa i specyfikacja technicznag w formie gotéwki lub
bezwarunkowej, nieodwolalnej, platnej na pierwsze zadanie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej na kwote
stanowiaca 10 % warto$ci calkowitego zamowienia okreSlonego w ustepie 9 niniejszej umowy.

Zgodnie z klauzula nr 27 Podwykonawca mial zaplaci¢ Wykonawcy kary umowne:

a) za zwloke w wykonaniu przedmiotu niniejszej Umowy - w wysokoSci 0,1 % catkowitego Wynagrodzenia okre§lonego
w punkcie 7 niniejszej Umowy za kazdy dzien zwloki,

b) za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze, po odbiorze lub w okresie rekojmi lub gwarancji - w
wysokosci 0,1 % calkowitego Wynagrodzenia okre$lonego w punkcie 10 niniejszej Umowy za kazdy dzien zwloki
liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad,

c¢) za zwloke w dostarczeniu dokumentacji powykonawczej - 0,1 % za kazdy dzien zwloki w wysokosci 0,1 % catkowitego
Wynagrodzenia okre$lonego w punkcie 10 niniejszej Umowy za kazdy dzien zwloki,



d) za odstapienie od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi Podwykonawca - w wysokoéci 10 %
wynagrodzenia brutto, ustalonego w ustepie 10 niniejszej Umowy.

Zgodnie z klauzula nr 28 wykonawcy przystugiwalo prawo do odstgpienia od Umowy ze skutkiem natychmiastowym
(przy czym Strony ustalily, ze odstgpienie takie jest skuteczne ex nunc i odnosi¢ sie bedzie jedynie do przyszloéci) w
przypadku gdy:

a) Podwykonawca zrezygnuje z prowadzenia Prac Podwykonawczych;

b) Podwykonawca op6Znia sie z wykonywaniem Prac Podwykonawczych tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne zeby
zdolal je zrealizowaé w uzgodnionym czasie;

¢) Podwykonawca nie wykonuje Prac Podwykonawczych zgodnie z warunkami niniejszej Umowy oraz wymagana
jakosciag lub op6znia sie z usunieciem wad lub usterek pomimo bezskutecznego wczesniejszego wezwania go przez
Wykonawce do zmiany takiego sposobu wykonania Umowy i wyznaczenia mu w tym celu dodatkowego terminu.

Wykonawca byl zobowiazany zlozy¢ Podwykonawcy o$wiadczenie o odstapieniu w formie pisemnej. W przypadku
odstapienia Wykonawcy przyslugiwala kara umowna, o ktérej mowa w ustepie 27 d).

Zgodnie z klauzula nr 29 kary umowne, o ktérych mowa w ust. 27 1lit. a do lit. d, mogly by¢ potracane przez Wykonawce
z Wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy.

Zgodnie z klauzulg nr 30 Wykonawca zastrzegal sobie prawo odstgpienia od Umowy (umowne prawo odstapienia)
w sytuacji, gdy:

a) Kontrakt pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca zostanie rozwigzany;

b) Zamawiajacy, Wykonawca lub Podwykonawca postawiony zostanie w stan likwidacji, badz zostanie wydane
orzeczenie o ustanowieniu dla nich zarzadcy przymusowego;

¢) Podwykonawca nie rozpocznie obowiazkéw wynikajacych z niniejszej Umowy w terminie 14 dni od jej zawarcia;

d) Podwykonawca zaniechat realizacji Umowy, a w szczegblnoSci przerwal realizacje robot na okres dtuzszy nizjednego
miesiaca, chyba ze zaniechanie realizacji umowy wynika z przyczyn, za ktére Podwykonawca nie odpowiada;

Umowne prawo do odstgpienia wykonywane mialo byé¢ przez zlozenie przez Wykonawce pisemnego o$wiadczenia
Podwykonawcy, w terminie do 60 (sze$c¢dziesieciu) dni, liczac od dnia zaistnienia, badZ powziecia przez Wykonawce
wiadomos$ci o wystapieniu zdarzenia bedacego przyczyna odstapienia, przy czym Strony zgodnie ustalily, ze
odstgpienie bedzie skuteczne ex nunc i odnosi¢ sie bedzie jedynie do przyszlosci. W przypadku rozwigzania umowy z
powoddw, o ktérych mowa powyzej w pkt d), e), Wykonawcy przystluguje kara umowna, o ktorej w ustepie 27 d).

Zgodnie z klauzula 31 Wykonawca zastrzegat sobie prawo dochodzenia odszkodowania przekraczajacego wysokosé
kar umownych, na zasadach ogélnych Kodeksu Cywilnego.

W zalgczniku nr 4 do powyzszej umowy wskazano, ze za wykonanie 200 m* nawierzchni z kostki granitowej zottej
lupanej z plyt gr. 10 cm na podsypce cementowo-piaskowej 1:4, wraz z docinka oraz wykonaniem spoinowania fuga S.
wynagrodzenie bedzie wynosilo 39.000,00 zl. Natomiast za wykonanie nawierzchni z plyt granitowych o wymiarach
100X100, 100X 75, 75X75, 50X50, 25X25, 12,5X12,5 0 gr. 10 cm na podsypce cementowo-piaskowej 1:4 wraz z docinka

oraz wykonaniem spoinowania fuga (...) w iloéci 800 m* wynagrodzenie bedzie wynosilo 156.000,00 7.

Do umowy zalgczono takze umowe gwarancyjng z dnia 5 pazdziernika 2012 roku. Zgodnie z § 1 umowy podwykonawca
udzielal gwarancji jako$ci na okres 5 (pieciu) lat na zrealizowane Prace zgodnie z Umowa nr (...) z dnia 5 pazdziernika
2012 r. na wykonanie nawierzchni z plyt granitowych wraz w wykonaniem spoin (z wylaczeniem plyt granitowych -



material Wykonawcy) (dalej: Umowa Podwykonawcza) zgodnie z przepisem art. 577 i nast. Kodeksu Cywilnego, ktorej
wazno$¢ rozpoczynala sie z dniem podpisania Protokotu Odbioru Konicowego Projektu, o ktorym mowa w ustepie 7
Umowy Podwykonawczej.

Zgodnie z § 2 pkt 1 Podwykonawca - Gwarant byl zobowigzany z tytulu udzielonej gwarancji do usuniecia na wlasny
koszt wad przedmiotu przywolanej Umowy ujawnionych w ciggu terminu, o jakim mowa w § 1. Zgodnie z § 2 pkt 2
Podwykonawca nie odpowiadal za wady w wykonanych Pracach objetych umowa gwarancyjna w przypadku:

a) uszkodzen powstaltych w wyniku niewlasciwej eksploatacji,
b) samowolnego dokonywania napraw przez Wykonawce,

Zgodnie z § 3 w razie stwierdzenia wad w czasie trwania okresu gwarancji Strony ustalily nastepujacy tryb
postepowania:

1 o wykryciu wad Wykonawca jest obowigzany zawiadomi¢ Podwykonawce na piémie w terminie 7 dni od wykrycia
wady;

2. istnienie wady powinno by¢ stwierdzone protokolarnie i potwierdzone przez -podwykonawce. O dacie i miejscu
ogledzin majacych na celu jej potwierdzenie i odpowiednie sklasyfikowanie, nalezy zawiadomi¢ Podwykonawce
na piSmie. O ile Podwykonawca bez uzasadnienia nie przystapi do ogledzin wad, protokét zostanie sporzadzony
jednostronnie przez Wykonawce. Wykonawca wyznacza termin na usuniecie wad;

3. Podwykonawca zobowigzany jest przystapi¢ do usuwania powstalych wad, w nastepujacych terminach:

a) wad uniemozliwiajacych zgodne z przeznaczeniem funkcjonowanie weiagu 2 (dwoch) dni roboczych od daty ich
protokolarnego potwierdzenia,

b] innych wad w terminie 7 dni od ich protokolarnego potwierdzenia.

Zgodnie z § 4 w przypadku niestawienia sie na ogledziny przez Podwykonawce bez podania istotnego powodu,
nie przystapienia przez Podwykonawce do usuwania wad w terminie, o ktérym mowa w § 3, nieusuniecia wad
lub niezachowania/niedotrzymania terminu wyznaczonego na usuniecie wad, Wykonawca mial prawo usunaé¢ wady
(z zachowaniem niniejszej gwarancji) we wlasnym zakresie lub poprzez innego wykonawce, a kosztami z tym
zwigzanymi, wraz z kosztami lokalizacji wad i odtworzenia stanu pierwotnego Projektu, po dokonaniu napraw,
obciazy¢ Podwykonawce.

Aneksem nr 1 z dnia 17 grudnia 2012 roku strony przesunely termin wykonania prac podwykonawczych na dzien 30
kwietnia 2013 roku, Nastepnie aneksem nr 2 z dnia 30 kwietnia 2013 roku strony przesunely termin zakonczenia prac
do dnia 24 czerwca 2013 roku. Strony ustalily, ze termin zakoniczenia przedmiotowych prac rownoznaczny bedzie z
dniem podpisania przez strony protokotu odbioru koncowego prac.

Na przebudowie centrum w K. byla stala ekipa pracownikéw pozwanego oraz dojezdzali rowniez sporadycznie inni
pracownicy do pomocy. W trakcie wykonywania przez pozwanego prac w K. nie byl wstrzymany ruch tramwajowy. Po
nawierzchniach budowanych przez pozwanego poruszal sie sprzet budowlany, ciezaréwki, ciagnik, czy walec drogowy
nalezace do innych podmiotéw pracujacych na budowie. Niektore dostarczone przez (...) S.A. plyty granitowe byly
uszkodzone, ze skazami, kostka kamienna nie byla pierwszej jakoSci. Podsypka byla przez (...) S.A. dowozona zbyt
pozno, zdarzyl sie brak podsypki. Niekiedy niewykorzystana podsypka byta przechowywana na placu budowy, w zimne
dni zamarzala z wierzchu, latem byla zbyt sucha.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 roku powod wezwal pozwanego do zwiekszenia potencjatu ludzkiego i pilnego
zakonczenia robdt na przekazanych frontach robét.



Pozwany pismem z dnia 6 czerwca 2013 roku wezwal powoda do udostepnienia frontu rob6t w celu zakonczenia
wykonywanych prac brukarskich. W odpowiedzi pow6d w piSmie z dnia 7 czerwca 2013 roku poinformowal, ze
pozostaly do wykonania zakres robot (przejazd w rejonie ul.(...)) jest dostepny od 7 czerwca 2013 roku. Powod wezwal
pozwanego do wykonania prac poprawkowych w zakresie:

- nier6wno docietych plyt granitowych i kostek kamiennych,
- uszkodzen powierzchni plyt granitowych spowodowanych cieciem innych plyt,
- miejscowym uzupelnieniem spoin w wykonanej nawierzchni brukowej,

- oczyszczeniem miejsc zabrudzonych podczas wykonywania spoinowania (lokalnie nawierzchnia brukowa, elementy
szynowe w tym mechanizmy zwrotnic tramwajowych).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 roku powo6d ponownie wezwal pozwanego do zwiekszenia potencjalu ludzkiego na
kontrakcie i pilnego zakonczenia robét

Pozwany w piSmie z dnia 10 czerwca 2013 roku poinformowal, ze w dniach 08-09 czerwca 2013 roku wykonal pelny
zakres prac w postaci ulozenia plyt granitowych. Pozwany wskazal, ze prace byly utrudnione poniewaz material w
postaci podsypki zostal dostarczony ze znacznym op6Znieniem. Pozwany wskazal, ze jesli chodzi o prace poprawkowe
to wszelkie uszkodzenia nawierzchni powstaly w wyniku poruszania sie po nich ciezkich maszyn budowalnych.
Pozwany wskazal, ze nie poczuwa sie w tym zakresie do odpowiedzialnoéci. W odpowiedzi powdd wskazal, ze
zrealizowany w dniu 8 czerwca 2013 roku zakres prac jest nie do przyjecia. Powdd wskazal, ze po otrzymaniu
informacji o konieczno$ci dostarczenia podsypki w ciagu 2 godzin dostarczono podsypke, ze wszystkie uwagi dotyczace
wadliwie wykonanych prac sa aktualne i pozwany nie przystapil do usuwania wad, a takze, ze Generalny Wykonawca
prosi o przybycie w dniu 13 czerwca 2013 roku w celu komisyjnego zinwentaryzowania dotychczas wykonanych prac
w odniesieniu do ich jako$ci, jak réwniez omowieniu pozostalego zakresu do zrealizowania.

Pismem z dnia 14 czerwca 2013 roku powdd wskazal, ze w przypadku nienalezytego wykonania umowy (w tym
nieterminowego zakonczenia prac), wykonawcy przystuguje prawo do naliczenia kar umownych. Powdd wezwal
pozwanego do niezwlocznego przystapienia i zakonczenia prac bedacych przedmiotem umowy.

W dniu 14 czerwca 2013 roku Bank Spéldzielczy w Z. wystawil na rzecz powodéw gwarancje nr (...) tytulem
zabezpieczenia wykonania umowy nr (...) na sume 7.195,50 zt - wazng od dnia 9 lipca 2018 roku. W tym samym dniu
Bank Spéldzielczy w Z. wystawil na rzecz powodéw gwarancje nr (...) wykonania umowy nr (...) na kwote 16.789,50
zl wazna od dnia 31 lipca 2013 r

Korespondencjg elektroniczna z dnia 15 czerwca 2013 roku pozwany poinformowat pozwanego, ze w dniu 15 czerwca
2013 roku podwykonawca nie mogt wykonywaé prac albowiem podsypke dostarczono mu dopiero o godzinie 11.30
(byt w gotowosci do §wiadczenia pracy od godz. 7 min 00). Pozwany wskazal, ze taka sama sytuacja zaistniala w dniu
8 czerwca 2013 roku kiedy wykonawca dostarczyl podsypke dopiero na godzine 13.00 pomimo gotowosci do prac
przez podwykonawce o godz. 7.00. Pozwany wskazal, ze zla organizacja robot i brak wspoétdzialania przez Generalnego
Wykonawce powoduje niemozno$é realizacji inwestycji w wyznaczonym terminie. Narazilo to podwykonawce na
dodatkowe koszty (transport oraz place dla pracownikéw), za ktére nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie.

Pismem z dnia 18 czerwca 2013 roku pozwany poinformowal powoda, ze w dniach 21-22 czerwca 2013 roku (piatek-
sobota) zamierza zakonczy¢ realizacje prac brukarskich. Pozwany wezwal do udostepnienia w tych dniach frontu
robét poprzez dostarczenie na czas stosowanych materialéw oraz wstrzymanie ruchu tramwajow. Pozwany wskazal,
ze oczekuje najpozniej do dnia 20 czerwca 2013 roku dostarczenia dokumentéw Swiadezgcych o wstrzymaniu ruchu
tramwajow. W odpowiedzi powod w pismie z dnia 19 czerwca 2013 roku wskazal, ze umowa nie przewidywala, aby
prace mialy by¢ wykonywane wylacznie przy wylgczonym ruchu tramwajowym. Powdd poinformowal, ze wylaczenia
ruchu tramwajowego dopuszczalne sg jedynie podczas weekendéw. Powo6d wskazal, Ze kierownik budowy potwierdzil



mozliwo$¢ wylaczenia ruchu tramwajowego w najblizszy weekend, tj. w dniu 22 czerwca 2013 roku do 23 czerwca
2013 roku. Nadto powdd wskazal, ze w okresie zamknie¢ torowych w dniach 25-26 maja 2013 r pozwany wykorzystal
do prowadzenia prac tylko jeden dzieni w sobote do godziny 15.00. Pow6d wskazat takze, ze z przyczyn niezaleznych
od Wykonawcy (awaria transportu) w dniu 15.06.2013 r. transport podsypki na budowe zostal op6zniony, co w zaden
sposéb nie moglo wplynaé na wydajnoéé¢ albowiem pozwany mégl wykonywaé prace naprawcze.

Pismem z dnia 21 czerwca 2013 roku powod wezwal pozwanego do przekazania informacji, kiedy mozliwe bedzie
zakonczenie prac. Powodd wskazal, ze oczekuje wskazania osoby odpowiedzialnej za kierowanie robotami na placu
budowy wraz ze szczeg6lnym zakresem prac, ktéry bedzie realizowany w dniach 22-23 czerwca 2013 r. Powdd
wezwal pozwanego do zwiekszenia potencjalu wykonawczego w celu realizacji powierzonego zadania i zakonczenia
wszystkich robét nie pdZniej niz do dnia 24 czerwca 2013 roku. Powdd wskazal, Ze wymaga obecno$ci na placu budowy
kompletnego przedstawiciela podwykonawcy (kierownika robdt) w celu komisyjnego zinwentaryzowania dotychczas
wykonanych rob6t w odniesieniu do ich jako$ci. Pow6d wskazat takze, ze pozwany dotychczas nie usunal wad.

Pismem z dnia 22 czerwca 2013 roku pozwany poinformowat powoda, ze w trakcie prac na budowie i rozebraniu
fragmentu uszkodzonej nawierzchni z kostki granitowej, obok odwodnienia na mo$cie przy Al. (...) zgloszonej
przez generalnego wykonawcy celem poprawienia, zauwazono pekniecie na plycie zelbetowej i pekniete korytko
odwodnienia. Pozwany wskazal, ze wymienione uszkodzenia ujawnione pod kostka granitowa moga stanowic
bezposrednig przyczyne uszkodzenia i deformacji nawierzchni.

Pismem z dnia 22 czerwca 2013 roku pozwany zglosit odbiér koncowy wykonanych robét zgodnie z umowa nr (...) i
poprosil o wyznaczenie terminu odbioru. W odpowiedzi pow6d wyznaczyl termin odbioru na dzien 277 czerwca 2013
roku.

W dniu 25 czerwca 2013 roku zostala sporzadzona w obecno$ci Dyrektora Projektu W. P. oraz Kierownika Budowy S.
K. notatka, w ktorej wskazano nastepujace uchybienia:

- liczne uszkodzenia plyt granitowych w obrebie skrzyzowania trawnika (poszczerbione plyty),

- braki w spoinach nawierzchni kamiennych,

- uszkodzone elementy kamienne —S§lady naciecia pila nier6wnos$ci w ulozeniu plyt (klawiszowanie),

Ustalono nastepujacy zakres naprawy: wymieni¢ uszkodzone plyty, uzupelié spoiny, przebudowaé miejsca nieréwne.

W dniu 27 czerwca 2013 roku doszlo do spotkania przedstawiciela Generalnego Wykonawcy W. P. oraz S. K. przy
wspotudziale podwykonawcy w osobach P. Z. i P. G.. Wskazano nastepujace uchybienia:

- nier6wnoSci na plytach granitowych (tzw. klawiszowanie),

- niewlaSciwe ulozenie kostek kamiennych (brak liniowoéci),

- nieprawidlowo dociete kostki kamienne (kostki krzywe, poszczerbione),

- zastosowanie spoiny o grubo$ci nizszej niz normatywna lub brak spoiny pomiedzy kostkami,
- lokalne zapadniecia kostek kamiennych,

- niewla$ciwe ulozenie plyt granitowych,

- niewlaSciwe dociete plyt granitowych (plyty krzywe, poszczerbione),

- zastosowanie spoiny o grubo$ci nizszej niz normatywna lub brak spoiny pomiedzy plytami.



Przedstawiciele pozwanego odmoéwili popisania ww. protokolu oraz nie wniesli zadnych uwag przez 14 dni od dnia
odbioru. Powodowie w tresci protokotu odbioru koncowego wyznaczyli pozwanemu termin naprawienia wadliwych
prac do dnia 7 lipca 2013 r.

Pismem z dnia 2 lipca 2013 roku powdd wezwal pozwanego do potwierdzenia terminu rozpoczecia prac zwigzanych z
usunieciem wad i usterek do dnia 3 lipca 2013 roku. Jednocze$nie poinformowano pozwanego, ze w dniach 06.07.2013
r. do 08.07.2013 r. nastapi wstrzymanie ruchu tramwajowego. Powod wskazal, ze usterki nalezy usuna¢ do dnia
8 lipca 2013 roku. Ponownie pismem z dnia 5 lipca 2013 roku powodowie wezwali pozwanego do usuniecia wad
oraz poinformowali pozwanego o obowiazku zaplaty kar umownych za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy
odbiorze, uprawnieniu powodéw do odstgpienia od umowy powykonawczej oraz o karze umownej z przyczyn, za ktore
odpowiedzialno$é ponosi pozwany.

Aby unikna¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych z realizacja umowy powodowie zawarli ze Z. M. w dniu 9 lipca
2013 roku umowe, na mocy ktoérej Z. M. jako podwykonawca (prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...).B.BH.P.T. (...) wG.) przyjat do wykonania prace naprawcze nawierzchni z plyt granitowych o wymiarach 100x100,
25x25, 12,5 gr. 10cm oraz nawierzchni z kostki kamiennej golden royal (z6ltej) na podsypce cementowo-piaskowe;j
w torowisku tramwajowym wraz z docinka oraz wykonaniem spoinowania fuga S. wraz z robotami towarzyszacymi.
Ustalono termin rozpoczecia prac na 9 lipca 2013 r., a termin zakonczenia prac na 20 lipca 2013 r. Ustalono takze
szacunkowe wynagrodzenie za wykonanie prac na kwote 36.000 zl netto.

Pismem z dnia 11 lipca 2013 roku powodowie odstapili od umowy powykonawczej z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego na mocy klauzuli 28 pkt c. Pozwany odebral o§wiadczenie o odstapieniu od umowy w dniu 11 lipca 2013
roku.

W pismie z dnia 11 lipca 2013 roku pozwany wskazal, ze nie poczuwa sie do obowiazku przeprowadzenia jakichkolwiek
prac zwigzanych z usunieciem wad i usterek.

Pozwany odnoszac sie do prac wykonywanych na ul. (...)- W. wskazal:

- poprawa nier6wnoéci na plytach granitowych (klawiszowanie)+ liniowo$¢; prace wykonywane byly w porze zimowej
przy panujacych wowczas na zewnatrz ujemnych temperaturach. Nadto generalny wykonawca nie zabezpieczyl terenu
i po $wiezo ulozonych nawierzchniach poruszaly sie ciezkie maszyny budowlane.

- poprawa niewlaséciwie utozonych kostek R. G. (1) (brak liniowo$ci); prace zostaly wykonane z nalezytg starannoscia.
Przyczyna powstania wad byl brak jednolitej dylatacji przy torowisku, krzywizna na szerokosci jak i wysokosci.
Wymagalo to dociecia kostki do krzywych powierzchni dylatacji, co przyczynilo sie do wypadania i klawiszowania tzw.
drobnych docinek.

- wymiana nacietych plyt granitowych; plyty zostaly na zlecenie generalnego wykonawcy wymienione w dniach 22-23
czerwcea 2013 1., po tym terminie mogly zosta¢ ponacinane przez innych podwykonawcéow.

- poprawa ulozenia kostki 12,5 x 12,5 na tukach kierunek 3-go M.-K.; kostka zostala ulozona zgodnie ze sztuka. Inni
podwykonawcy ukladajacy nawierzchnie z kostki szarej surowo-tupanej 10x11 przemieszczali sie po Swiezo ulozonej
kostce wraz z osprzetem co doprowadzito do powstania nieréwnosci.

- lokalna poprawa kostek 12,5x12,5 (zapadniecia)+ wymiana nacietych plyt + obrobka wokoél skrzyni stalowej;
nawierzchnia z kostki 12,5x12,5 zostala poprawiona w dniach 22-23.06.2013 r.; jej zapadniecie spowodowane bylo
poruszaniem sie po $wiezo ulozonej nawierzchni samochodéw i ciezkiego sprzetu.

Odnoszac sie do prac wykonywanych na ul. (...) - AL (...) pozwany wskazal:

- wymiana nacietych plyt granitowych oraz kostki Royal Gold; plyty na tym obszarze byly ukladane przez inna firme,



- wymiana niewlaéciwie polozonych plyt granitowych (20x20 zamiast 12,5x12,5);plyty 20x20 zostaly ulozone na
polecenie pracownikéw generalnego wykonawcy,

- przelozenie ok. 5 rzedoéw kostki surowo-lupanej na polgczeniu asfaltu z kostka ul. (...): kostka zostala ulozona
prawidlowo, wszelkie nieprawidlowosci zostaly spowodowane brakiem dylatacji.

- poprawa niewlasciwie docietych plyt (lokalnie przy szynie) - Rejon Teatru im. W.; plyty zostaly ulozone do dylatacji
z tworzywa sztucznego tzw. gumy wylanej przy szynie. Pozwany wskazal, Ze nie jest odpowiedzialny za nieprawidlowe
jej wykonanie.

Pozwany wskazal ponadto, ze w dniach 22-23.06.2013 r. wykonal wszystkie prace poprawkowe jakie zlecil Generalny
Wykonawca.

Odnoszac sie do odstapienia od umowy pozwany wskazal, ze nie zgadza sie z zapisem, iz odstgpienie jest spowodowane
przyczynami lezacymi po stronie podwykonawcy. Pozwany wskazal, iz w dniach 22-23.06.2013r podwykonawca
przyjechal ze zwiekszong liczba pracownikéw na budowe i dokonal wszelkich poprawek.

W dniu 11 lipca 2013 r. powodowie wystawili na rzecz pozwanego note obciazeniowa nr NO KT 1/07/2013 obejmujaca
kare za odstapienie od umowy z przyczyn, za ktore ponosi podwykonawca zgodnie z umowa (...) pkt 27 lit d w kwocie
23.985,00 zl. Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej w wysokos$ci 10 %
szacunkowego wynagrodzenia brutto, tj. w wysokoSci 23.985,00 zt w terminie 7 dni. Pozwany wezwanie otrzymat w
dniu 19 lipca 2013 roku.

W dniu 25 lipca 2013 roku Z. M. wystawil na rzecz powodowa fakture nr (...) obejmujaca prace naprawcze powierzchni
granitowych zgodnie z umowa nr (...) z dnia 9 lipca 2013 r. na kwote 36.000 zl netto, tj. 44.280 zl brutto z terminem
platnoéci 8 sierpnia 2013 roku.

Pismem z dnia 26 lipca 2013 roku powo6d powiadomil pozwanego, ze dokona zgloszenia roszczenia w ramach gwarancji
bankowej nr (...) z dnia 14 czerwca 2013 r. Roszczenie wynika z uchybienia podwykonawcy, tj. nieusuniecia usterek
w zakreSlonych terminach oraz niewykonania prac podwykonawczych w sposéb zgodny z umowa, co skutkowalo
odstapieniem od umowy przez wykonawce z winy podwykonawcy i konieczno$cia naliczenia kary umownej. W tym
samym dniu, tj. 26 lipca 2013 r. powdd wezwal Bank Spoldzielczy w Z., jako gwaranta zabezpieczenia wykonania
umowy (...) do zaplaty kwoty 16.798,50 zl. Bank przelal na rzecz powodéw kwote 16.798,50 zl w dniu 1 sierpnia 2013
roku.

Pozwany w piSmie z dnia 29 lipca 2013 roku wskazal, ze nie uznaje zasadno$ci noty nr NO KT 1/07/2013 i odsyla ja bez
ksiegowania. Pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie braku odpowiedzialno$ci za usterki.

W dniu 30 lipca 2013 roku Komisja zlozona z R. P. (inzynier projektu), S. K. i A. O. (powo6d) oraz G. W. dokonala
odbioru robot zakonczonych na dzien 15 lipca 2013 roku w ramach projektu ,,Przebudowa ukladu drogowego, placow
publicznych, torowiska tramwajowego oraz infrastruktury technicznej w strefie r. (...) dla zadania inwestycyjnego
~przebudowa strefy §rodmiejskiej miasta K.” Stwierdzono kolejne usterki i wyznaczono termin na 9 sierpnia 2013 r.

Kolejne usterki stwierdzone przez Komisje skutkowaly podpisaniem aneksu nr (...) pomiedzy powodami a Z. M., na
mocy ktorego w umowie (...) zmieniono termin wykonania prac podwykonawczych na dzien 10 sierpnia 2013 roku.

W piémie z dnia 9 sierpnia 2013 r. powodowie odniesli sie merytorycznie do wyjasnien pozwanego wskazanych w
piSmie z dnia 29 lipca 2013 r., w szczeg6lnosci w zakresie ul.(...) — ul. (...) wskazujac:

a) poprawa nieré6wnoSci na plytach granitowych (klawiszowanie + liniowo$¢).0Od momentu zawarcia umowy przez
strony realizacja prac przez podwykonawce przebiegala wolno, a wykonywane odcinki nawierzchni z plyt granitowych



nie byly konczone (brak spoiny). To powodowalo nawet przy niewielkim ruchu pieszym, klawiszowanie nawierzchni
z wykonanych a niezakoniczonych plyt granitowych.

b) poprawa niewlaSciwie ulozonych kostek R. G. (1) (brak liniowo$ci). Gdyby prace zostaly wykonane przez
podwykonawce z nalezyta staranno$cia tzn. kostki wlaéciwie dociete i niezwlocznie zaspoinowane po ich ulozeniu, to
z pewnoscia nie doszloby do ich wypadania i klawiszowania.

c) wymiana nacietych plyt granitowych. Wykonawca zaprzecza, ze jakiekolwiek plyty wczeéniej naciete przez
pracownikéw podwykonawcy zostaly wymienione w dniach 22-23.06.2013 r. W tych dniach prace koncentrowaly sie
jedynie na zabrukowaniu ostatniego pozostalego Podwykonawcy odcinka, tj. torowiska na przecieciu ul. (...) w K..
Wezeéniej wskazywane przez Wykonawce naciete plyty nie zostaly wymienione przez podwykonawce.

d) poprawa ulozenia kostki 12,5x12,5 na tukach kierunek 3-go M.-K.. Wykonywana przez podwykonawce nawierzchnia
brukowa z kostek 12,5x12,5 oraz 25x25 c¢m zgodnie z zapisami protokohu, zostala ulozona nieprawidlowo. Uwagi
dotyczyly przede wszystkim jakoSci i estetyki wykonania, gdzie ulozone kostki zwlaszcza w rejonie szyn tramwajowych
byly niewlasciwie dociete a spoina czesto nie posiadala wymaganych zapisami (...) normatywnych grubosci.

e) lokalna poprawa kostek 12,5x12,5 (zapadniecia) + wymiana nacietych plyt + obrébka wokél skrzyni stalowej. W
dniach 22-23.06.2013 r. podwykonawca nie wykonywal zadnych poprawek w rejonie DH Zenit

W zakresie ul. (...) - Al (...) powodowie stwierdzili:

a) wymiana nacietych plyt granitowych oraz kostki R. G. (1). Wszystkie plyty bedace w zakresie torowiska wykonywal
podwykonawca na podstawie umowy (...). Zaden inny podwykonawca nie ukladal plyt na torowisku.

b) wymiana niewlaéciwie polozonych plyt granitowych (25x25 zamiast 12,5 x12,5 wzdluz szyny rejon DH
Zenit).Wedlug wiedzy wykonawcy zadne ustalenia odnoszace sie do wymiany plyt granitowych nie mialy miejsca.
Powodd wskazal, ze tego typu zmiane powinien potwierdzi¢ Inspektor Nadzoru jak i Projektant.

Powdd wskazal, ze je$li podwykonawca posiada na te okolicznoéé jakikolwiek dokument od Inspektora Nadzoru LUB
Projektanta prosi o jego przedlozenie.

¢) przelozenie ok 5 rzedow kostki surowo tupanej na polaczeniu asfaltu z kostka - ul. (...). Uwagi wykonawcy w zakresie
prac realizowanych na tym odcinku przez podwykonawce dotyczyly niewlasciwie wykonanego spoinowania w tym
grubosci i glebokosSci samej spoiny, jak réwniez zabrudzonej nawierzchni brukowej materialem S.. Efektem tego jest
obserwowane obecnie wykruszanie sie nie tylko w tym rejonie, ale w wielu innych miejscach spoiny miedzy kostkami
brukowymi.

d) poprawa niewlaéciwie docietych plyt (lokalnie przy szynie)-rejon Teatru im. W.. Uwagi wykonawcy w zakresie prac
realizowanych na tym odcinku przez podwykonawce dotyczyly przede wszystkim jako$ci wykonania, gdyz ulozone
plyty granitowe zwlaszcza w rejonie szyn tramwajowych, studzienek rewizyjnych i elementéw stalowych wyposazenia
torowiska, byly niewla$ciwie dociete (krzywe, poszczerbione), a zastosowana spoina czesto nie posiadala wymaganych
zapisami SST normatywnych gruboéci lub jej w ogéle nie bylo. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz w dniach 22-23 czerwca
2013 r. prace Podwykonawcy koncentrowaly sie gléwnie na wykonywaniu pozostalego ostatniego odcinka (rejon
przejazdu w kierunku ul. (...)). Pozostale prace poprawkowe, szczegélowo opisane w protokole w dniu odbioru, nie
zostaly nigdy przez podwykonawce wykonane.

Powodowie podtrzymali o§wiadczenie o odstapieniu z winy pozwanego i odestali note obcigzeniowa NO KT 1/07/2013,
ponownie wzywajac do zaplaty kwoty dluznej, tj. kwoty 7.186,50 zl wynikajacej z réznicy pomiedzy wysoko$cia
naliczonej kary umownej a zaplata przez Bank Spéldzielczy z siedziba w Z. czeSci kwoty dluznej tj. kwoty 16.798,50 zi
brutto na podstawie gwarancji wykonania umowy nr (...) w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania



W dniu 13 sierpnia 2013 r. zostal podpisany protokét wykonania prac naprawczych. W dniu 14 sierpnia 2013 r. Z. M.
wystawil na rzecz powoda kolejna fakture nr (...), obejmujaca prace naprawcze powierzchni granitowych zgodnie z
umowa nr (...) z dnia 9 lipca 2013 r. oraz aneksem z dnia 20.07.2013 r. na kwote 36.000,00 z} netto, tj. 44.280 zl
brutto z terminem platnosci 8 sierpnia 2013 r.

W dniu 7 lutego 2014 r. powod wystawil na rzecz pozwanego note obcigzeniowa nr NO KT (...), obejmujaca
odszkodowanie uzupelniajace zgodnie z umowa nr (...) na kwote 63.649,88 z} z terminem platnoéci 14 lutego 2014 r.

Pismem z dnia 24 marca 2014 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 63.649,88 zl wynikajacej z
nastepujacych faktur:

- faktura VAT Nr (...) z dnia 25 lipca 2013 r. wystawiona przez U.B.H.P.T. (...) Z. M. na (...) SA za prace naprawcze
powierzchni granitowych - kwota netto 36.000,00 z} (z ktérej powodowie dochodzili od pozwanego kwoty 36.000,00
z} netto);

- faktura VAT Nr (...) z 14 sierpnia 2013 r. wystawiona przez U.B.H.P.T. (...) Z. M. na (...) SA za prace naprawcze
powierzchni granitowych - kwota netto 15.560,00 zl netto (z ktérej powodowie dochodzili od pozwanego kwoty
15.660,00 z} netto);

- faktura VAT Nr (...) z dnia 25 czerwca 2013r. wystawiona przez S. Kamieniarstwo J. C. na (...) SA za elementy
budowlano - granitowe - kwota netto 21.804,91 z} (z ktérej powodowie dochodzili od pozwanego kwoty 1.235,26 zt
netto);

- faktura VAT Nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 r. wystawiona przez S. Kamieniarstwo J. C. na (...) SA za elementy
budowlano - granitowe - kwota netto 32.046,28 z} (z ktdrej powodowie dochodzili od pozwanego kwoty: 32.046,28
z} netto);

- faktura VAT Nr (...) z dnia 18 grudnia 2012 r. wystawiona przez S. Kamieniarstwo J. C. na (...) SA za elementy
budowlano - granitowe - kwota netto 16.169,60 z} (z ktoérej powodowie dochodzili od pozwanego kwoty 135.70 zl
netto);

- faktura VAT Nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2012 r. wystawiona przez (...) Sp. z 0.0. w S. na (...) SA za kostke lupana,
plyty granitowe, palety drewniane - kwota netto 48.394,00 zl (z ktérej powodowie dochodzili od pozwanego kwoty
880,00 7l netto),

- faktura VAT Nr (...) zdnia 31lipca (...). wystawiona przez (...) Sp6tka z 0.0. wW. na (...) SA za podsypke cementowo-
piaskowa - kwota netto 880,60 71 (z ktorej powodowie dochodzili od pozwanego kwoty: 507,64 z} netto);

- faktura VAT Nr (...) z dnia 30 sierpnia 2013 r. wystawiona przez B. P..K. Spélka cywilna na (...) SA za prace
ogblnobudowlane - kwota netto 29.298,75 zt (z ktérej powodowie dochodzili od pozwanego kwoty 500,00 zt netto);

- faktura VAT Nr (...) z dnia 31 maja 2013 r. wystawiona przez S. Polska Chemia I. W. na (...) SA za zaprawe do kostki
brukowej - kwota netto 4.370,00 zl (z ktérej powodowie dochodzili od pozwanego kwoty 570,00 zl netto).

Powodowie wzywali pozwanego do zaplaty zobowigzania wynikajacego z Noty obciazeniowej (...)na kwote 63.649,88
zl wterminie 7 dni. Wskazali ponadto, ze z tytulu noty obciazeniowej (...) opiewajacej na kwote 23.985,00 zlotych (kara
umowna za odstapienie od umowy z przyczyn, za ktore odpowiedzialnoé¢ ponosi Podwykonawca zgodnie z umowa
(...) pkt 27.d.) powodowie otrzymali zaplate od Banku Spoldzielczego w Z. w wysokoéci: 16.798,50 zl, zatem nadal
pozostaje do zaplaty kara umowna w wysokoéci 7.186,50 zlotych. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty w
lacznej wysokoéci: 70.836,38 zlotych w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pismem z dnia
18 kwietnia 2014 roku powo6d ponowil wezwanie do zaplaty kwoty 70.836,38 zi



Kwota 21.600 z} odpowiada kosztom netto robocizny, materialéw i sprzetu koniecznych do usuniecia wad w czesci
zawinionej wylgcznie lub gtéwnie przez pozwanego.

Stan faktyczny sprawy, ktory cze$ciowo pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad Rejonowy ustalil na podstawie
o$wiadczen stron - w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przed drugg strone. Sad uwzglednil takze
dokumenty zalaczone do akt sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Sad takze nie znalazl podstaw
do podwazenia ich warto$ci i mocy dowodowej. Z tych przyczyn uwzglednil je w calej rozciaglosci.

Sad ocenil zeznania $wiadka W. P., ktory byl dyrektorem projektu odpowiedzialnym za realizacje calego
przedsiewziecia z ramienia powodéw, jako wiarygodne. Swiadek posiadal wiedze o zawarciu i wykonaniu umowy
powoddw z pozwanym, w tym na temat stwierdzonych nieprawidlowo$ci w pracach pozwanego, wypowiedzenia
pozwanemu umowy oraz na temat zlecenia poprawienia prac pozwanego wykonawcy zastepczemu. Zeznania Swiadka
byly obszerne, szczegblowe, logiczne i konsekwentne.

Sad ocenil zeznania Swiadka M. W., ktéry byl inzynierem budowy, osoba asystujaca kierownikowi budowy, jako
wiarygodne. Swiadek posiadal wiedze o stwierdzonych nieprawidlowosci w pracach pozwanego, bezskutecznym
wzywaniu pozwanego do naprawienia usterek oraz na temat zlecenia poprawienia prac pozwanego wykonawcy
zastepczemu. Zeznania $wiadka byly obszerne, szczegolowe, logiczne i konsekwentne.

Sad ocenil zeznania §wiadkow D. J., A. O., S. K., ktérzy pelili funkcje kierownika budowy na inwestycji przebudowy
centrum K., jako wiarygodne. Wskazani §wiadkowie posiadali wiedze na temat stwierdzonych nieprawidtowosci
w pracach pozwanego, uchyleniu sie przez pozwanego od usuniecia usterek oraz na temat zlecenia poprawienia
prac pozwanego wykonawcy zastepczemu. Zeznania §wiadkow pokrywaly sie wzajemnie, byly obszerne, szczegolowe,
logiczne i konsekwentne.

Sad ocenil zeznania §wiadka P. G., ktory byl podwykonawca pozwanego, jako wiarygodne. Swiadek posiadal wiedze
o wykonywaniu prac przez pozwanego na omawianej inwestycji. Swiadek potwierdzil, ze w czasie, gdy pozwany
wykonywal swoje prace nie byl wstrzymany ruch tramwajowy, dostarczone przez (...) S.A. niektdre plyty granitowe
byly uszkodzone, podsypka byla zbyt zimna. Zeznania $§wiadka byly konkretne, logiczne i konsekwentne.

Sad ocenil zeznania §wiadka R. P., ktory byl inspektorem nadzoru branzy drogowej dzialajacego na zlecenie inzyniera
kontraktu na inwestycji przebudowa centrum K., jako wiarygodne. Swiadek posiadat wiedze o wykonywaniu prac
przez pozwanego na wskazanej inwestycji. Swiadek potwierdzil, ze ostatecznie inwestor i inzynier kontraktu dokonali
odbioru koncowego calej inwestycji bez zastrzezen, wszystkie usterki zostaly poprawione lub usuniete. Zeznania
Swiadka byly konkretne, logiczne i konsekwentne.

Sad ocenil zeznania §wiadka C. Z., pracownika pozwanego jako, wiarygodne. Swiadek posiadal wiedze o wykonywaniu
prac przez pozwanego na inwestycji przebudowa centrum K.. Liczba oséb na wskazanej inwestycji byla zmienna.
Zeznania $wiadka byly ogoélnikowe.

Zeznania Swiadka M. D. byly bez znaczenia dla rozpoznania sprawy, gdyz $wiadek nie pracowal na inwestycji
przebudowa centrum K..

Sad ocenil zeznania §wiadka P. S., ktory byl pracownikiem podwykonawcy pozwanego, jako wiarygodne. Swiadek
posiadal wiedze o wykonywaniu przez pozwanego prac na inwestycji przebudowa centrum K.. Swiadek potwierdzil,
ze w czasie, gdy pozwany wykonywal swoje prace nie byt wstrzymany ruch tramwajowy, po plytach zatozonych przez
pozwanego przejezdzaly ciezaréwki oraz ciagnik, niekiedy podsypka zamarzala w okresie zimowym. Zeznania $wiadka
byly konkretne, logiczne i konsekwentne.

Sad ocenil zeznania Swiadka Z. U., ktory byt pracownikiem (...) S.A. na stanowisku majstra budowy, jako wiarygodne.
Swiadek posiadal wiedze o wykonywaniu prac przez pozwanego na inwestycji przebudowa centrum K.. Swiadek



potwierdzil, ze pozwany mial drobne zastrzezenia do kostki brukowej, ktéra nie dawala sie ladnie ulozy¢. Zeznania
$wiadka byly konkretne, logiczne i konsekwentne.

Sad ocenit zeznania §wiadka Z. M., wlasciciela podmiotu gospodarczego N., ktory wykonywal naprawe usterek po
pracach pozwanego na inwestycji przebudowa centrum K. dla C. y P. A., jako wiarygodne. Swiadek potwierdzil,
ze w kilkunastu miejscach plyty byly poszczerbione, wypadaly fugi, wystepowaly pekniecia, zwlaszcza przy torach
tramwajowych, wady obnizaly estetyke rynku. Swiadek wymienial te wadliwe plyty na nowe. Zeznania §wiadka byly
konkretne, logiczne i konsekwentne.

Sad ocenit zeznania Swiadkow M. P.,T.L.,K.P.,D.K,, D.Z., P. T., M. M. (2) pracownikéw pozwanego, jako wiarygodne.
Wskazani $wiadkowie potwierdzili, Zze w czasie wykonywania prac przez pozwanego przejezdzaly tramwaje, pojazdy
ciezarowe, ktdére uszkadzaly przez pozwanego polozone plyty granitowe, doszlo do wykolejenia tramwaju, ktory
uszkodzil nowo polozone plyty, przejechal woz trakeyjny. Dostarczana przez pozwanego podsypka byta dowozona zbyt
poZno, zdarzyl sie brak podsypki, w zimne dni zamarzala z wierzchu, latem byla zbyt sucha.

Zeznania wskazanych §wiadkow byly spontaniczne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupehialy.

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 r. Sad ograniczyl dowod z zeznan stron do przestuchania reprezentanta
pozwanego P. Z. z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo reprezentantdw powodow na termin rozprawy
mimo prawidlowego wezwania.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania reprezentanta pozwanego P. Z., byly one, bowiem logiczne oraz spdjne,
nadto znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nic, zatem nie
sprzeciwilo sie uznaniu ich za polegajace na prawdzie.

Istotne znaczenie dla rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie miat dowod z opinii bieglego sadowego
R. G. (2). Opinia ta zostala sporzadzona przez osobe posiadajgca wiadomosci specjalne z zakresu budownictwa, a
zatem uprawniona do przeprowadzania badan i sporzadzania opinii danego rodzaju. Przedmiotowa opinie pisemna
kwestionowali powodowie w pi§mie procesowym z dnia 6 grudnia 2016 r. w ktorym wskazywali, ze opinia jest
nieprzekonujaca, niekompletna, wadliwie przedstawia istotne okolicznoSci oraz pozwany w pi$émie z dnia 8 grudnia
2016 r. wnoszac o wydanie opinii uzupelniajacej wskazujac, ze pozwany nie byt zobowiazany do dostarczania podsypki
piaskowo-cementowej oraz ze pozwany nie odpowiada za wady w wykonanych pracach w przypadku uszkodzen
powstalych w wyniku niewlasciwej eksploatacji samowolnego dokonywania napraw przez Wykonawce. W pisemnej
opinii uzupelniajacej biegly R. G. (2) ustosunkowal sie do zarzutéw stron, wskazujac, m.in. ze niemozliwy do ustalenia
jest zakres ilo$ciowy standéw uznawanych za wadliwe. Powodowie dalej kwestionowali opinie bieglego w piSmie z dnia
23 marca 2017 1. i z dnia 20 kwietnia 2017 r. za§ pozwany w pi$émie z dnia 27 marca 2017 r.

Na rozprawie w dniu 4 maja 2017 r. biegly udzielil wyczerpujacych wyjasnien i podtrzymat swoje opinie pisemne.
Podkresli¢ nalezy, ze opinie biegltego R. G. zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami
wiedzy fachowej, w oparciu o wnikliwa analize akt sprawy. W ocenie Sadu, wnioski w nich zawarte zostaly nalezycie
umotywowane i nie budzily zastrzezen. Brak bylo, zatem podstaw do zdezawuowania ich warto$ci i mocy dowodowe;j.
Majac powyzsze na uwadze Sad oparl sie na przedmiotowym $rodku dowodowym, dokonujac rekonstrukeji stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. Ponadto byly zbiezne z opinie G. S., w sprawie IX GC 697/14 z powbdztwa (...) Sp. z
0.0. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S., w ktorej biegly rowniez stwierdzil, ze dla szczegbélowego wyliczenia kosztow
naprawy niezbedne byloby posiadanie przedmiaru rob6t naprawczych z wyszczeg6lnionym ich asortymentem czyli
szczegblowej inwentaryzacji miejsc uszkodzonych z wyliczeniami. Brak jest kluczowego dokumentu, jakim jest ksiega
obmiaru.

Na rozprawie w dniu 4 maja 2017 r. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej innego
bieglego z uwagi, na brak podstaw do zdezawuowania warto$ci i mocy dowodowej opinii bieglego R. G. (2).



Zdaniem Sadu roszczenie powoddéw bylo zasadne, co do kwoty 7.186,50 zt z tytulu kary umownej w pozostalym
zakresie podlega oddaleniu.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan Sad w pierwszej kolejnosSci uznal, ze powodéw i pozwanego laczyla umowa
o roboty budowlane. Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. W umowie o roboty budowlane, o ktorej mowa w art. 647 k.c., zawartej miedzy inwestorem a
wykonawcg (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywat osobiscie

lub za pomoca podwykonawcodw (art. 647" § 1 k.c.). Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode

na zawarcie umowy (art. 647" § 2 k.c.). Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio (art. 647" § 3k.c.). Umowy,

o ktérych mowa w § 2 i 3, powinny byé dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci (art. 647" § 4 k.c.).
Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate

wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (art. 647" § 5 k.c.). Odmienne postanowienia

umoéw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, s3 niewazne (art. 647" § 6 k.c.).

Art. 649° k.c. stanowi, ze przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane stosuje sie do uméw zawartych miedzy
generalnym wykonawca a dalszymi wykonawcami -podwykonawcami.

Sad ustalil, ze powodowie byli wykonawca a pozwany byt podwykonawca przebudowy uktadu drogowego centrum K..

Powodowie domagali sie kwoty 7.186,50 zl na podstawie pkt 27. ¢ umowy z dnia 5 pazdziernika 2013 r. z tytulu kary
umownej za odstapienie od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany Podwykonawca zgodnie
z umowa nr (...).

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze kara umowna czyli zastrzezenie umowne o tzw. odszkodowaniu
umownym, jest uregulowana w art. 483 k.c. Zgodnie z § 1 tego artykulu mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate
okre§lonej sumy pieniezne;j.

Wierzyciel chcac realizowaé przystugujace mu roszczenie o zaplate kary umownej musi wykaza¢ istnienie i tresé
zobowigzania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., IT CK 420/04, LEX nr 301769, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca
2005 1., V CK 869/04, LEX nr 150649).

Wobec treéci przepisow art. 483 k.c.iart. 484 § 1 k.c. kara umowna zastrzezona w umowie zawartej przez strony, nalezy
sie pozwanemu we wskazanej w umowie wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Samo, bowiem
niewykonanie zobowiazania jest szkoda a umoéwiona kara sluzy jej naprawieniu (tak: m.in. SN w wyroku z dnia
8.08.2008 r., V CSK 85/08).

W $wietle treéci przepiséow art. 483 i 484 k.c. powodowie nie byli obowigzani wykazywaé¢ winy pozwanego w
niewykonaniu zobowigzania ani tez wysokosci szkody, lecz jedynie fakt nienalezytego wykonania zobowiazania.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze prace budowlane
zostaly wykonane przez pozwanego z wadami, ze powodowie wzywali pozwanego do usuniecia tych wad, a takze, ze



pozwany nie przystapil do usuniecia tych wad we wskazanych przez powodéw terminach (pismo z dnia 2 lipca 2013 . -
k.164, pismo z dnia 5 lipca 2013 r. - k.170). W konsekwencji powodowie byli uprawnieni w mys$l klauzuli 277 d i klauzuli
28 claczacej strony umowy do odstgpienia od umowy z powodu nie realizowania przez pozwanego prac naprawczych,
a tym samym do obciazenia pozwanego karami umownymi w wysokos$ci 10 % wynagrodzenia brutto. Skoro strony
okreslily wynagrodzenie brutto na kwote 239.850,00 zl, powodowie byli uprawnieni do obcigzenia pozwanego kara
umowna w kwocie 23.985,00 zl.

Wobec powyzszego zgdanie kary umownej przez powodéw w czeSci nieuregulowanej przez gwaranta, to jest w zakresie
kwoty 7.186,50 zl (23.985,00 zt - 16.798,50 zl = 7.186,50 z}) bylo w rozpoznawanej sprawie zasadne.

W sprawie niniejszej powodowie dochodzili kosztéw wykonania prac naprawczych w kwocie 63.649,88 zl.

Zgodnie z dyspozycja art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Stosownie do treéci przytoczonego przepisu przestankami powstania odpowiedzialno$ci dtuznika sa:
- niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika,

- bedgca skutkiem tego szkoda,

- istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem dluznika a powstala szkoda.

Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych spoczywa na powodach, jako stronie, ktéra z tychze faktow wywodzi
skutki prawne.

W konsekwencji rozstrzygngé nalezato, czy w realiach niniejszej sprawy zostaly spelnione przestanki warunkujgce
odpowiedzialno$é pozwanego.

Z opinii bieglego R. G. (2) wynika, ze niemozliwy do ustalenia jest zakres iloSciowy stan6w uznawanych za wadliwe.
Brak okreSlenia zakres6w iloSciowych nie pozwala na wyliczenie lub dokladniejsze oszacowanie i zestawienie ze sobg
ilosci oraz warto$ci materialow oraz ustug transportowych niezbednych do usuniecia wad w pracach wykonywanych
przez pozwanego. Kwota 21.600,00 zl odpowiadala niemozliwym do oszacowania w inny sposéb kosztom netto
robocizny, materialow i sprzetu koniecznych do usuniecia wad w czeSci zawinionej wylgcznie lub gléwnie przez
pozwanego.

W tej sprawie zostala wyplacona stronie powodowej kara umowna w kwocie wysokoéci: 16.798,50 zt od Banku
Spoldzielczego w Z.. Sad uwzglednit roszczenie w kwocie 7.186,50 zl, czyli strona powodowa lacznie uzyskala kwote
23.985,00 zt czyli przewyzszajaca kwote 21.600,00 zl wyliczong przez bieglego. Kara umowna w wysokosci 23.985,00
zl nalezala sie powodom bez wzgledu na wysokos¢ szkody.

W $wietle poczynionych przez Sad ustalen, w tym w Swietle opinii bieglego material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, ze warto$¢ szkody wyrzadzonej przez pozwanego nienalezytym wykonaniem swoich obowigzkéw umownych
przekraczala warto$¢ wyliczong przez bieglego na kwote 21.600,00 zl. Skoro powodowie domagali sie w toku procesu
zasgdzenia o pozwanego niepokrytej dotychczas (wyplata Banku Spoéldzielczego w Z. w kwocie 16.798,50 z1) kwoty kary
umownej, to jest kwoty 7.186,50 z1 (23.985,00 zl - 16.798,50 7zl = 7.186,50 zl) oraz kwoty 63.649,88 zl netto wynikajacej
z pomniejszenia poniesionych przez powodéw kosztéw prac naprawczych o kwote kary umownej (87.634,88 zt —
23.985,00 zl + 63.649,88 z1), to z uwagi na poczynione przez Sad ustalenia zasadne w §wietle wymienionych przepiséw
o karze umownej bylo zadanie pozwu wylacznie w zakresie kwoty 7.186,50 zl. Szkoda wyrzadzona przez pozwanego
powodom w rezultacie nienalezytego wykonania umowy (okreSlona na kwote 21.600,00 z}) nie przekraczala bowiem
kwoty wymienionej kary umowne;.



Majac to na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku na mocy powolanych wyzej przepiséw i postanowien umownych
odnoszacych sie do kar umownych, oddalajac powddztwo w punkcie IT wyroku w pozostalym zakresie w oparciu o
przepisy art. 471 k.c. stosowane a contrario. O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11
2 k.c. — zgodnie z zadaniem pozwu.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. oraz
na podstawie art. 100 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., Sad, uwzgledniajac fakt, ze na rzecz powoddéw zostalo zasadzone 10 %
zadanej kwoty, a w pozostalym zakresie jego powddztwo zostalo oddalone, w punkcie III wyroku zasadzit solidarnie
od powodow na rzecz pozwanego kwote 7.560,19 z}. Sad ustalil, Zze w toku postepowania powodowie ponieéli lacznie
koszty w wysokosci 7.159,00 zl (3.542,00 z} tytutem oplaty sadowej od pozwu, 3.600,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego pelnomocnika bedacego radca prawnym, ustalonych w oparciu o § 2 ust. 11 § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U.
Nr 163, poz.1349 ze zm., a ponadto 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), za§ pozwany 9.195,66 zl
(3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika bedgcego radca prawnym, ustalonych w oparciu
0 § 2 ust. 11 § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. Nt 163, poz.1349 ze zm., 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
a ponadto 5.578,66 zl z tytulu zaliczki wykorzystanej na poczet wynagrodzenia bieglego). W rezultacie skoro strony
lacznie poniosly w toku postepowania koszty w wysokos$ci 16.354,66 zl (7.159,00 zl + 9.195,66 z1), to z uwagi na
wynik procesu kwota stanowiaca 10 % tej sumy, czyli kwota 1.635,47 zl obciazala pozwanego, za$ pozostala kwota
(90 % ogolnej kwoty poniesionych przez strony kosztow), to jest kwota 14.719,19 zt obciazala powoddéw. Solidarnie od
powodow na rzecz pozwanego nalezalo wiec zasadzi¢ kwote roéwng réznicy pomiedzy kwotg, jaka nalezalo powodéw
obciazy¢, a kwota poniesionych przez nich kosztow, co daje kwote 7.560,19 zt (14.719,19 zl — 7.159,00 zl = 7.560,19 z}).

Sad na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych - Dz.U. nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) nakazal w punktach IV i V wyroku zwrdcié ze Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Gdyni odpowiednio na rzecz powodow i pozwanego kwoty 4.600,00 z} oraz 1.921,34 zl z tytulu
nadplaconych kosztow sadowych.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia Sadu I instancji ztozyly obydwie strony procesu.
Powodowe konsorcjum zaskarzyto wyrok w zakresie pkt. IT1i III.

Orzeczeniu Sadu Rejonowego zarzucik:

1) naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. — poprzez ustalenie stanu faktycznego w oparciu o nielogiczne i
sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym twierdzenia zawarte w opinii bieglego, z jednoczesnym pominieciem wnioskow
wynikajacych z pozostalej czeSci materiatu dowodowego, w tym dowodéw z dokumentéw i zeznan §wiadkow,

- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. — poprzez oparcie sie przy rozstrzygnieciu na opinii bieglego, ktéry nie
posiadal wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. tj. nie posiadal wiadomoésci specjalnych z zakresu
budownictwa w specjalnoSci drogowej i z zakresu kosztorysowania robot drogowych i materialow budowlanych
przeznaczonych do takich rob6t (co sam biegly przyznal skladajac ustne wyja$nienia do opinii,)

-art. 286 k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. — poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego,
pomimo nielogicznych i sprzecznych z do§wiadczeniem zyciowym wnioskdéw zawartych w opinii bieglego R. G. (2),
a takze pomimo sprzecznosci ustalen bieglego z materialem dowodowym zebranym w sprawie (w tym dowodami z
dokumentow i zeznan $wiadkow, a takze opinia bieglego G. S. (2))



2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 363 § 1 k.c.
poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie i uznanie, ze szkoda powodéw wynikla z nienalezytego wykonania umowy
podwykonawczej jest nizsza niz kwota, ktéra powodowie faktycznie poniedli, jako poszkodowani.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, powod wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty
63.649,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt II poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie
kosztow procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

- zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kosztow procesu za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. powodowie wnieéli o ponowne rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z
dnia 4 maja 2017 r. w przedmiocie odmowy dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego oraz przeprowadzenie tego
dowodu przez Sad 11 instancji.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na apelacje, zaskarzyl natomiast wyrok w pkt I, ITI, IVi V.
Orzeczeniu Sadu I instancji zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz
doszlo do skutecznego odstgpienia od umowy w oparciu o klauzule 28 ¢, co implikowalo naliczenie kar umownych w
Swietle klauzuli 27 d umowy, podczas gdy ztozone o$wiadczenie o odstapieniu od umowy pozostawato bezskuteczne w
Swietle art. 58 k.c. wzw. z art. 395 § 1 k.c., a tym samym nie dawato podstaw do naliczenia kar umownych zasadzonych
w czesci w pkt I zaskarzonego wyroku<

- naruszenie przepisu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 395 § 1 k. c. oraz w zwigzku z klauzula 28c umowy poprzez przyjecie,
ze doszlo do skutecznego odstgpienia od umowy, niewaznego w $§wietle przywolanych powyzej przepiséw art. 58 § 1
k.c.wzw.zart.39581k.c.,

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie lakonicznego uzasadnienia wyroku, w ktérym w
szczegolnosci brak wyjasnienia, na jakiej podstawie Sad I instancji uznal skuteczno$¢ o§wiadczenia z dnia 11 lipca 2017
r. 0 odstapieniu od umowy, ktére warunkowalo naliczanie kar umownych zasadzonych przez Sad Rejonowy cze$ciowo
w pkt. I zaskarzonego wyroku,

- naruszenie at. 233 k.pc. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i zastapienie
jej dowolno$cig w zakresie uznania, ze w robotach budowlanych wykonanych przez pozwanego na podstawie umowy
doszto do wystapienia wad powstalych z winy pozwanego pomimo nieudowodnienia tej okolicznoSci

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci oraz
zasadzenie na jego rzecz od powodow kosztéw procesu z uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wniesli o jej odrzucenie w zakresie zaskarzenia pkt 111, IViV z uwagi
na brak pokrzywdzenia pozwanego wyrokiem w tej czeSci oraz o jej oddalenie w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zadna z apelacji nie zashuguje na uwzglednienie.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji strony powodowej wskazac¢ nalezy, ze zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego przywolane przez skarzacych nie znajduja uzasadnienia.

Powodowie wskazywali, ze ustalajac stan faktyczny sprawy Sad I instancji opart sie na nielogicznych i sprzecznych
z do$wiadczeniem zyciowym twierdzeniach zawartych w opinii biegtego sadowego, jednocze$nie pomijajac wnioski
wynikajace z pozostalej cze$ci materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c.) Pogladu powyzszego
Sad Okregowy nie aprobuje. Po pierwsze powdd nie wskazal Zzadnych konkretnych dowodéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, ktore pozostawalyby rzekomo w sprzeczno$ci z wnioskami opinii — co czyni niemozliwym kontrole
ewentualnych naruszen Sadu I instancji w tym zakresie, po wtdre za$§ material dowodowy zebrany w sprawie pozwalal,
co prawda na ustalenie, Ze pozwany prace wykonywal przynajmniej cze$ciowo wadliwie, nie pozwalal jednak na
okre$lenie rozmiaru iloSciowego tychze wad. Powyzszych ustalen z cala pewnoScig nie spos6b dokonaé ani w oparciu
o zeznania przestuchanych §wiadkéow (ktorych relacja w tej kwestii jest ogélnikowa) ani tez w oparciu o przedlozone
dokumenty. Znajdujacy sie w aktach sprawy protokot odbiorowy mial charakter jako$ciowy - wskazywat na istnienie
wad, ale nie przedstawial ich obmiaru, co wiecej z jego tre$ci wyniklo, ze nie dotyczy on tylko prac wykonywanych przez
pozwanego (skoro zawieral takze uwagi dotyczace kostki surowolupanej ,czarnej” a wiec takiej, ktérej pozwany nie
uktadal.) Stosownych obmiaréw nie zawierala takze dokumentacja zwigzana z usuwaniem usterek. Pr6zno doszukac
sie iloSciowego zakresu prac i iloSci niezbednych materialow w umowie, jaka powodowe konsorcjum zawarlo z firmg
(...). (...) takiej nie zawiera takze protoko6l koncowy zaawansowania powyzszych robét, a zestawienie wykonane
z datg 31 styczen 2014r. uwzglednialo szerszy zakres robocizny niz ten objety protokolem. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze na dzien sporzadzania fotografii i powiazania lokalizacji, niemozliwym bylo wskazanie, jakie konkretnie
wady mialy poszczegblne plyty podlegajace wymianie, ani tez jak wygladalo ulozenie plytki brukowej (vide opinia
bieglego C.), co stanowilo takze niemozliwym przypisanie ich sprawstwa wilasnie i wylacznie pozwanemu. Sila rzeczy
kwestionowana opinia bieglego opierala sie na pewnych zalozeniach, a przyjeta zasada rozliczenia prac naprawczych
przy zastosowaniu metody czasowej wydawala sie adekwatna w zwigzku z brakiem mozliwo$ci ustalenia rzeczywistego
ich rozmiaru. Whrew twierdzeniom apelujacego biegly logicznie wyjasnil, przy tym, zastosowang przy dokonaniu
obliczenn stawke za roboczogodzine z uwzglednieniem kosztdw sprzetu, dowozu pracownikéw ich wynagrodzenia
na kwote 45 zI. Stawka ta zgodna byla ze stawka wskazywana w umowie o wykonanie prac naprawczych. Biegly
wyjasénil takze, z jakich przyczyn nie doliczyt kosztow zuzytych przy pracach materialow. Po pierwsze wskazal,
ze ich ilo§¢ nie zostala podana w umowie, po wtére za$ podal, ze brak jest jakiejkolwiek dokumentacji nawet
posrednio potwierdzajacej ilosci materialéw zuzytych wylacznie do prac poprawkowych. Warto, przy tym podkresli¢,
ze zlozone do akt sprawy faktury dotyczace zakupoéw wystawione zostaly na kwoty znacznie wyzsze niz wskazywana
przez powoda warto$¢ prac wykonanych przez N., czeSciowo roéwniez wystawiono je przed data zawarcia umowy,
a przyporzadkowanie konkretnych zakupéw konkretnym pracom poprawkowym przy braku wiedzy o ilo$ciowym
zakresie tych prac nie jest mozliwe. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze braku spojnoéci i logicznego rozumowania we
wnioskach bieglego dotyczacych iloéci godzin wykonanych w ramach prac poprawkowych. Zaoferowane dowody, jak
stusznie podkreslil to biegly, nie pozwalaly na ustalenie rzeczywistego ich rozmiaru. Raporty dzienne, o ktérych mowa
w umowie z N. zostaly, co prawda przedstawione i istotnie wskazywaly na przepracowanie 1.148 godzin, poczatkowo
przez 8 pracownikow po 10 godzin dziennie (od 9 do 20 lipca 2013r.) a nastepnie w liczbie zmniejszonej do 3
pracownikdéw pracujacych w wymiarze 8 godzin (ostatniego dnia 4). Dokumenty te trudno jednak uznaé za miarodajne
dla ustalenia czasu pracy — skoro nieznany jest zakres prac niezbednych do wykonania. Podawany w raportach czas
to czas deklarowany — jego weryfikacja bez znajomosci zakresu iloSciowego wykonanych roboét jest niewykonalna.
Wskazaé nalezy, ze szacunkowe wynagrodzenie umowne wynosilo 36.000 zl netto i zakladalo liczbe 800 godzin
przy stawce 45 zl/h. Aneks do umowy przedluzal prace do 13 sierpnia 2013r., ale liczby godzin nie zwiekszal, nie
podawal takze przyczyn przesuniecia terminu wykonania umowy. Sam powdd, przed zawarciem umowy o wykonanie
prac poprawkowych zakladal, Ze usuniecie wad i usterek mozliwe bedzie w terminie 10 dni kalendarzowych, co
wynikalo z wyznaczonego pozwanemu w protokole odbioru rob6t brukarskich terminu ich wykonania. R6zne terminy
niezbedne dla napraw wskazywali takze przestuchiwani w sprawie §wiadkowie, a bezpos$rednio wykonujacy te prace
Z. M. podal, ze potrzeba bylo 5 pracownikow przez okres trzech tygodni (15 dni roboczych). Biegly zalozyl, ze prace
wykonywala 5 osobowa brygada po 8 godzin dziennie w okresie od 9 lipca do 20 lipca tj. przez okres 12 dni 2013



r. i nie spos6b przypisac¢ tym zalozeniom jakichkolwiek bledéw w rozumowaniu. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze
zalozenia bieglego mialy charakter czysto hipotetyczny. Ustalenie rzeczywistej wysoko$ci kosztéw wykonania prac
naprawczych nie bylo mozliwe. Co do zasady, bowiem, powd6d nie byl w stanie wykaza¢ zaoferowanym materialem
dowodowym rozmiaru wystepowania wszystkich wad i usterek, takich wad i usterek, za ktére odpowiada pozwany,
zakresu wykonanych napraw i zakresu tych prac poprawkowych, ktore byly konieczne z uwagi na nienalezyte
wykonanie robo6t przez pozwanego. Powyzszej oceny nie zmienia tre$¢ opinii bieglego G. S. (2). Jej wnioski w
kwestii najistotniejszej sa identyczne - dla wyliczenia kosztéw naprawy niezbedne byloby posiadanie przedmiaru
robét naprawczych z wyszezegdlnieniem ich asortymentu, czyli szczegolowej inwentaryzacji miejsc uszkodzonych z
odpowiednimi wyliczeniami, ktérej brak w aktach sprawy. Biegly S. istotnie w swoich obliczeniach wskazuje inng
kwote wynagrodzenia za przeprowadzone naprawy, ale rowniez jest to kwota hipotetyczna, przyjeta po dokonaniu
pewnych zalozen. Biegly zakladal - na podstawie dokumentacji fotograficznej - ze 150 plyt granitowych zostato
uszkodzonych (w tym polowa do wymiany) oraz ze wystepuje 9 obszar6w wymiany kostki brukowej, z tym, iz
przyjmowal réwniez, ze powyzsze uszkodzenia oraz nieprawidtowosci w ulozeniu kostki to wynik wad wykonawstwa.
Zdaniem Sadu Odwolawczego, w oparciu o samg dokumentacje fotograficzng wniosku takiego nie sposéb postawié. Z
zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow ( przyktadowo P. G., P.S.,Z. U, M. P., T. L., D. K., D. Z., P. T., M. M. (2))
wynikalo, bowiem, Ze po nawierzchniach budowanych przez pozwanego poruszat sie sprzet budowlany, ciezaréwki,
ciggnik, czy walec drogowy nalezace do innych podmiotéw pracujgcych na budowie a niektére dostarczone przez (...)
S.A. plyty granitowe byly uszkodzone, ze skazami, kostka kamienna nie byta pierwszej jakoSci. Biorgc powyzsze pod
uwage, zwazywszy dodatkowo, (co podali obydwaj biegli) na nieScistoéci w specyfikacjach i brak sp6jnosci miedzy
specyfikacjg drogowa i torowa — nie sposéb zalozy¢ a priori, ze wszystkie wady ujete w korespondencji powoda
do pozwanego a nastepnie w protokole odbioru oraz uwidocznione na fotografiach powstaly wylacznie na skutek
nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego.

W tym stanie rzeczy, przy ograniczonym materiale dowodowym, w szczeg6lno$ci zas w braku stosownych obmiarow,
opinia bieglego sadowego nie budzila watpliwosci Sadu Odwolawczego.

Prawidlowo, takze, w $wietle powyzszych ustalen Sad I instancji uznal, iz powolywanie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego jest niecelowe i wniosek dowodowy w tym zakresie oddalil. Zarzut naruszenia przepisoéw art. 286
k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. jest, zatem, nieuzasadniony. Z tych wzgled6w na uwzglednienie nie
zashugiwal takze wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego zgloszony w postepowaniu
apelacyjnym. Wniosek powyzszy Sad Okregowy na mocy art. 380 kpc a contrario oddalil.

Nie ma takze racji apelujacy wskazujac, ze Sad Rejonowy opart sie przy rozstrzygnieciu na opinii bieglego, ktéry nie
posiadal wiadomosSci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Biegly posiadal wiadomo$ci specjalne z zakresu
budownictwa i taka wiedza byla wystarczajaca do sporzadzenia przedmiotowej opinii. W sprawie z uwagi na brak
wykonania stosownych obmiaréw nie byto, bowiem, mozliwo$ci wykonania kosztorysu wykonanych poprawkowo
rob6t drogowych.

Sad II instancji nie znalazl takze podstaw do uwzglednienie zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia przepisow
prawa materialnego tj. art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 11 2 k.p.c. oraz art. 363 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe ich
zastosowanie.

Jak wskazano to juz w uzasadnieniu, analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie pozwalala na ustalenie,
ze powod przynajmniej cze$ciowo wykonywal umowe wadliwie. Wykonane przez niego prace brukowe wykazywaly
nieprawidlowoSci w postaci: przesuniecia waskich stykéw, réznic wysokoSci miedzy krawedziami sasiednich
plyt, uszkodzen krawedzi plyt, uskokéw krawedzi i powierzchni tworzonej przez elementy o malych wymiarach,
Sladow nacie¢, nadmiernej réznice wymiaréw, braku rozwigzania maskujacego roznice w przypadku elementow
o réwnoleglych lub prostoliniowych krawedziach, brakéw wypelnienia stykéw i nieréwnoéci powierzchni. Zaden,
przy tym dowod, zaoferowany przez powoda i przeprowadzony w przedmiotowym procesie nie pozwalal na
ustalenie, w jakim rozmiarze wady te wystepowaly ani tez na jednoznaczne okreélenie, ktore z sposroéd wskazanych
nieprawidlowosci tkwily wylacznie w wykonawstwie pozwanego. Brak sporzadzenia obmiaru prac wymagajacych



poprawek wykluczatl ustalenie rzeczywistej wartoSci kosztow naprawy i tym samym czynil niemozliwym ustalenie
wysokoSci szkody z tytulu nienalezytego wykonania umowy.

W tym zakresie Sad Okregowy uznal, zatem, za Sadem I instancji, ze zasadnym jest przyjecie za miarodajne kwoty
wskazanej przez bieglego, jako wysokoSci odpowiadajacej niemozliwym do oszacowania w inny sposéb kosztom
netto robocizny, materialéw i sprzetu koniecznych do usuniecia wad w czeSci zawinionej wylacznie lub gléwnie
przez pozwanego. Brak jej uznania za adekwatng czynilby koniecznym ustalenie roszczen odszkodowawczych za
nieudowodnione. Powyzsze z uwagi na niewatpliwy fakt wystapienia nieprawidlowosci wykonania nie moglo zyskaé
aprobaty Sadu Odwolawczego.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, Ze apelacja powoda, jako nieuzasadniona podlega oddaleniu w oparciu o przepis
art. 385 kpc.

Za nieuzasadnione Sad II instancji uznal takze, co do zasady, zarzuty apelacji pozwanego.

Racje nalezy przyznaé skarzacemu, ze uzasadnienie Sadu Rejonowego w zakresie podstawy uznania przez tenze Sad za
skuteczne o$wiadczenia z dnia 11 lipca 2017 r. o odstgpieniu od umowy jest lakoniczne. Kontestacja rozstrzygajacego
sprowadza sie bowiem, do wskazania, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz prace budowlane zostaly wykonane
przez pozwanego z wadami, ze powodowie wzywali pozwanego do usuniecia tych wad, a takze, ze pozwany nie
przystapil do usuniecia tych wad we wskazanych przez powodéw terminach (pismo z dnia 2 lipca 2013 r. - k.164,
pismo z dnia 5 lipca 2013 r. - k.170). W konsekwencji powodowie byli uprawnieni w my$l klauzuli 277 d i klauzuli 28
c laczacej strony umowy do odstgpienia od umowy z powodu nie realizowania przez pozwanego prac naprawczych, a
tym samym do obciazenia pozwanego karami umownymi w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia brutto.

Sad Rejonowy, co do zasady istotnie, zatem, nie badal skuteczno$ci zlozonego o$wiadczenia pod katem
obowiazujacych przepiséw prawa, co jednak - w ocenie Sadu Okregowego - nie mialo wplywu na wynik sprawy.
Whioski w kwestii dotyczacej uznania, ze powodowie mogli od umowy odstapi¢ zastuguja, bowiem, na aprobate.
Istotnie zapisy umowy stron dotyczace prawa odstapienia od niej nie zostaly obwarowane oznaczeniem terminu, w
czasie ktorego, bedzie mozliwe skorzystanie z prawa odstapienia od umowy. Powyzsze uzna¢ nalezy za sprzeczne
z bezwzglednie obowiazujacym przepisem art. 395 § 1 k.c. Powolana norma wprowadza, na wypadek ustalenia
umownego prawa do odstapienia od umowy, wymagania obwarowane sankcja niewaznosci (art. 58 § 1k.c.), do ktérych
to wymagan nalezy m.in. obowigzek oznaczenia terminu, w czasie ktérego, bedzie mozliwe skorzystanie z prawa
odstapienia. Skoro strony, w zawartej przez siebie umowie, nie oznaczyly terminu, do ktérego mozna skorzystac
z umownego prawa odstgpienia, to zastrzezenie to jest niewazne. Zasadno$¢ zarzutu pozwanego naruszenia art.
395 § 1 k.c. w ustalonym stanie faktycznym nie moze by¢ jednak automatycznie utozsamiana z niemozliwoécia
odstgpienia przez powodoéw od umowy i bezzasadno$cia roszczenia o zaplate kar umownych. W §wietle postanowien
umowy zawartej przez strony nie ulega watpliwoéci, ze zawarly one umowe o roboty budowlane. Odstapienie od
umowy o roboty budowlane przez inwestora ( czy w tym przypadku generalnego wykonawce) mozliwe jest w
nastepujacych sytuacjach, okreslonych przepisami regulujacymi umowe o dzielo, ktore znajduja zastosowanie do
umowy o roboty budowlane z mocy art. 656 § 1 k.c. : art. 635 k.c. gdy wykonawca op6znia sie z pracami, art. 636
k.c. gdy wykonawca wykonuje obiekt wadliwe, art. 637 § 2 k.c. gdy obiekt ma wady , art. 644 k.c. gdy nie nastapilo
ukonczenie obiektu budowlanego. Ustalenia stanu faktycznego pozwalaja na uznanie, ze pozwany wykonywal swoje
prace wadliwie a wezwany do usuniecia wad w wyznaczonym terminie- prac naprawczych nie podjal. Powodom
przystugiwalo, zatem, wedle ich wyboru: badz prawo do odstapienia od umowy badz tez powierzenie poprawienia
prac innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie. Analiza materialu dowodowego pozwala,
przy tym na ustalenie, ze pow6d najpierw powierzyt prace naprawcze Z. M. ( umowa z 9 lipca 2013r.) nastepnie za$
w dacie 11 lipca 2013r. zlozyl oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Powyzsze nie oznacza jednak, ze powodowie
dokonali wyboru w rozumieniu art. 636 kec. Zaden dokument znajdujacy sie w aktach sprawy nie pozwala, bowiem
na przyjecie, ze ich wola bylo zlecenie prac poprawkowych na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zlecenie.
Powodowie zlecili wykonanie naprawy, aby unikna¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych z realizacja umowy z
Miastem K.. Zaniechanie wykonania przez pozwanego usuniecia wad w pracach podwykonawczych narazalo powodéw



na niedotrzymanie terminu zakonczenia kontraktu. Teze o braku woli powodéw do zlecenia prac poprawkowych w
ramach realizacji art. 636 kc ( na koszt i niebezpieczenistwo przyjmujacego zlecenie) potwierdza po pierwsze zlozenie
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, po drugie za§ samo sformulowanie zadan pozwu: powodowie obok kary
umownej za odstapienie od umowy domagaja sie, bowiem, naleznoéci za nienalezyte wykonanie umowy a nie zwrotu
kosztow prac poprawkowych.

Prawidlowo, zatem Sad Rejonowy ustalil, ze doszlo w realiach rozpoznawanej sprawy do skutecznego odstgpienia od
umowy i ze implikowato to mozliwo$¢é naliczenia kar umownych zgodnie z trescig lgczacej strony umowy

Wskaza¢, przy tym, ponownie nalezy, iz okoliczno$¢, ze w robotach budowlanych wykonanych przez pozwanego na
podstawie umowy doszlo do wystapienia wad i ze ich czeéc¢ (co prawda blizej nie okre$lona) powstala z winy pozwanego
zostala w sprawie nalezycie wykazana. Nie powielajac argumentacji wskazanej juz w uzasadnieniu podkresli¢ jedynie
wymaga, ze powyzsze wynika zar6wno z zeznan stluchanych w sprawie Swiadkoéw, ztozonych dokumentow( w tym
takze dokumentacji fotograficznej) jak i sporzadzonych przez bieglego G. opinii. Trudno, przy tym, rozumujac
logicznie uzna¢, ze powodowie zlecaliby wykonywanie prac poprawkowych, gdyby wykonanie robo6t drogowych przez
pozwanego bylo nalezyte. Marginalnie warto takze podaé, ze w $wietle tresci przepisow art. 483 i 484 k.c. powodowie
nie byli obowigzani wykazywaé wysokoSci szkody, lecz jedynie fakt nienalezytego wykonania zobowigzania. Zarzut
naruszenia art. 233 k.pc. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i zastapienie
jej dowolnoécia w zakresie uznania, ze w robotach budowlanych wykonanych przez pozwanego na podstawie umowy
doszto do wystapienia wad powstalych z winy pozwanego pomimo nieudowodnienia tej okolicznoSci nie zastuguje,
zatem na uwzglednienie.

W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze apelacja pozwanego jest nieuzasadniona i oddalil ja na mocy art. 385 kpc.

Sad II instancji nie podzielil, przy tym, stanowiska powodow, ze apelacja ta w zakresie zaskarzenia pkt. III, IViV
z uwagi na brak pokrzywdzenia pozwanego wyrokiem w tej czeéci podlega odrzuceniu. Wskazywane rozstrzygniecie
dotyczy, bowiem, szeroko rozumianych kosztoéw procesu, ktore w przypadku wydania wyroku korzystnego dla strony
pozwanej ksztaltowalyby sie w sposéb odmienny niz w zaskarzonym orzeczeniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosownie do wyniku sporu w oparciu o przepisy art. 98 §
1i§ 3k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Obie strony przegraly swoje apelacje, a zatem obcigzajg je oplaty za ich wniesienie
w wysoko$ci juz poniesionej. OdpowiedzZ na apelacje zlozyla jedynie strona powodowa, przystuguje jej, zatem zwrot
kosztow zastepstwa procesowego reprezentujacego ja pelnomocnika w wysoko$ci ustalonej zgodnie z § 2 pkt 4 wzw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).



