Sygn. akt XTI Ga 472/17

UZASADNIENIE

Powodka D. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 6.249,79 zI wraz
z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia 07.01.2015 roku oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powo6dka
twierdzila, iz w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki B. (...) o nr rejestracyjnym (...) nalezacy
do K. C.. Sprawca kolizji posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Na czas
naprawy uszkodzonego samochodu poszkodowany wynajal pojazd zastepczy. Za usluge najmu pojazdu zastepczego
zostala wystawiona faktura nr (...) na kwote 9.929,79 zt za 39 dni najmu. W dniu 23 grudnia 2014 roku powddka
zawarla z poszkodowanym umowe przelewu wierzytelnoSci powstalej w zwiazku z ww. szkodg. Pozwany wyplacil
odszkodowanie w wysokoéci 3.680 zl brutto wyliczone jako iloczyn 16 dni najmu i stawki w wysokosci 230 zl brutto.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 11 czerwca 2015 roku w sprawie VI GNc¢ 2773/15
Sad Rejonowy w Gdyni orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoSci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. Pozwany zarzucil, iz powdd nie posiada legitymacji procesowej z
uwagi na fakt, iz powo6d zawarl w dniu 23 grudnia 2014r umowe cesji z podmiotem niebedacym jedynym wlascicielem
pojazdu marki B. o nr rej. (...). Pozwany zarzucil, iz zawyzony jest okres wynajmu pojazdu zastepczego przekraczajacy
16 dni. Pozwany wskazal, iz zakres uszkodzen pozwalal na eksploatacje samochodu w okresie kiedy samochéd nie
byl naprawiany. Pozwany zarzucil, iz konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego przez okres 39 dni nie stanowi
normalnego nastepstwa zdarzenia z dnia 20 wrze$nia 2014 roku i nie pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym
ze skutkami powyzszego zdarzenia. Powod nie wykazal zasadno$ci trwania naprawy przez tak dlugi okres. Pozwany
zarzucil, iz kwestionuje takze stawke za dzien wynajmu pojazdu zastepczego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Gdyni w punkcie I zasadzit od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz powodki D. M. kwote 5.485,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 stycznia 2015r. do
dnia zaplaty, w punkcie II w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo, w punkcie III zasadzil od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz powodki D. M. kwote 3.222,86 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

W dniu 20 wrze$nia 2014 roku uszkodzeniu uleg} pojazd marki B. o nr rejestracyjnym (...), stanowiacy wspotwlasnoséc
(...) Bank Spolki Akeyjnej z siedzibg w J.. Sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
w pozwanym (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W.. W dniu 10 listopada 2014 roku szkoda zostala zgloszona do
pozwanego ubezpieczyciela. Poszkodowany K. C. zawarl z (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
W. umowe o naprawe samochodu marki B. o nr rej. (...). Poszkodowany K. C. korzystal z samochodu w celu dojazdu
pracy oraz w celu zalatwiania spraw biezacych. Poszkodowany nie posiadal innego samochodu, dlatego zdecydowal
sie wynajaé pojazd zastepczy. W dniu wydania samoch6d mial zaewidencjonowany przebieg w wysokoéci 34.879 km.
W dniu 13 listopada 2014 roku poszkodowany K. C. zawarl z D. M. umowe najmu pojazdu zastepczego marki B.
(...) o nr rej. (...) za stawke w wysokosci 230 zl netto za dobe. W dniu 22 grudnia 2014 roku poszkodowany K. C.
oddal wynajety samochdd zastepczy z przebiegiem w wysokosci 37.927 km W dniu 23 grudnia 2014 roku K. C. zawart
z D. M. umowe przelewu wierzytelno$ci obejmujacej odszkodowanie za wynajem samochodu zastepczego marki B.
o nr rejestracyjnym (...). W tym samym dniu 23 grudnia 2014 roku D. M. wystawila na rzecz K. C. fakture nr (...)
obejmujacej koszty wynajmu za 39 dni po stawce 230 zl netto z uwzglednieniem 10% upustu. Pozwany ubezpieczyciel
w dniu 27.01.2015 roku wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania w kwocie 3.680,00 z} skalkulowane jako iloczyn
stawki w wysokos$ci 230 zl netto z uwzglednieniem 10% upustu i 16 dni wynajmu pojazdu zastepczego. Pismem dnia
31 marca 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty pelnej kwoty odszkodowania w wysokosci 6.249,79 zl.
Rynkowe stawki najmu pojazdu zastepczego w klasie samochodu osobowego B. (...) na terenie T. wynosily od 80,00
z} netto do 300 zl netto. Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres naprawy pojazdu marki B. o nr rejestracyjnym



(...) uszkodzonego w wypadku z dnia 20 wrze$nia 2014 roku mieScil sie w przedziale od 13 listopada 2014 roku do 19
grudnia 2014 roku i wynosil 36 dni kalendarzowych.

Powyzszy stan faktyczny w niniejszej sprawie byl czeSciowo bezsporny pomiedzy stronami, a nadto Sad ustalil go na
podstawie dowodu z dokumentow, ktére nie byty kwestionowane przez zadng ze stron, a nadto nie budza watpliwosci
Sadu, co do swej wiarygodnos$ci Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad opart sie na zeznaniu $wiadka K. C.. Sad datl
wiare zeznaniom $wiadka w caloSci albowiem byly rzeczowe i zgodne z innymi dowodami zebranymi w sprawie.
Swiadek potwierdzil, iz podpisal cesje. Istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, z uwagi
na charakter okoliczno$ci spornych, mial dowod z opinii bieglego sadowego J. Z.. Opinia ta zostala sporzadzona
przez osobe posiadajaca wiadomos$ci specjalne w zakresie mechaniki samochodowej, a zatem uprawniona do
przeprowadzania badan i sporzgdzania opinii danego rodzaju. Nadto opinia ta zostala wykonana w spos6b rzetelny i
obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej i wymogami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, na
podstawie wnikliwej analizy akt sprawy oraz dokumentacji zebranej w aktach szkody. Pozwany w piSmie procesowym
z dnia 29 listopada 2016 roku (k.121-121verte) zglosit zarzuty do opinii, za$ biegly na rozprawie w dniu 31 stycznia
2017 roku rzeczowo i logicznie wytlumaczyl stuszno$¢ wnioskow wynikajacych z opinii pisemnej pierwotnej. Biegly
wskazal, iz samoch6d mial uszkodzong felge tylnego prawego kola i byta potrzeba sprawdzenia geometrii uktadu
jezdnego co uniemozliwia eksploatacje pojazdu, bo jest niebezpieczenstwo wpadniecia w poslizg i urwania kola.
Biegly zeznal takze, ze bylo ryzyko pogorszenia geometrii ukladu jezdnego bo cze$¢ kolankowa prawej Sciany tylniej
bocznej byla pogieta. Biegly wskazal tez, iz uznal czas oczekiwania na zatwierdzenie kalkulacji gdyz ubezpieczyciel
ustalajac wysoko§¢ kosztow naprawy zastrzegl, ze przez to wcale nie przyjmuje swojej odpowiedzialno$ci co do zasady
idlatego poszkodowana miala prawo oczekiwac na potwierdzenie przyjecia odpowiedzialno$ci, aby sama nie placié za
naprawe. Biegly podtrzymal swoja pierwotna opinie, a Sad nie dopatrzy} sie wadliwoSci zalozen faktycznych i braku
logiki w formulowanych w oparciu o owe zalozenia wnioskéw. Sad zatem w calo$ci opart sie na opinii bieglego J. Z.
sporzadzonej w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, iz powdd w niniejszej sprawie domagal sie zasadzenia wskazanej w pozwie kwoty tytulem
odszkodowania w ramach odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela na podstawie umowy ubezpieczenia OC
pojazdu sprawcy szkody.

W pierwszej kolejnosci Sad odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji procesowej powoda uznal, ze jest to zarzut
chybiony. Pow6d w oparciu o umowe z dnia 23 grudnia 2014 roku powod nabyt on od poszkodowanego K. C.
wierzytelno$¢ o wyplate odszkodowania jaka przystugiwala mu wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy w pojezdzie marki B. o nr rejestracyjnym (...). Zgodnie z art.
509 k.c. w wyniku przelewu wierzytelnosSci cesjonariusz nabywa wierzytelno§¢ w takim zakresie i stanie, w jakim
istniala w chwili zawarcia umowy o jej przeniesienie. Jak podkres$la sie w orzecznictwie przedmiotu, w wyniku
przelewu wierzytelno$ci przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek
zobowiazaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (por.
m.in. wyrok SN z dnia 5 wrzeénia 2001 r., sygn. akt I CKN 379/00, LEX nr 52661). Nadto, jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2003 r. w sprawie V CK 169/02 (OSP 2004/10/121) przelew wierzytelnoéci z
umowy ubezpieczenia wywoluje skutek rozporzadzajacy z chwila wystapienia zdarzenia uzasadniajacego powstanie
obowiagzku ubezpieczyciela wyplaty odszkodowania. Kierujac sie powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz przelew
wierzytelnoéci przez poszkodowanego na powoda, spowodowal utrate przez poszkodowanego czynnej legitymacji
procesowej, bowiem w wyniku powyzszych uméw ogétich uprawnien przeszedl na powoda jako nabywce. Sad przy tym
podkreslil, Ze cesja zostala zawarta w celu zaplaty za wynajem, ktory byl konsekwencjg uszkodzenia pojazdu. W takiej
sytuacji w ocenie Sadu do wytoczenia powddztwa nie jest wymagana zgoda wszystkich wspolwlascicieli albowiem przy
powodztwach odszkodowawczych dzialanie wspélwlasciciela nie zmierza do uszczuplenia majatku wspdlnego, lecz
wrecz przeciwnie. Roszczenie odszkodowawcze ma na celu wyréwnanie uszezerbku powstalego na wskutek doznanej
szkody. W takiej sytuacji wspotwlasciciel jest uprawniony do dochodzenia catej naleznosci z tytulu odszkodowania,
chyba, ze inny wspotwlasciciel sie temu sprzeciwi albo wytoczy powddztwo o to samo roszczenie. Stanowisko powyzsze



wynika z faktu, iz zgodnie z art. 200 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli jest obowigzany do wspoldzialania w zarzadzie
rzecza wspoélna, do ktorych to czynnosci zalicza sie takze dochodzenie roszczen dotyczacych rzeczy wspoélnej, co wiecej,
dochodzenie odszkodowania powinno by¢ uznawane za czynno$¢ zachowawcza o jakiej mowa w art. 209 k.c.

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej
rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela.
Zgodnie z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody nie
wyrzadzono. Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa
funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Jednoczeénie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$lonych
kosztéow miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywac¢ na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Zasada pelnej kompensacji szkody
przemawia, wiec za przyjeciem stanowiska o obowigzku zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkéw koniecznych tj.
niezbednych do czasowego uzywania zastepczego Srodka komunikacji w zwiazku z niemozliwo$cia korzystania z
niego wskutek uszkodzenia, przy czym odszkodowanie nalezy sie tylko w takim zakresie, w jakim poszkodowany
korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Bedzie to wiec odszkodowanie, ktore nalezy
przyznaé za taki czas, jaki odpowiada okresowi pomiedzy dniem wyrzadzenia szkody, a dniem w ktérym naprawiono
uszkodzony pojazd. Uprawnienie do posiadania i korzystania z rzeczy jako jeden ze skladnikéw prawa wlasnosci
ma charakter majatkowy, co wynika z samej istoty tego prawa. Nie oznacza to jednak, iz pozbawienie wlasciciela
mozliwos$ci korzystania z rzeczy zawsze powoduje szkode majgtkowa. Typowym przykladem sytuacji, gdy taka szkoda
powstaje jest pozbawienie wlasciciela mozliwos$ci korzystania z rzeczy stuzacej do osiagania dochodow, badz rzeczy
przynoszacej pozytki. Kontrowersje powstaja na gruncie przypadkéw pozbawienia wlasciciela mozliwosci korzystania
z rzeczy stuzacej do zaspokajania potrzeb osobistych, tj. czy szkoda powstala na skutek niemoznosci korzystania z tego
rodzaju rzeczy ma charakter majatkowy, czy niemajatkowy oraz czy obejmuje koszt wynajecia pojazdu zastepczego na
czas naprawy uszkodzonego pojazdu przez poszkodowanego.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w majatku poszkodowanego powstala szkoda majgtkowa, ktorej czesé
stanowig koszty wynajmu pojazdu zastepczego, powstale w wyniku kolizji wskazanej w pozwie. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji nie doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu,
gdyz nie byloby konieczno$ci wynajecia tegoz pojazdu zastepczego. Poszkodowany K. C. uszkodzony pojazd marki B.
o nr rejestracyjnym (...) wykorzystywal w celu dojazdu do pracy oraz zalatwiania biezacych spraw zycia codziennego.
Stad w ocenie Sadu najem by} zasadny. Rozstrzygajac kwestie uzasadnionego okresu najmu Sad mial na uwadze, ze
zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego
obejmowaé moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 r.,
sygn. akt IT CK 494/03, Biul. SN 2005/3/11). Jak wynika z opinii bieglego J. Z. celowy i ekonomicznie uzasadniony
okres wynajmu samochodu zastepczego obejmowal 36 dni kalendarzowych. Okres ten obejmowal czas od przyjecia
samochodu tj.13.11.2014 roku do dnia 9.12.2014 roku, w ktérej powod uzyskal informacje o zweryfikowanej przez
ubezpieczyciela kalkulacji. W tym samym dniu (9.12.2014 roku) serwis naprawczy zamdwil czeSci zamienne, ktore
otrzymal dnia nastepnego (10.12.2014 r). Wynika z tego, ze w dniu nastepnym tj. w czwartek 11.12.2014 roku serwis
powinien rozpoczaé naprawe. Wyznaczajac czas technologicznie niezbedny do wykonania naprawy okre§li¢ nalezy
ilos¢ dni dla poszczegdlnych rodzajéow prac i tak liczac jeden dzien jako 8 godzin nalezy uwzgledni¢: na prace
blacharsko-mechaniczne przed lakierowaniem 18,7 rbh czyli cztery dni; na prace lakiernicze-11,1 rbh czyli dwa dni;
prace blacharsko-mechaniczne po lakierowaniu 1,7 rbh czyli jeden dzieni. Nalozenie tak obliczonej iloéci dni roboczych



na kalendarz prowadzi do wniosku, Ze naprawa i najem samochodu zastepczego powinny zakonczy¢ sie w czwartek 19
grudnia 2014 roku. Implikuje to wniosek, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony okres naprawy wskazanego w pozwie
pojazdu uszkodzonego w wypadku z dnia 20 wrze$nia 2014 roku mieécil sie w przedziale od 13 listopada 2014r do 19
grudnia 2014 roku i wynosil 36 dni.

Pozwany ubezpieczyciel zakwestionowal wysokosé stawki za wynajem uwzgledniong przez powoda w kwocie 230,00
z netto za dobe najmu z uwzglednieniem upustu 10% czyli 254,61 zl brutto. Zgloszony przez pozwanego zarzut zgodnie
z art. 6 k.c. obciazyt powoda obowigzkiem udowodnienia, ze stawka zastosowana przez niego nie byla zawyzona.
Jak wynika z opinii bieglego J. Z. rynkowe stawki za wynajem pojazdu odpowiadajacego klasa uszkodzonemu
samochodowi marki B. (...) na terenie T. ksztaltowaly sie w przedziale od 80 zl netto do 300 zl netto. Analiza akt
sprawy wskazuje, ze powddka zastosowala stawke w wysoko$ci 207,00 netto (230,00 zl netto z uwzglednieniem 10%
upustu) czyli 254,61 zt brutto. Poniewaz stawka ta mie$cila sie w przedziale stawek stosowanych na lokalnym rynku w
dacie szkody, Sad uznal ja za prawidlowa. Odszkodowanie nalezalo przyznaé¢ w kwocie brutto albowiem z akt sprawy
nie wynika aby poszkodowany miat prawo odliczenia podatku VAT.

Reasumujgc Sad uznal, iz celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt wynajmu pojazdu zastepczego wynosilt brutto
9.165,96 z} (36 dni x 254,61 zl). Pozwany ubezpieczyciel wyplacil dotad odszkodowanie w kwocie 3.680,00 zl, dlatego
powddce nalezy sie jeszcze kwota 5.485,96 Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 805 k.c. w zw. z art. 822 §11i 4
k.c. orzekl jak w punkcie I wyroku i zasadzil kwote 5.485,96 zl. Podstawe zasadzenia odsetek ustawowych stanowil
przepis art.481 § 11 § 2 k.c. wzwiazku z art. 817 § 11 2 k.c. O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu albowiem
pozwany w tym zakresie powddztwa nie kwestionowal. A contrario powyzszych przepiséw Sad w punkcie II wyroku
powbdztwo oddalil w pozostalym zakresie, jako nieuzasadnione. W punkcie III wyroku o kosztach procesu Sad orzekl
zgodnie z zasadg kompensacji kosztow procesu, na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 § 6 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
2013, poz.490). Powod wygral proces w 87,77 %. Z tych wzgledow pozwany zobowiazany bylby do zwrotu w 87,77 %
poniesionych przez powoda kosztow procesu, za§ powdd zobowigzany jest do zwrotu w 12,23% poniesionych przez
pozwanego kosztow procesu. Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly kwote 3.371,69 zt (1.200 zl — koszty
zastepstwa procesowego, 17,00 z — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 313,00 zl - oplata od pozwu oraz koszty
sporzadzenia opinii bieglego w wysokosci lacznej 1.841,69 zt (k 105 i k 142), za$ koszty procesu poniesione przez
pozwanego wyniosly ogélem 1.217,00 zl (1.200,00 zt — koszty zastepstwa procesowego, 17,00 zt — oplata skarbowa
od pelnomocnictwa). Powodowi zatem nalezalaby sie kwota 2.959,33 zl tytulem zwrotu poniesionych przez niego
kosztow (3.371,69 zt x 87,77%), za$ pozwanemu nalezalaby sie kwota 148,83 zl tytulem zwrotu poniesionych przez
niego kosztoéw (1.217,00 z1 x 12,23%). Po skompensowaniu obu w/w kwot powodowi nalezalaby sie kwota 2.810,50 z}
(2.959,33 zt — 148,83z1), przy czym Sad omyltkowo zasadzil kwote 3.371,69 z}

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powoéd udowodnil zasadno$c
i celowos¢ wynajmu pojazdu zastepczego przez okres 36 dni, podczas gdy powod nie udowodnil tego rodzaju
okoliczno$ci, a z dowodéw zgromadzonych w toku postepowania, w szczegblnoSci z dokumentacji fotograficznej
uszkodzonego pojazdu marki B. o nr rej. (...) oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody a takze zeznan
Swiadka K. C. jednoznacznie wynika, ze poszkodowany zglosil ubezpieczycielowi szkode z dnia 20 wrze$nia 2014
r. dopiero w dniu 10 listopada 2014 r., a ponadto zdecydowal sie na wynajem pojazdu zastepczego dopiero od 13
listopada 2014 r, a takze, ze w wyniku powyzszego zdarzenia zostal przerysowany prawy bok auta i po wypadku mozna
bylo nim jezdzié, co mialo istotni wplyw ba wynik sprawy, gdyz doprowadzilo do uznania przez Sad, ze powod wykazal
zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego przez okres 36 dni, podczas gdy powdd nie wykazal by najem taki byt zasadny i
pozostawat w zwigzku ze szkoda, a ponadto poszkodowany korzystal ze swojego pojazdu do dnia wstawienia pojazdu
do naprawy i mial on mozliwo$¢ korzystania z wlasnego pojazdu w okresie niezbednym na ustalenie zakresu naprawy,



zamowienie czeéci zamiennych orazich otrzymanie, a dlugo$c¢ okresu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci
i nalezytej organizacji naprawy mozliwe bylo dokonanie naprawy pojazdu wynosila 16 dni,

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materiatlu i bledne uznanie, ze uzasadniony
okres wynajmu pojazdu zastepczego wynosi 36 dni, pomimo, ze z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach szkody nr
2000432500 jednoznacznie wynika, ze:

« poszkodowany zglosit pozwanemu szkode po 1,5 miesigca od zaistnienia zdarzenia - w dniu 10 listopada 2014 r,
« uszkodzenia pojazdu marki B. o nr rej. (...) mialy charakter wylacznie estetyczny,

« pojazd zastepczy zostal wynajety 1,5 miesigca po zaistnieniu szkody,

« poszkodowany uzytkowal swdj pojazd do dnia wynajecia pojazdu zastepczego,

« poszkodowany nie posiadal innego pojazdu, z ktérego moglby korzystac,

« poszkodowany wynajal pojazd zastepczy za poSrednictwem warsztatu naprawczego,

« warsztat naprawczy posiadal upowaznienie do przeprowadzenia naprawy oraz odbioru przyznanego
odszkodowania,

« wspolwlascicielem pojazdu B. o nr rej. (...) w okresie przeprowadzania jego naprawy byt (...) Bank S.A.,

« pozwany uzyskal zezwolenie wspotwlasciciela pojazdu na wyplate odszkodowania za naprawe pojazdu dopiero
8 grudnia 2014 .,

co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzito do uznania przez Sad, ze uszkodzenia pojazdu powodowaly
jego wylaczenie z ruchu, a powdéd wykazal zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego przez okres 36 dni, podczas
gdy poszkodowany mial mozliwoé¢ korzystania z wlasnego pojazdu w okresie niezbednym na okreSlenie zakresu
uzasadnionej naprawy, zaakceptowanie kosztorysu oraz zaméwienie czeSci zamiennych, a takze ich otrzymanie, tak
samo jak w okresie od wystapienia szkody do dnia rozpoczecia umowy wynajmu, a dlugo$é okresu, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci i nalezytej organizacji naprawy mozliwe byto dokonanie naprawy pojazdu, wynosila
16 dni,

3. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dokumentu w postaci
upowaznienia podpisanego przez K. C. i nieuwzglednienie treSci upowaznienia do przeprowadzenia naprawy, z
ktérego wynika, ze warsztat byl uprawniony do odbioru odszkodowania od pozwanego, a w przypadku odmowy
wyplaty odszkodowania poszkodowany zobowiazal sie do uregulowania nalezno$ci za dokonanie naprawy, co miato
istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzilo do blednego ustalenia, ze uzasadnionym bylo oczekiwanie przez
warsztat naprawczy z rozpoczeciem naprawy az do dnia otrzymania odszkodowania, podczas gdy warsztat mial
zabezpieczenie w postaci upowaznienia i powinien wezeéniej przystapi¢ do naprawy,

4. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego w postaci zeznan §wiadka K. C. i dokonania jego oceny z pominieciem ich istotnej czesci, z kt6érej wynika,
ze:

« w wyniku zdarzenia z dnia 20 wrze$nia 2014 r. zostal przerysowany prawy bok auta, wgiecia byly przy nadkolu
prawym tylnym, ale nic pobitego nie bylo,

« poszkodowany korzystal z uszkodzonego pojazdu po wystapieniu szkody a przed wstawieniem pojazdu do
warsztatu naprawczego,



+ poszkodowany otrzymal pojazd zastepczy z warsztatu naprawczego w chwili wystapienia szkody i prowadzenia
postepowania likwidacyjnego wspotwlascicielem pojazdu byt bank, a poszkodowany nie poinformowal banku o
szkodzie, ani o tym, ze podpisuje umowe cesji dotyczaca tej szkody,

co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzilo do blednego uznania przez Sad, ze przedluzajacy sie najem
pojazdu zastepczego ma zwiazek z tym, ze pozwany zwlekal z wyplata odszkodowania na rzecz warsztatu, podczas
gdy pozwany nie dysponowal dyspozycja wyptaty odszkodowania (...) Bank SA, a powdd wykazal zasadno$¢ najmu
pojazdu zastepczego przez okres 36 dni, podczas gdy poszkodowany korzystal ze swojego pojazdu do dnia wstawienia
pojazdu do naprawy, a co za tym idzie mial mozliwo$¢ korzystania z wlasnego pojazdu w okresie niezbednym na
okreélenie zakresu uzasadnionej naprawy, zaakceptowanie kosztorysu oraz zaméwienie czeSci zamiennych, a takze
ich otrzymanie oraz otrzymania dyspozycji wyplaty odszkodowania od drugiego wlasciciela, tak samo jak w okresie
od wystapienia szkody do dnia rozpoczecia umowy wynajmu, a dlugosé okresu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci i nalezytej organizacji naprawy mozliwe bylo dokonanie naprawy pojazdu, wynosila 16 dni,

5. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego w postaci opinii bieglego J. Z., skutkujacego przyjeciem ze nie byla mozliwa
eksploatacja pojazdu po zdarzeniu z uwagi na uszkodzenie felgi tylnego prawego kola oraz potrzebe sprawdzenia
geometrii ukladu jednego, podczas gdy z pozostalych dowodow wynika, ze pojazd byt uzytkowany po zdarzeniu przez
poszkodowanego przez 1,5 miesiaca, co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzilo do uznania przez Sad,
ze powod wykazal zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego przez okres 36 dni, podczas gdy powod nie wykazal, ze
poszkodowany byt pozbawiony mozliwosci korzystania z wlasnego pojazdu przez tak dtugu okres czasu, poszkodowany
mial bowiem mozliwo$¢ korzystania z wlasnego pojazdu w okresie niezbednym do ustalenia zakresu naprawy,
zamoOwienia czeéci zamiennych oraz ich otrzymania, tak samo jak w okresie od wystgpienia szkody do dnia jej
zgloszenia oraz wstawienia warsztatu do naprawy, a dlugo$¢ okresu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
i nalezytej organizacji naprawy mozliwe bylo dokonanie naprawy pojazdu, wynosila 16 dni i nie bylo koniecznosci
przetrzymywania pojazdu poszkodowanego w warsztacie naprawczym przez tak dlugi okres czasu,

6. naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 11 2 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...) z dnia 22 maja 2003 r. (Dz. U. z 2003, nr 124, p6z. 1152 ze zm.)
poprzez przyjecie, ze najem pojazdu zastepczego przez okres 36 dni stanowil normalne nastepstwo zdarzenia z dnia 20
wrzesnia 2014 r. i byl dzialaniem majacym na celu zapobiezenie zwiekszeniu negatywnych nastepstw zwiazanych z tym
zdarzeniem, podczas gdy powdd nie wykazal, ze przetrzymywanie pojazdu poszkodowanego w warsztacie naprawczym
bylo celowe i uzasadnione, gdyz poszkodowany korzystal z pojazdu w okresie od wystapienia szkody do dnia jej
zgloszenia i wynajecia pojazdu zastepczego, i co za tym idzie poszkodowany mial mozliwoéé korzystania z niego
takze w okresie ustalenia zakresu naprawy, otrzymania dyspozycji wyplaty odszkodowania od drugiego wlasciciela,
zamoOwienia czeSci zamiennych i oczekiwania na ich dostarczenie, a konieczny i niezbedny czas naprawy wynosil w
przedmiotowej sprawie 16 dni,

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 361 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze obowigzany do naprawiania
szkody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode zwiazang z kosztami najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia
wyrzadzenia szkody do dnia w ktorym naprawiono uszkodzony pojazd, podczas gdy zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, a poszkodowany w okresie od
wystapienia szkody do dnia wstawienia pojazdu do naprawy uzytkowal swdj pojazd, a zatem w tym okresie najem nie
bylby uzasadniony,

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art 354 § 2, 362 i 826 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zadanie
odszkodowania w wysoko$ci 9.165,96 zt z tytulu kosztu wynajmu pojazdu zastepczego za 36 dni, zwigzanych z
kolizja z dnia 20 wrze$nia 2014 r. nie stanowilo naruszenia obowigzku poszkodowanego do zmniejszenia rozmiaréw
szkody, podczas gdy poszkodowany oraz warsztat naprawczy przyczynili sie do wydluzenia procesu naprawy,
gdyz poszkodowany korzystal ze swojego pojazdu w okresie po szkodzie a przed rozpoczeciem wynajmu pojazdu
zastepczego i mozliwe bylo wykonanie wszystkich formalnosSci zwigzanych z naprawa (w szczeg6lnoéci otrzymania



dyspozycji wyplaty odszkodowania od drugiego wlasciciela, zamoéwienia czeéci zamiennych i zorganizowania wolnych
mocy przerobowych) przed wstawieniem pojazdu do warsztatu naprawczego, co oznacza, ze wynajeto pojazd zastepczy
na okres znacznie przekraczajacy okres efektywnej naprawy pojazdu,

9. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw w wysokoSci 3.371,69 zl, co stanowilo 100% poniesionych przez
niego kosztow, podczas gdy powod wygral sprawe 87,77% i Sad 1 instancji stosunkowo rozdzielajac koszty powinien
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.810,50 zl, co zostalo takze zauwazone przez Sad 1 instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za postepowanie przed Sadem 1 instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II instancji, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o:
1. oddalenie apelacji,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil od pozwanego ubezpieczyciela odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
objetym obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w wyniku ruchu tych pojazdow. Kwestig sporna pomiedzy stronami w $wietle zarzutéw apelacji pozostawato
zagadnienie zasadnoS$ci roszczenia powoda w przedmiocie pokrycia przez pozwanego ubezpieczyciela w ramach
przedmiotowego odszkodowania kosztéw najmu pojazdu zastepczego wedlug zadnego przez powoda czasokresu
najmu. Stawka najmu nie byla bowiem kwestionowana przez pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji
zdolaly podwazy¢ stanowisko Sad Rejonowego w tym zakresie. Dlatego tez Sad Okregowy co do zasady podziela
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Nie zgadza sie natomiast z ustaleniami i rozwazaniami tego
Sadu, co do uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkoda z dnia 20 wrzesnia 2014 r. w
pojezdzie B. nrrej. (...) wiloSci 36 dni. W ocenie Sagdu Odwolawczego wnioski opinii bieglego sadowego na podstawie
ktorej Sad Rejonowy dokonal powyzszego ustalenia nie moga sie osta¢ w calo$ci, jako nie uwzgledniajace istotnych w
sprawie okoliczno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego wyplacone przez pozwanego odszkodowanie w kwocie 3.680 zt w
pelni rekompensowato szkode powoda. Wydatki powoda powyzszej tej kwoty nie pozostajg w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda. Powyzsze implikowalo koniecznoé§é zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji i oddalenia
powdbdztwa w caloéci.

Zwazy¢ nalezy, iz poniesione przez posiadacza uszkodzonego pojazdu mechanicznego celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego stanowia szkode majatkowa, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c.
Jednakze zakresem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sa objete wylacznie te negatywne majatkowe nastepstwa w
majatku poszkodowanego, ktore pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym, o ktérym mowa w art. 361 § 1
k.c., ze zdarzeniem szkodzgcym. Adekwatny zwigzek przyczynowy stanowiacy jedna z przestanek odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, wyznacza zarazem granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Przy czym pamietac¢ nalezy, iz
w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym osoba uczestniczaca w nim obowigzana jest



m.in. do zapobieZzenia, w miare mozliwoéci, zwiekszeniu sie szkody. Jak wynika z art. 355 k.c. dluznik obowiazany jest
do starannoéci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Art. 362 k.c. stanowi zas$, ze jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron. Poszkodowany powinien tak dzialaé, jak jest ,ogolnie
wymagane” w stosunkach danego rodzaju. Od racjonalnie natomiast dzialajacego poszkodowanego nalezy wymagacé,
aby dbat w identyczny spos6b o interesy drugiej strony zobowigzania, jak o swoje wlasne, przede wszystkim za$
optymalizowal wydatki. Poszkodowany obowiazany jest bowiem do minimalizacji kosztéw. Winien zatem dolozy¢
nalezytych staran w poszukiwaniu warsztatu naprawczego, ktéry moglby naprawi¢ uszkodzony pojazd mozliwie
szybko. Na poszkodowanym bowiem z mocy art. 354 § 2 k.c. ciazy obowigzek wspolpracy w wykonaniu zobowigzania
przez pozwanego, ktory przejawiaé sie powinien w czuwaniu nad przebiegiem naprawy.

Zwazy¢ robwniez nalezy, iz opinia bieglego tak jak kazdy inny dowdd podlega ocenie, przy zastosowaniu art. 233 §
1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2004 r., sygn. akt V CK 143/04,
LEX Nr 585885). Co istotne, Sad orzekajac w sprawie z udzialem bieglych nie jest zwigzany opinia bieglych, swoisto$¢
tej oceny polega na tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodnoSci, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie wartoSci
rozumowania zawartego w opinii i uzasadnieniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia z dnia 12 maja
2009 r., sygn. akt III AUa 270/09, OSAB 2010/1/58, LEX Nr 577422). Opinia bieglego ma na celu tylko ulatwienie
sadowi oceny zebranego materialu, gdy potrzebne sg do tego wiadomo$ci specjalne.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy swoje stanowisko w calo$ci oparl na dowodzie z opinii bieglego sadowego
J. Z.. Biegly uznal, iz uzasadniony okres naprawy uszkodzonego pojazdu powinien obejmowac 36 dni poczawszy od
dnia 13 listopada 2014 r. do dnia 19 grudnia 2014 r. Powyzszy czasokres byl konsekwencja przyjecia przez bieglego,
ze uszkodzony pojazd nie nadawat sie do uzytkowania, bowiem nie bylo Zadnej pewnosci, co do jego sprawnosci
(co biegly wnioskowal z faktu zakwalifikowania do sprawdzenia felgi tylnej prawego kola oraz pomiaru geometrii
podwozia. Nadto zdaniem bieglego nie bylo podstaw do zmuszania poszkodowanego, aby eksploatowal uszkodzony
pojazd chociazby ze wzgledow estetycznych. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze stanowisko bieglego stanowiace
podstawe ustalen faktycznych Sadu I instancji jest nieprzekonujace, a nadto sprzeczne z dos§wiadczeniem zyciowym
i wiedza powszechng.

Zwazy¢ przede wszystkim nalezy, iz kwestie estetyczne uszkodzonego pojazdu pozostaja poza ocena bieglego
sadowego. Przedmiotem zainteresowania bieglego winien by¢ jedynie stan techniczny pojazdu i to, czy speknial
warunki dopuszczajace go do ruchu drogowego, a nie jego wyglad zewnetrzny. Biegly w tym zakresie oparl sie jedynie
na zleconych badaniach geometrii podwozia oraz felgi. Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz ich przeprowadzenie wcale
nie oznacza, iz pojazd posiadal uszkodzenia wylaczajace go z ruchu drogowego. W ocenie Sagdu Okregowego sa to
standardowe badania wykonywane przy tego rodzaju kolizjach. Wcale nie oznaczaja, iz w tym przypadku uszkodzeniu
ulegly elementy podwozia czy koél, a tym samym aby pojazd byl niezdatny do uzytku. Co wiecej, sam biegly nie
wskazywal, by faktycznie do takich uszkodzen doszlo. Zauwazy¢ nalezy, iz pojazd byl przez prawie dwa miesigce
normalnie uzytkowany przez poszkodowanego. Sam poszkodowany zeznal, iz uszkodzeniu ulegl tylko prawy bok auta
imozna bylo nim normalnie jezdzi¢. W aktach szkody brak jest jakiejkolwiek informacji, aby uszkodzenia rozciagly sie
na podwozie, czy kola pojazdu. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz biegly bez uzasadnionej podstawy przyjal,
iz pojazd nie nadawal sie do eksploatacji, a tym samym, aby uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego rozciggal
sie od dnia 13 listopada 2014 r. tj. wstawienia pojazdu do warsztatu do dnia zakonczenia naprawy tj. 13 grudnia 2014
r. Nie istnialy bowiem wystarczajgce okolicznoSci, ktére wskazywalaby na niesprawno$¢ pojazdu dyskwalifikujace go
z ruchu drogowego. Dlatego tez Sad Okregowy przyjal, iz pojazd byt sprawny na tyle, Ze poszkodowany mog} sie nim
poruszac do czasu zorganizowania naprawy.

Co wazniejsze nalezy wskazaé, ze biegly winien dostarczaé sadowi wiedzy fachowej, dotyczacej wiadomosci
specjalnych. OkreSlenie, ze biegly uznaje jaki$ okres najmu za uzasadniony, jest wychodzeniem poza ramy opinii. Tym



samym, w zakresie w jakim biegly wyszed!l poza ramy opinii, Sad drugiej instancji wladny byt sam dokonywatl ustalen,
bez powolywania kolejnego bieglego.

Konsekwentnie zauwazy¢ bowiem nalezy, ze uszkodzenie pojazdu marki B. o nr rej. (...) nastgpito w dniu 20 wrze$nia
2014r. Poszkodowany zlecit za§ naprawe pojazdu dopiero w dniu 13 listopada 2014 r. Zdaniem Sadu Okregowy,
skoro pojazd byl sprawny i poszkodowany uzywat go prawie dwa miesiace zanim oddat go do naprawy, nic nie
stalo na przeszkodzie, aby poszkodowany oddat pojazd do naprawy, juz po ustaleniu zakresu szkody, zamowieniu
cze$ci zamiennych, zapewnieniu wolnych mocy przerobowych w warsztacie. Z do§wiadczenia Zyciowego i innych
rozpoznawanych spraw tego typu wynika, iz w przypadku drobnych uszkodzen pojazdu jest on wstawiany do warsztatu
juzpo zorganizowaniu procesu naprawy. Zdaniem Sadu okoliczno$¢, iz warsztat naprawczy tak organizuje sobie prace,
iz pozostawia na swoim terenie pojazdy, ktore oczekuja na naprawe w kolejce, mimo iz sg sprawne, nie moze obcigzaé
ubezpieczyciela sprawcy szkody.

W tym stanie rzeczy przez okres konieczny najmu pojazdu zastepczego nalezy rozumieé czas rzeczywistej naprawy
uszkodzonego pojazdu, ktéry uwzglednia rowniez oczekiwanie na przyjecia i odebrania pojazdu z naprawy. Z opinii
biegltego sadowego wynika, iz prace blacharsko mechaniczne wynosily 4 dni, prace lakiernicze 2 dni, oraz prace
ponaprawcze w wymiarze 1 dnia — laczne 7 dni. Uwzgledniajac przy tym 2 dni przypadajace na sobote i niedziele,
jak rowniez 2 dni na przyjecia i odebrania pojazdu w ocenie Sadu Okregowego uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego wynosi 11 dni. Skoro pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za 16 dni najmu w stawce 230 zl brutto i
wyplacil powodowi kwote 3.680 zl, to nalezy uznad, iz kwota ta w pelni rekompensowala nalezno$¢ powoda w kwocie
2.800,71 (11 x 254,61 zl brutto).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal, iz w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy koniecznym
stala sie na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmiana wyroku Sadu I instancji w punkcie I w ten sposob, ze Sad Okregowy na
mocy art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 363 k.c. a contrario oddalil pow6dztwo jako niezasadne.

Zmiana rozstrzygniecia Sadu I instancji, dokonana przez Sad II instancji, wymagala takze rozstrzygniecia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego. Wobec czego Sad Okregowy mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu
Rejonowego w punkcie IIT w ten sposéb, ze na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzil
odpowiednio do wyniku sporu od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 z}, na kt6ra sktadata sie kwota 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, jak réwniez kwota 1.200 zt tytulem zwrotu wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego bedgcego radca prawnym ustalona w oparciu o § 6 pkt 4 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U z 2013 r., poz. 490).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 3 k.p.c.
odpowiednio do wyniku sporu, zasadzajac od powoda na rzecz powoda kwote 1.213 zl, na ktéra sklada sie kwota 313
z} tytulem oplaty od apelacji, jak roéwniez kwota 900 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza ustalong w oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804).



