Sygn. akt XII Ga 303/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI GC 2514/15, Sad Rejonowy
w Gdyni oddalit powodztwo i zasadzil od powoda Towarzystwo (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig Spotki
komandytowo-akcyjnej z siedziba w G. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 197 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego.

M. P. byl wlascicielem pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). M. P. nie uzytkowal tego pojazdu, gdyz
byl wlascicielem réwniez innego pojazdu, ktéry uzytkowal na terenie Niemiec. Z pojazdu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) korzystala jego corka oraz przede wszystkim jej partner — A. O. (1).

W dniu 05 stycznia 2015 roku pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji
drogowej, za ktéra odpowiedzialno$é ponosil wlasciciel pojazdu ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...)
Spolce Akeyjnej z siedzibg w W..

W dniu 15 stycznia 2015 roku M. P. udzielil A. O. (1) pelnomocnictwa do reprezentowania poszkodowanego we
wszelkich czynno$ciach przedsadowych w sprawach o roszczenia z tytutu szkody powstalej dnia 05 stycznia 2015 roku
polegajacej na szkodzie komunikacyjnej w pojezdzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (numer szkody (...)
likwidowanej przez (...) Spotke Akeyjna z siedziba w W.). Pelnomocnictwo uprawnialo réwniez do: dokonywania
w imieniu mocodawcy wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych koniecznych do dochodzenia roszczenia, w tym
skladania o$wiadczen woli, otrzymywania w imieniu i na rzecz mocodawcy wszelkich kwot naleznych mocodawcy z
tytulu roszczenia, zawarcia w imieniu mocodawcy ugody dotyczacej roszczenia, pobrania wszelkich dokumentéw iich
odpisow, dotyczacych stanu faktycznego stanowiacego podstawe roszczenia oraz odbioru wszelkiej korespondencji
dotyczacej roszczenia.

W dniu 04 lutego 2015 roku A. O. (1) zawarl z Towarzystwo (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowo — akcyjng z siedziba w G. umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...). Strony uzgodnily czynsz
najmu w kwocie 110 zlotych netto, tj. 135,30 zlotych brutto, za kazdy rozpoczety dzien najmu.

A. 0. (1) w okresie naprawy uszkodzonego pojazdu nie dysponowal innym samochodem, za$ pojazd zastepczy
wykorzystywal w celu dojazdéw do pracy oraz niezbednych czynnosci zwiazanych z codziennym funkcjonowaniem.

Pojazd zastepczy zostal zwrocony przez A. O. (1) w dniu 13 lutego 2015 roku.

W dniu 04 lutego 2015 roku, A. O. (1) dzialajac jako pelnomocnik M. P. zawart z Towarzystwo (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoscia sp6tka komandytowo — akcyjng z siedziba w G. umowe cesji wierzytelnoéci z tytulu
odszkodowania z polisy OC sprawcy szkody komunikacyjnej z dnia 05 stycznia 2015 roku w pojezdzie marki F. (...)
o numerze rejestracyjnym (...).

Umowa zostala zawarta w celu pokrycia kosztow najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z powyzsza szkoda.

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego poszkodowany M. P. zostal obcigzony faktura VAT o numerze (...) z dnia 16 lutego
2015 roku na kwote 1 217,70 zlotych brutto, w ramach ktorej czasookres najmu zostal oznaczony na 9 dni, zas wysoko$¢
stawki za jedng dobe najmu na kwote 135,30 zlotych brutto.

Decyzja z dnia 13 marca 2015 roku (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. odmowit wyplaty odszkodowania i wskazal
na brak rownowaznosci podmiotowej osoby, ktora zostala pozbawiona prawa korzystania z pojazdu oraz osoby, ktora
podpisata umowe.



Towarzystwo (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowo — akcyjna z siedzibg w G. wzywal
(...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. do uregulowania naleznoéci w kwocie 1 217,70 zlotych, jednakze bezskutecznie.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie wymienionych w nim dowodow
z dokumentéw przedtozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zaréwno autentycznosé, jak i prawdziwo$é
w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im
wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy
zadnych nowych i istotnych okolicznoéci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie takze, uznajac je za wiarygodne i spojne, na
zeznaniach Swiadka A. O. (1), przede wszystkim w zakresie, w jakim Swiadek wskazywal, iz to on razem z corka
wlaéciciela pojazdu M. P. korzystat z przedmiotowego pojazdu, tj. pojazdu, ktéry ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji.

Postanowieniem z dniem 28 grudnia 2016 roku wydanym na rozprawie Sad Rejonowy oddalil wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka M. P., albowiem powo6d, mimo zobowigzania, nie wskazal adresu
zamieszkania tego Swiadka oraz wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego uznajac dowod ten za
zbedny i prowadzacy do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu oraz zwiekszenia jego kosztow, z uwagi na zasadno$é
podniesionego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji czynnej.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz swoja legitymacje do dzialania w niniejszym procesie powéd Towarzystwo (...) Spoélka z
ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka komandytowo-akeyjna z siedziba w G. uzasadnial umowga cesji zawarta z M.
P., whascicielem uszkodzonego pojazdu. Celem wykazania powyzszej okoliczno$ci powdd przedtozyt umowe o przelew
wierzytelno$ci z polisy oc tytulem pokrycia kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego z dnia 04 lutego 2015 roku oraz
umowe najmu pojazdu zastepczego (z tej samej daty).

Sad Rejonowy zwazyl, ze w sprawie bezspornym bylo, iz na skutek kolizji z dnia 05 stycznia 2015 roku, za
ktéra odpowiedzialno$¢é ponosi sprawca ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen, uszkodzeniu ulegl nalezacy do M. P., a faktycznie uzytkowany przez A. O. (1), pojazd marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Bezspornym byla rowniez sama okoliczno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego, przy czym
jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie — w ocenie Sagdu Rejonowego umowa najmu pojazdu
zastepczego z dnia 04 lutego 2015 roku zostala zawarta przez A. O. (1) we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek.
Powyzsze nie budzi watpliwosci Sadu Rejonowego w $wietle tresci samej umowy, w ktorej wyraznie wskazano, ze
najemca pojazdu zastepczego jest A. O. (1) i jest to uzasadnione tym bardziej, ze jak wskazal §wiadek A. O. (1) zawarl
on przedmiotowa umowe najmu jako uzytkownik pojazdu uszkodzonego oraz ze najpierw strony zawarly te umowe,
a dopiero pdzniej $wiadek dostarczyt pelnomocnictwo udzielone mu przez M. P..

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego brak bylo wiec podstaw do uznania, ze zawierajac w dniu
04 lutego 2015 roku umowe najmu pojazdu zastepczego A. O. (1) dzialal jako pelnomocnik M. P., za§ dokonana
wykladania oSwiadczen woli obu stron nie mogla prowadzi¢ do ustalen sprzecznych z jej wyrazna treScia, tj. do
ustalenia, Ze strona umowy byl inny podmiot anizeli wyraznie wskazany w treSci samej umowy.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$ci spawy pozwalaja na przyjecie, ze M. P. i A. O. (1) laczyta umowa
uzyczenia, na podstawie ktorej pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal oddany do bezplatnego
korzystania A. O. (1). A zatem niewatpliwie A. O. (1) byl uprawniony do zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego
we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, gdyz to w jego majatku powstala szkoda polegajaca, na tym, ze zostal
pozbawiony mozliwoSci korzystania z dotychczas uzytkowanego pojazdu marki F. (...). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy brak zas byloby podstaw do uznania M. P. za poszkodowanego w tym zakresie, skoro uzyczajac pojazdu do



korzystania innej osobie, wyzbyl sie tego atrybutu (pozostajac poszkodowanym w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu
odnoénie kosztow naprawy).

Konsekwentnie, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi réwniez watpliwoéci Sadu
Rejonowego, ze umowa o przelew wierzytelnosci z dnia 04 lutego 2015 roku zostala zawarta z powodem przez M.
P., w ktérego imieniu jako jego pelnomocnik dziatat A. O. (1). W jej treéci bowiem wyraznie wskazano, ze cedentem
wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania z polisy OC sprawcy za szkode komunikacyjna w pojezdzie marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) z dnia 05 stycznia 2015 roku jest wlaénie M. P..

W tym miejscu Sad Rejonowy podkreslil raz jeszcze, ze przedmiotem cesji jest przelew wierzytelno$ci przystugujacej
cedentowi — zbywcy na rzecz cesjonariusza — nabywcy, przy czym dla skutecznosSci takiej umowy niewatpliwie
koniecznym jest istnienie wierzytelno$ci po stronie cedenta.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie zatem wskazuje, zdaniem Sadu
Rejonowego, ze M. P. nie zawarl umowy najmu pojazdu zastepczego z dnia 04 lutego 2015 roku, a tym samym brak
bylo podstaw do uznania, iz przystugiwala mu z tego tytulu wierzytelnosé¢é wzgledem pozwanego. Skoro zatem M. P.
nie przyshugiwala wierzytelno$¢ z tytulu najmu pojazdu zastepczego, nie mogl on skutecznie przenie$é jej na powoda.

W rezultacie tych rozwazan Sad I instancji doszed! do przekonania, ze zgloszony przez pozwanego (...) Spotke Akeyjna
z siedzibg w W. zarzut braku legitymacji czynnej powoda byl zasadny, wobec czego na podstawie art. 822 k.c. w zw. z
art. 509 k.c. i art. 6 k.c. a contrario orzek! jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II wyroku Sad Rejonowy rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu ina podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz 108 k.p.c. zasadzajac od powoda Towarzystwo (...) Sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowo-akeyjnej z siedziba w G. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg
w W. kwote 197 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod, zaskarzajac go w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, art. 65 § 2 k.c. przez jego bledne zastosowanie poprzez uznanie, ze strona
powodowa nie zawarla umowy najmu z M. P. w dniu 4 lutego 2015 r. podczas gdy wszystkie czynnoéci likwidacyjne w
zwigzku z kolizja z dnia 5 stycznia 2015 r. byly dokonywane przez pelnomocnika poszkodowanego A. O. (1), ktérych
pozwany nie kwestionowal,

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy w postaci naruszenia art.
233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowoddw w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania przyjmujac,
iz A. O. (1) w zwiazku z kolizja z dnia 5 stycznia 2015 r. zawart umowe najmu z dnia 4 lutego 2015 r. w imieniu wlasnym,
podczas gdy zglaszajac szkode pozwanemu z OC sprawcy byl traktowany jako pelnomocnik wlasciciela pojazdu — M.
P., co wigzalo sie z wszczeciem i prowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez pozwanego, zakonczonego wyplata
odszkodowania,

3. zarzut naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w postaci naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego poprzez
ustalenie, ze A. O. (1) zawarl umowe najmu pojazdu z dnia 4 lutego 2015 r. we wlasnym imieniu, podczas gdy zawarta
tego samego dnia umowa cesji wierzytelnos$ci poszkodowanego zostata zawarta w imieniu M. P. przez pelnomocnika
A. 0. (1), co przy przyjeciu, ze to A. O. (1) wystepowal jako najemeca, a nie pelnomocnik najemcy, wiaze z logicznym
wnioskiem, ze umowa cesji takze powinna by¢ zawarta przez A. O. (1) w imieniu wlasnym, a nie na rzecz M. P.,

4. zarzut naruszenia prawa procesowego, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w postaci naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow w sposdb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego poprzez
ustalenie, ze A. O. (1) zawarl umowe najmu pojazdu z dnia 4 lutego 2015 r. we wlasnym imieniu, podczas gdy zawarta



tego samego dnia umowa cesji wierzytelno$ci poszkodowanego zostala zawarta w imieniu M. P. przez pelnomocnika
A. 0. (1),

5. zarzut naruszenia prawa procesowego, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w postaci naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow w sposdb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia Zyciowego poprzez
ustalenie, ze A. O. (1) dostarczajac pelnomocnictwo z dnia 15 stycznia 2015 r. po dacie wypadku komunikacyjnego
w dniu 5 stycznia 2015 r., nie mogl w dniu 2 lutego 2015 r. reprezentowa¢ M. P. przy zawarciu umowy najmu
samochodu zastepczego i cesji praw poszkodowanego na rzecz powoda, podczas gdy czynno$ci pelnomocnika zostaly
potwierdzone pelnomocnictwem mocodawcy z dnia 15 stycznia 2015 r.,

6. na podstawie art. 380 k.p.c. pow6d wskazal zarzut naruszenia prawa procesowego, ktére moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy w postaci oddalenia wniosku dowodowego o powolaniu bieglego sadowego z zakresu techniki
motoryzacyjnej na okoliczno$¢ uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem w
dniu 5 stycznia 2015 r. samochodu F. (...) nr rejestracyjny (...), uzasadnionego technologicznie czasu naprawy
pojazdu, uwzgledniajacego w szczegoblnosci konieczno$é dokonania ogledzin pojazdu, zamowienia i dostarczenia
czesci zamiennych, co stanowi naruszenie art. 227 oraz art. 278 § 1 k.p.c.

Powdd wniost o:

1. zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty zagdanej pozwem, tj. 1.217,70 zt wraz z odsetkami
od dnia 3 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych,
3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych,

ewentualnie na wypadek nie podzielenia w/w zarzutéw procesowych, pow6d wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calodci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniést o:
1. oddalenie apelacji w calosci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, w zwiazku z czym nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonat zaréwno trafnej oceny dowodoéw, jak i ustalen, co do
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad orzekajacy nie przekroczyl w tym zakresie
granicy swobodnej oceny dowoddéw zakreSlonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ustalenia dokonane przez Sad I
instancji przyjal wiec za wlasne.

Zwazy¢ nalezy, ze podstawa oddalenia pozwu strony powodowej bylo stwierdzenie braku legitymacji czynnej powoda
do wystepowania w niniejszej sprawie.

Powyzsze ustalenie nalezy uznac za prawidlowe.

Sad Okregowy nie podziela bowiem stanowiska skarzacego, iz Sad Rejonowy dokonat blednej oceny dowodow, a w
dalszej kolejnosci blednych ustalen faktycznych.



Sad II instancji miatl tu na uwadze, ze sam powod przedlozyl umowe najmu pojazdu nr (...) z dnia 4 lutego 2015 r.
(k. 22-23), zawarta przez A. O. (1). TresS¢ przedmiotowej umowy nie potwierdza, aby zostala ona zawarta w imieniu
badz na rzecz M. P.. Natomiast jako osobe uprawniona do wynajecia auta wskazano A. O. (1). Tym samym tre$¢
umowy jednoznacznie potwierdza, iz zostala ona zawarta przez uzytkownika uszkodzonego pojazdu i na jego wylaczne
potrzeby.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyl, ze oSwiadczenie z dnia 4 lutego 2015 r. (k. 19) o niezbednosci najmu pojazdu
zastepczego zostalo sporzadzone przez A. O. (1). Jego treS¢ wprost potwierdza przy tym, iz osoba korzystajaca z pojazdu
zastepczego mial by¢ A. O. (1), a nie M. P..

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze dokumenty zlozone przez strone powodowa dowodza ponad wszelka
watpliwo$¢, iz wylacznym uzytkownikiem pojazdu zastepczego miat byé A. O. (1). On tez zawarl umowe najmu pojazdu.
I to on mial by¢ wylacznym beneficjentem pojazdu zastepczego.

Sad Okregowy mial tez na uwadze fakt, ze A. O. (1) zeznal (k. 84), iz zawarl umowe przed dostarczeniem stronie
powodowej pelnomocnictwa do dzialania w imieniu M. P.. Potwierdza to, iz powod zawarl umowe najmu z A. O. (1).
Zadne okolicznoéci nie wskazujg aby umowa najmu miala zostaé zawarta na rzecz osoby trzeciej. Jej tresé jest bowiem
jasna i zrozumiala. W tej sytuacji zbedne jest tez dokonywanie interpretacji przedmiotowej umowy albowiem wobec
jej jednoznacznych zapiséw, nie wymaga ona wykladni.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie bezsporne jest, iz wylacznym uzytkownikiem auta zastepczego
byt A. O. (1).

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze umowa o przelew wierzytelnosci z policy OC tytutem pokrycia kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego (k. 26) zawiera juz dane wlasciciela uszkodzonego pojazdu — M. P.. Powod zatem mial swiadomo$¢ osoby
poszkodowanej. Pierwotnie jednak, zawarto umowe z faktycznym uzytkownikiem pojazdu, a nie jego wlascicielem.
Okoliczno$é ta nie moze by¢ jednak obecnie sanowana. Umowa najmu zostata bowiem skutecznie zawarta, a strony tej
umowy jednoznacznie wskazane. Niedopuszczalne jest zatem dokonywanie zmian w tym zakresie, tylko z tej przyczyny
aby powdd mogt uzyskaé odszkodowanie. Takie dzialanie jest nieuprawnione i nie moze uzyskac akceptacji Sadu.

Autentyczno$é dokumentow, na ktore powolal sie wyzej Sad Okregowy nie byla kwestionowana przez strony, nalezy je
zatem uznac za dowody pelnowarto$ciowe. Majac przy tym na uwadze, ze tre$¢ dokumentow nie nastrecza watpliwosci
interpretacyjnych, konkluzje z nich wynikajace sa jednoznaczne. Dlatego tez stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej oceny dowodéw zebranych w sprawie, i na ich podstawie wyciagnal prawidtowe wnioski. Zarzut
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony przez strone powodowa nie moze zatem zosta¢ uwzgledniony.
W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, ze uwidocznienie uchybienia temu przepisowi wymaga wykazania jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niestuszne im je przyznajac (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr
52753). Powdd nie zdolat za$ skutecznie podwazy¢ oceny dowoddw przeprowadzonej przez Sad Rejonowy. Natomiast
samo przekonanie strony o innej anizeli przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszezegélnych dowodow i ich odmienne;j
ocenie niz przyjal sad nie jest wystarczajace do uznania uchybienia tego sadu (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 1998 r., IT CKN 4/98; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — Wokanda
2000/7/10).

Skarzacy w oparciu o fakt, ze wlascicielem uszkodzonego pojazdu byt M. P., wywodzi, iz umowa najmu musiala zostac
zawarta na jego rzecz. Jednoczeénie jednak powod pomija okoliczno$é, ze tak umowa najmu, jak i o§wiadczenie z dnia
4 lutego 2015 r. zostalo podpisane przez A. O. (1). Jej rzeczywista tre$¢ nie pozwala na uznanie, ze A. O. (1) dzialal jako
pelnomocnik M. P.. Samo za$ nastepcze zlozenie pelnomocnictwa nie prowadzi do zmiany stron umowy.

Whbrew odmiennym twierdzeniom strony powodowej, material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdza aby A.
O. (1) byt traktowany jako pelnomocnik M. P.. Niewatpliwie pow6d mial wiedze kto jest faktycznym wlascicielem



uszkodzonego pojazdu. Jednakze powod zawart umowe z A. O. (1) dzialajacym we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, a
nie jako pelnomocnik. Gdyby A. O. (1) mial dziala¢ jako pelnomocnik, okoliczno$¢ ta winna znalez¢ odzwierciedlenie
w treéci umowy. Natomiast pominiecie w umowie danych wtaéciciela pojazdu, prowadzi do uznania, ze zawierajacym
umowe jest osoba w niej wymieniona.

Nie stanowi tez przeszkod aby ta sama osoba dzialala jako pelnomocnik, a réwnoczesnie zawierala umowy w
swoim wlasnym imieniu. Réwnolegle dzialanie jest dopuszczalne i akceptowane. Tym bardziej, ze A. O. (1) jest
uzytkownikiem pojazdu M. P., i to on byl wylgcznie zainteresowanym w otrzymaniu pojazdu zastepczego. Takie
wlasnie zachowanie jest logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. M. P. nie mial za§ Zadnego interesu
w wynajeciu pojazdu zastepczego, a jedynie w dokonaniu naprawy uszkodzonego samochodu.

Reasumujgc, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze Sad Rejonowy poczynil szczegdlowe ustalenia okolicznos$ci
faktycznych sprawy stosownie do potrzeb zakre$§lonych granicami zgdania powoda, przeprowadzil dokladng analize
dowoddéw zebranych w sprawie, rozwazyl wyczerpujaco racje obu stron, konfrontujac je z dowodami i oceniajac
wedlug zasad logiki w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wreszcie wskazal na podstawe prawna
rozstrzygniecia, dajac wyraz swojemu stanowisku w uzasadnieniu wyroku, sporzadzonym zgodnie z wymogami art.
328 § 1 k.p.c. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy uznal zarzuty naruszenia przepiséw postepowania za nietrafne.

W rezultacie stwierdzic trzeba, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz strona umowy najmu pojazdu zastepczego byl
A. 0. (1). Stusznie tez Sad Rejonowy uznal, iz wylgcznie A. O. (1) korzystal z najetego pojazdu, albowiem potwierdzenie
tego ustalenia znajduje sie w o§wiadczeniu z dnia 4 lutego 2015 1.

Zwrocic¢ tez nalezy uwage, ze koszt najmu pojazdu zastepczego pozostaje w zwigzku ze szkodg tylko w sytuacji gdy
osoba poszkodowana przed szkoda faktycznie korzystala z tego pojazdu, a ponadto, ze korzystala z pojazdu zastepczego
w okresie najmu, i wykorzystywala ten pojazd do takich celow, do jakich uzywala pojazdu wcze$niej. Natomiast w
realiach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze uzytkownikiem pojazdu jest A. O. (2), a nie jego rzeczywisty wlasciciel.
To on faktycznie korzystal z pojazdu uszkodzonego, i dla niego zostal przeznaczony pojazd zastepczy. Dlatego tez
wylacznie A. O. (2) posiada legitymacje czynng do zadania zwrotu wydatkow za najem samochodu zastepczego.

W konsekwencji powyzszego, skoro to A. O. (2) zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego, M. P. nie mogl zbyé
wierzytelno$ci wynikajacej z przedmiotowej umowy na rzecz powoda. Dlatego tez skarzacy w niniejszej sprawie nie
ma uprawnienia do zadania zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

W tym stanie rzeczy, zaskarzony wyrok nalezalo uznaé za prawidlowy. Sad I instancji zasadnie bowiem uznal, iz
stronie powodowej nie przystuguje legitymacja czynna do wystepowania w niniejszej sprawie. Wobec czego oddalenie
powddztwa bylo w pelni uzasadnione.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekt w punkcie II sentencji wyroku na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), zasadzajac
od powodki na rzecz pozwanego kwote 135 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.



