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UZASADNIENIE

Powod (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécigs. k. z siedziba w G. wnio6st pozew przeciwko pozwanemu
Gminie Miejskiej P. domagajac sie zasadzenia kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014
r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow niniejszego postepowania. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w 2009 r.
poprzednik prawny powoda B. S. zlozyl oferte w przetargu organizowanym przez pozwanego. Powdd udzielit wadium
w postaci gwarancji ubezpieczeniowej. W toku postepowania przetargowego pozwany wykluczyl powoda z przetargu
i poinformowal go o zatrzymaniu wadium, za$§ wniesiony przez powoda protest zostal odrzucony. W ocenie powoda
nie zaistnialy przestanki zatrzymania wadium przez pozwanego wynikajgce z art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamowien
publicznych. Z uwagi na zaspokojenie pozwanego z gwarancji ubezpieczeniowej i spelnienia przez powoda na rzecz
ubezpieczyciela roszczenia regresowego, w niniejszym postepowaniu powdd domaga sie zwrotu kwoty 50.000 zl z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z
zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany w pierwszej
kolejnosci wniost o odrzucenie pozwu z uwagi na brak legitymacji procesowej pozwanego. Pozwany podjal polemike
ze stanowiskiem powoda wywodzac, ze w postepowaniu przetargowym powod ze swojej winy nie zlozyl wymaganych
dokumentéw, co uzasadnialo zatrzymanie przez pozwanego wadium. W dalszej kolejnosci pozwany podnidst, ze
pomiedzy stronami toczylo sie juz postepowanie, w ktérym Sad uznal, ze powo6d nie wykazal, by zatrzymanie
wadium przez pozwanego bylo bezprawne. Wreszcie zdaniem pozwanego adresatem zadania winien by¢ gwarant a
nie pozwany.

W odpowiedzi na sprzeciw powo6d podtrzymal swe stanowisko. Odnoszac sie do twierdzen zawartych w sprzeciwie
podnidsl, ze powolane przez pozwanego orzeczenia nie maja znaczenia w niniejszej prawie albowiem nie zachodzi res
iudicata, a orzeczenia te nie maja charakteru prejudykatu, nie mozna méwic o zwigzaniu tymi orzeczeniami przez Sad
meriti. Powod podtrzymal argumentacje na temat zastosowania art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz charakteru stosunku zobowiazaniowego wynikajacego z gwarancji.

W kolejnym pi$mie pozwany réwniez podtrzymatl swe dotychczasowe stanowisko. Nadto wskazal, ze z twierdzen
zawartych w pismach powoda wynika, ze domaga sie on zwrotu gwarancji, przez co nalezy rozumie¢ dokument
gwarancji, co pozwany faktycznie uczynit.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2016 r. Sad odmoéwil odrzucenia pozwu w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. Sad Rejonowy Gdansk- Pélnoc w Gdansku w punkcie I zasadzil
od pozwanego Gminy Miejskiej P. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscias. k. z siedzibg w G.
kwote 50.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, w punkcie
IT w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, w punkcie III zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.917 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia s. k. z siedzibg w G. powstala w wyniku przeksztalcenia
(...) spoliki z ograniczona odpowiedzialno$cig na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéow z
dnia 15 kwietnia 2014 r. Przeksztalcenie nastapilo w trybie art. 575 i 576 k.s.h. Natomiast przeksztalcana spotka
powstala na podstawie art. 584(1) § 1 k.s.h. w wyniku zlozonego przed notariuszem w dniu 22 lipca 2013 r. przez
B. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa T. Przedsiebiorstwo (...), o§wiadczenia o przeksztalceniu
formy prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia. W wyniku obu tych



przeksztalcen powodowa spolka stala sie sukcesorem praw i obowigzkdw poprzednika. W 2009 r. pozwany Gmina
Miejska P. zorganizowal przetarg nieograniczony na roboty budowlane sktadajace sie na zadnie inwestycyjne pod
nazwa: ,Rekonstrukcja szlaku bursztynowego w P. wraz z nadaniem mu funkcji Sciezki dydaktycznej” o wartosci
zamowienia w wysokoéci 5.150.000 zl. Przetarg ten byl obwarowany wymogami wynikajacymi z ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. Przedmiotem robét mialy byé roboty budowlane i roboty z branzy
energetycznej. B. S., poprzednik prawny powoda, zglosit udzial w przetargu i zlozyl oferte. Zgodnie z warunkami
przetargu zlozyt wadium w wysokoéci 50.000 zt w formie gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium udzielonej
przez (...) SA o nr (...). Zgodnie z treScia gwarancji gwarant zobowigzal sie nieodwolalnie i bezwarunkowo do
zaplaty kwoty nie wyzszej niz suma gwarancyjna na pierwsze pisemne wezwanie beneficjenta, przedlozone w okresie
obowiazywania gwarancji, w okresie 14 dni od otrzymania wezwania. Okres obowigzywania gwarancji zostal okreslony
aneksem z dnia 3 grudnia 2009 r. do dnia 4 stycznia 2009 r. Do oferty B. S. - zgodnie ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia - zlozyl wykaz robot na formularzu stanowigcym zalgcznika do specyfikacji, obejmujacy
roboty wykonywane przez oferenta w latach poprzednich, polegajace na wykonaniu nawierzchni z plytek zwirowych,
kostki kamiennej i kostki betonowej. Do wykazu zalaczone byly referencje, takze udzielone przez pozwanego. W toku
postepowania przetargowego pozwany wezwal B. S. do zlozenia - w terminie 10 dni - wymaganego postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia o§wiadczenia i dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéow
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. W uzasadnieniu wezwania wskazano, ze w oparciu
o oSwiadczenie zalaczone do oferty, pozwany nie byl w stanie ustali¢ wartoSci wykonanych rob6t budowlanych
okreslonych kodem (...) 45.23.31.61-5 lub (...) 45.23.31.62-2 obejmujacych budowe lub przebudowe nawierzchni
z kostki betonowej lub z kostki kamiennej. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie B. S. zlozyl pismo wskazujac,
ze wymienione w jego o$wiadczeniu w kolumnie nr 2 prace dotycza wylacznie rob6t budowlanych okre$lonych
wskazanymi w wezwaniu kodami, za$ warto$¢ wskazana w kolumnie nr 3 dotyczy warto$ci jedynie prac objetych tymi
kodami, a nie calego zadania. Pozwany wykluczyl B. S. z przetargu uznajac, ze oferent nie wykazal w spos6b okre$lony
w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Jednoczes$nie pozwany poinformowal oferenta o zatrzymaniu wadium, uzasadniajac to niezlozeniem przez B. S.
dokumentow i o§wiadczen potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu i brakiem udowodnienia,
ze wynika to z przyczyn nielezacych po stronie oferenta. B. S. wniosl protest na powyzsza czynno$c¢, wyjasniajac w jaki
sposob odczytal wezwanie skierowane do niego przez pozwanego z dnia 8 grudnia 2009 r. Protest zostal odrzucony
przez pozwanego w dniu 30 grudnia 2009 r. jako wniesiony przez podmiot nieuprawniony. B. S. zinterpretowal
skierowane do niego wezwanie datowane na 8 grudnia 2009 r. wylacznie jako zapytanie o to, czy roboty przez niego
wykazane w kolumnie nr 2 w zalaczonym do oferty zestawieniu stanowia roboty objete kodami (...) 45.23.31.61-5
lub (...) 45.23.31.62-2, na co niezwlocznie udzielil odpowiedzi twierdzacej. Dla B. S. oczywistym bylo, ze plytki
zwirowe to tozsamy material budowlany co kostka betonowa, w jego przekonaniu wiedze te posiadal takze pozwany,
skoro nawierzchnie z plytek zwirowych wykonatl dla pozwanego a ten skwitowal nalezyte wykonanie tego zadania.
W przetargu organizowanym przez pozwanego swoje oferty zlozyly 4 podmioty. Oferta powoda i Przedsiebiorstwa
Ushlugowo - (...) zostaly odrzucone. Jako najkorzystniejsza wybrano oferte konsorcjum wykonawcéw B. (...) W Uslugi
(...)spolkizo. 0. z siedziba w P.. Oferta B. S. byla trzecia pod wzgledem zaproponowanej ceny. Pozwany po odrzuceniu
protestu B. S. wezwal go do zaplaty kwoty 50.000 zl tytulem wadium, co tez B. S. uczynil. Po dokonanej zaplacie B.
S. wniost pozew przeciwko pozwanemu o zwrot uiszczonej na rzecz pozwanego kwoty 50.000 zt tytulem wadium.
Postepowanie to toczylo sie przed Sadem Rejonowym Gdansk - Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. IX C 85/10.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Sad ten zasadzil od pozwanego na rzecz B. S. kwote 50.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie i obciazyt pozwanego kosztami tego postepowania. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w jego ocenie roszczenie
powoda oparte o przepis art. 415 k.c. nie zostalo wykazane, natomiast zasadnym okazalo sie zadanie oparte o przepisy
o nienaleznym $wiadczeniu. W ocenie tego Sadu z uwagi na fakt, ze powdd wnidsl w postepowaniu przetargowym
wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, nie istniala podstawa prawna Swiadczenia przez niego kwoty 50.000
z} jaka uiscil na rzecz pozwanego na jego wezwanie. Z uwagi na powyzsze rozstrzygniecie pozwany wniost pozew
przeciwko (...) Spélce Akeyjnej z siedziba w L., domagajac sie zaplaty kwoty 50.000 z} jako podstawe faktyczng zadania
wskazujac zobowiazanie wynikajace z gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr (...). Sprawa ta prowadzona byla
przed Sadem Rejonowym Gdansk - Poludnie w Gdarisku pod sygn. IX C 453/13. Prawomocnym wyrokiem z dnia 17



kwietnia 2014 r. Sad ten uwzglednil pow6dztwo i zasadzit od (...) SA na rzecz Gminy Miejskiej P. kwote 50.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie i
obcigzajgc pozwanego kosztami postepowania. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze z uwagi na charakter zobowigzania
wynikajacego z udzielonej przez ubezpieczyciela gwarancji i niewykazanie przestanek niweczacych, powddztwo bylo
zasadne. W oparciu o prawomocny wyrok w sprawie IX C 453/13 (...) SA w L. dokonala zaplaty na rzecz pozwanego
lacznie kwoty 83.553,42 z1. Nastepnie ubezpieczyciel pismem datowanym na 5 czerwca 2014 r. wezwat B. S. do zaplaty
roszczenia regresowego. Ostatecznie pow6d dokonal zaplaty na rzecz ubezpieczyciela kwoty 50.000 zt w dniu 10 lipca
2014 r. Pow6d wezwal pozwanego do zwrotu zaplaconego wadium pismem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. Pozwany nie
zaspokoil roszczenia powoda.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal w oparciu o dowody z dokumentow, ktérych wiarygodno$é
i autentyczno$¢ nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Sad zgodnie z wnioskami stron dopuscil dowody
z dokumentow zawartych w aktach postepowania przetargowego organizowanego przez pozwanego, jak rowniez
dowody z dokumentéw zawartych w aktach prowadzonych postepowan sagdowych przed Sagdem Rejonowy Gdansk -
Poludnie w Gdansku w sprawach IXC 85/10 i 453/13. Z dowodami z dokumentéw korespondowal rowniez dowod z
przestuchania prezesa zarzadu komplementariusza powodowej spélki (...). Dowdd ten mial o tyle znaczenie, iz za jego
pomoca Sad ustalil w jaki spos6b zostalo odczytane przez oferenta wezwanie do zlozenia stosownego o$wiadczenia
wystosowane przez pozwanego, co mialo wplyw na ocene zawinienia nienalezytego wykonania wezwania z dnia 8
rudnia 2009 r. W ocenie Sadu ostatecznie nieprzydatne dla rozstrzygniecia — poza samymi ofertami uczestnikow
przetargu - bylty dowody z dokumentéw zawarte w dokumentacji przetargowej, a obejmujace szczego6ly ofert zlozonych
przez poszczegbdlnych oferentéw oraz szczegdlowe warunki techniczne dotyczace zadania. Z tych przyczyn Sad je
pominal przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie. Sad podkreslil, ze stan faktyczny sprawy pomiedzy
stronami byl niesporny. Sporna byla jedynie ocena prawna podjetych przez powoda i pozwanego dzialan w $§wietle
tresci przepisu art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. W Swietle niespornych,
dokonanych jak powyzej ustalen faktycznych oraz przeprowadzonej oceny dowodéw, Sad uznal powddztwo za
zasadne.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy uznal, iz obie strony sa legitymowane w wystepowania sprawie.
Jednocze$nie Sad nie znalazt zadnych podstaw do odrzucenia pozwu z uwagi na res iudicata. Sgd Rejonowy uznat
réwniez, iz nie jest zwigzany orzeczeniami zapadlymi w sprawach prowadzonych przed Sadem Rejonowym Gdansk -
Poludnie w Gdansku w sprawach IX C 85/10 i IX C 452/13, bowiem w zadnym z tych orzeczen Sad nie przesadzil o
zasadnosSci czy bezzasadnosci roszczenia powoda wynikajacego z bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem
powoda, na skutek zaspokojenia przez ubezpieczyciela beneficjenta gwarancji.

Przechodzac do zasadniczej czeSci rozwazan Sad Rejonowy wskazal, iz powod wywodzi swe roszczenie z przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu, a $ciSlej ze szczegblnego przypadku bezpodstawnego wzbogacenia, tj. $wiadczenia
nienaleznego w rozumieniu art. 410 k.c. P. dla oceny zasadnoS$ci powyzszego twierdzenia koniecznym staje sie
rozstrzygniecie zagadnienia czy pozwany byl uprawniony do zatrzymania wadium udzielonego przez poprzednika
prawnego powoda w toku procedury zamoéwienia publicznego. Niemniej jednak Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
za zasadne uznal zadanie powoda w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a wiec przepis art. 405 i
nast. k.c., a nie w oparciu o szczego6lny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia, jakim jest Swiadczenie nienalezne.
Poza dokonanym wyzej zastrzezeniem Sad podziela zapatrywania prawne przedstawione przez powoda w pozwie
i dalszych pismach procesowych, zgodnie z ktérymi w razie zaplaty przez gwaranta na rzecz gwarantariusza sumy
gwarancyjnej, mimo braku uzasadnienia materialno-prawnego w stosunku podstawowym, rozliczenie korzysci
majatkowej nastepuje pomiedzy stronami tego stosunku. Tym samym to miedzy powodem a pozwanym, a nie miedzy
powodem a gwarantem ( (...) SA) oceniane winno by¢ ,istnienie podstawy prawnej” transferu kwoty 50.000 zl na
rzecz pozwanego.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy, w zwiazku z udzieleniem przez
B. S. gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium w przetargu ogloszonym przez pozwanego, powstal pomiedzy
pozwanym Gmina Miejska P. a (...) SA stosunek prawny wynikajacy z umowy gwarancji ubezpieczeniowej,



w ktorej pozwany wystepowal jako beneficjent gwarancji, a U. jako gwarant. Na podstawie umowy gwarancji
ubezpieczeniowej gwarant zobowigzal sie zaplaci¢ gwarantariuszowi $wiadczenie pieniezne w postaci sumy
gwarancyjnej w przypadku wystapienia wypadku gwarancyjnego. Rozwazajac istote tego zobowigzania Sad wskazal, ze
przepisy obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 22.05.2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej nie regulowaly umowy
gwarancji ubezpieczeniowej, co jednak nie stalo na przeszkodzie powszechnej praktyce udzielania i korzystania w
obrocie gospodarczy z tego rodzaju gwarancji. Na tle tej praktyki powstalo bogate orzecznictwo, ktére pozwala
na ocene stosunkéw prawnych wynikajacych z tej umowy. Jedynie artykul 3 ust. 3 wskazanej wyzej ustawy
zaliczal do czynnosci ubezpieczeniowych m.in. zawieranie umoéw gwarancji ubezpieczeniowych. W art. 12a pkt
2 ustawy przewidziano m.in., Ze ogdélne warunki ubezpieczenia okreslaja w szczegoélnodci warunki zmiany sumy
gwarancyjnej. Poza tym wymieniona ustawa nie zawierala zadnych regulacji dotyczacych tresci umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, jest wiec ona czynnoécia prawna, ktorej tres¢ jest ksztaltowana wolg stron w ramach zasady

swobody uméw (art. 353" k.c.). Przede wszystkim Sad Rejonowy podni6st, ze wobec braku regulacji dotyczacych
gwarancji ubezpieczeniowej, dla oceny skutkéw udzielonej gwarancji stosuje sie zasady obowiazujace w przypadku
gwarancji bankowej. I tak podobnie jak w przy umowie gwarancji bankowej - umowie tej towarzysza zazwyczaj
dwa dodatkowe stosunki prawne: tzw. stosunek podstawowy pomiedzy dluznikiem i wierzycielem (bedacym
beneficjentem gwarancji) oraz umowa zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej zawierana pomiedzy dluznikiem ze
stosunku podstawowego albo osoba trzecig i zakladem ubezpieczen — gwarantem. Ze stosunku podstawowego
(w niniejszej sprawie stosunku powstalego na tle procedury udzialu w przetargu publicznym ogloszonym przez
pozwanego) wynika obowiazek udzielenia wierzycielowi (pozwanemu) gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej celem
jest zabezpieczenie wykonania zobowiazania dluznika ze stosunku podstawowego, w niniejszej sprawie obowiazek
zaplaty wadium. Wykonanie obowigzku udzielenia wierzycielowi zabezpieczenia przez ustanowienie gwarancji
ubezpieczeniowe]j nastepuje przez zlecenie (przez dluznika ze stosunku podstawowego czyli w niniejszej sprawie
przez B. S.) udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej przez zaklad ubezpieczen. W wykonaniu tego zobowigzania
gwarant ( (...) SA) zawiera umowe gwarancji ubezpieczeniowej z gwarantariuszem (pozwanym), zawarcie umowy
gwarancji nastapilo przez przyjecie przez gwarantariusza (pozwanego) oferty gwaranta zawierajacej tre$¢ umowy
gwarancji, innymi slowy przez przyjecie przez pozwanego gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium zlozonej
przez B. S.. W ramach swobody umoéw strony moga uksztaltowaé umowe gwarancji ubezpieczeniowej jako umowe
o charakterze kauzalnym badz abstrakcyjnym. Uzycie w dokumencie gwarancyjnym, zawierajacym postanowienia
umowy gwarancji ubezpieczeniowej, sformulowan, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest ptatna na pierwsze zadanie albo
ze jest bezwarunkowa, powoduje, iZ umowie tej nadano cechy zobowiagzania abstrakcyjnego. Taka cecha gwarancji
ubezpieczeniowej powoduje, ze zadna ze stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie moze podnosié¢ zarzutow
niewazno$ci causae badz jej odpadniecia. Wreszcie co istotne w niniejszej sprawie zobowigzanie gwaranta z umowy
gwarancji ubezpieczeniowej nie jest zobowigzaniem akcesoryjnym, a ma charakter zobowigzania samodzielnego,
ktorego istnienie i zakres nie zalezy - tak jak ma to miejsce w przypadku zobowigzania poreczyciela (art. 879 § 1
k.c.) - od istnienia i zakresu innego zobowigzania, w szczego6lno$ci zobowigzania dtuznika ze stosunku podstawowego.
Istnienie i zakres samodzielnego zobowigzania gwaranta okre$la sama umowa gwarancji ubezpieczeniowej; gwarant
placi wlasny, a nie cudzy dlug. Konsekwencjg braku cechy akcesoryjno$ci zobowiazania gwaranta jest to, ze gwarant
nie moze wobec gwarantariusza podnosi¢ zarzutéw z innego stosunku prawnego, w szczegdlnoSci zarzutéw ani
z umowy zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, ani tez zarzutdéw ze stosunku podstawowego, w tym zarzutow,
ktore przystuguja dluznikowi ze stosunku podstawowego wobec beneficjenta gwarancji - wierzyciela ze stosunku
podstawowego. Wniosek taki wynika z charakteru wiezi laczacej strony umowy gwarancji, tj. o charakterze
obligacyjnym, z ktérego wynikaja prawa podmiotowe o charakterze wzglednym, skuteczne jedynie wobec drugiej
strony stosunku obligacyjnego. Odmienna zasada, tj. dopuszczajaca mozliwo$¢ podnoszenia przez gwaranta zarzutow
ze stosunku podstawowego, musialaby wynikaé¢ albo z przepisu prawa albo z woli stron umowy gwarancji
ubezpieczeniowej. Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z treScia gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium nr 953-
(...) z dnia 3 listopada 2009 r. (k. 31) gwarant (...) SA w L. zobowigzat sie ,nieodwolalnie” i ,,bezwarunkowo” do
zaplaty na rzecz beneficjenta gwarancji - Gminy Miejskiej P. kwoty nie wyzszej niz 50.000 zl ,,na pierwsze pisemne
wezwanie beneficjenta zlozone w okresie obowigzywania gwarancji”. Powyzsze zapisy przedmiotowej gwarancji
ubezpieczeniowej dowodza, ze miala ona charakter umowy o charakterze abstrakcyjnym, gdyz z tre$ci dokumentu



gwarancji wynikalo, ze jest to gwarancja platna na pierwsze zadanie beneficjenta i bezwarunkowa w tym znaczeniu,
iz zgloszenie zadania przez beneficjenta wypelialo warunki formalne domagania sie od gwaranta wyplaty sumy
gwarancyjnej. Ponadto zobowigzanie gwaranta bylo zobowigzaniem samodzielnym, a nie akcesoryjnym w stosunku
do zobowiazania dluznika wynikajacego ze stosunku podstawowego. Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku,
ze gwarant nie mogl skutecznie powolywaé sie na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwigzku z
ktérym gwarancja zostala udzielona, w celu wylgczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowigzku zaplaty.
Umowa gwarancji opatrzona klauzulami nieodwolanie i bezwarunkowo oraz na pierwsze zadanie kreuje zobowiazanie
abstrakcyjne ubezpieczyciela wobec beneficjenta, niezalezne od stosunkéw laczacych ubezpieczyciela z dluznikiem
i dluznika z wierzycielem. Obowiazek spelienie przez ubezpieczyciela zobowigzania z gwarancji ubezpieczeniowej
powstaje zatem zawsze wowczas, gdy zadanie beneficjenta wypelnia wymogi udzielonej gwarancji, niezaleznie od
istnienia materialnoprawnej przestanki takiego zadania. Innymi slowy w postepowaniu prowadzonym z powodztwa
Gminy Miejskiej P. przeciwko (...) SA w L. w sprawie IX C 452/13 pozwany gwarant nie mog}t sie broni¢ zarzutem
nieistnienia zobowigzania zaplaty wadium z uwagi na nieprawidlowo$¢ decyzji Gminy Miejskiej P. o zatrzymaniu
wadium. Wprawdzie w uzasadnieniu tego orzeczenia Sad rozpoznajacy te sprawe wskazal, ze w toku tego procesu
nie zostalo wykazane aby nie zaistnialy przestanki z art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jednakze
poglad ten jest oczywiscie nietrafny i w zadnym razie nie oddziatluje na zasadno$¢ roszczenia powoda zgltoszonego
w niniejszym postepowaniu. Istotne bowiem jest to, ze z uwagi na charakter udzielonej gwarancji gwarant nie mial
mozliwoS$ci broni¢ sie przed zadaniem zaplaty zgloszonym przez beneficjenta, powolujac sie na ocene zasadno$ci
decyzji o zatrzymaniu wadium w toku procedury przetargowej. W postepowaniu tym Sad bada¢ mag}l jedynie relacje
pomiedzy gwarantem a beneficjentem gwarancji, ktéra z uwagi na bezwarunkowy i abstrakeyjny charakter gwarancji,
musiala prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa. W kontekscie powyzszych rozwazan uwzglednienie roszczenia
Gminy Miejskiej P. i spelnienie w oparciu o prawomocny wyrok $§wiadczenia na rzecz beneficjenta gwarancji,
nie przesadza zatem i nie wyklucza uznania zadania zaplaty za bezpodstawne w relacji pomiedzy wierzycielem i
dluznikiem ze stosunku podstawowego (a zatem pomiedzy stronami niniejszego sporu).

Zdaniem Sadu meriti w razie zaplaty przez gwaranta na rzecz beneficjenta gwarancji sumy gwarancyjnej - co
mialo miejsce w przedmiotowej sprawie na podstawie wyroku w sprawie IX C 452/13 - rozliczenie korzysci
majatkowej, w razie braku uzasadnienia dla takiej zaplaty w stosunku podstawowym, nastepuje pomiedzy
stronami stosunku podstawowego. Tym samym w razie uznania, ze pozwany bezzasadnie zrealizowal gwarancje
ubezpieczeniowa, to uzasadnione bedzie zadanie przez dluznika ze stosunku podstawowego zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia wowczas, gdy dluznik byl jednocze$nie zleceniodawca gwarancji, z czym mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Nie mozna nie dostrzec, ze cho¢ §wiadczenie gwaranta z umowy gwarancyjnej stanowi spelienie
samodzielnego zobowigzania gwaranta wobec beneficjenta gwarancji i stuzy umorzeniu jego wlasnego dlugu, jest
jednoczes$nie zarachowywane przez wierzyciela (czyli pozwanego w niniejszej sprawie) na poczet §wiadczenia dtuznika
(poprzednika prawnego powoda) ze stosunku podstawowego. Sad zwazyl wreszcie, ze w judykaturze i orzecznictwie
nie budzi watpliwosSci, iz istnienie roszczenia przewidzianego w art. 405 k.c. nie jest wykluczone przez to, ze
Swiadczenie pieniezne pozwany uzyskal na podstawie kilku czynnos$ci prawnych miedzy réznymi podmiotami. Brak
bezposéredniego transferu korzy$ci majatkowej pomiedzy zubozonym a wzbogaconym nie wyklucza konstrukcji
prawnej bezpodstawnego wzbogacenia.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal za niezasadne zarzuty pozwanego zmierzajace do wykazania, ze zadanie zwrotu kwoty
50.000 zt dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu winno zosta¢ skierowane do gwaranta. Gwarant
bowiem spelil swoje zobowigzanie wynikajace z gwarancji, zasadno$¢ tego zadania zostala przesadzona w wyroku
zapadlym w sprawie IX C 452/13. Tym bardziej zdaniem Sadu nie znajduja uzasadnienia wywody przedstawione
przez pozwanego w pismie datowanym na 13 maja 2016 r., zawierajace nieuprawnione twierdzenia dotyczace zmiany
zadania przez powoda i wskazujace na wykonanie przez pozwanego zgloszonego zadania w calo$ci przez dokonanie
zwrotu powodowi dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej. Z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika, ze zadanie
pozwu nie zostalo zmienione przez powoda, powod konsekwentnie domagat sie zasgdzenia od pozwanego na jego
rzecz kwoty 50.000 zl jaka uiScil gwarantowi, w zwiazku z bezzasadnym zrealizowaniem przez pozwanego gwarancji
ubezpieczeniowej zaplaty wadium nr (...). Przesadzajac w Swietle zaprezentowanych wyzej rozwazan o mozliwoéci



domagania sie przez powoda zwrotu kwoty 50.000 zl jako bezpodstawnego wzbogacenia, ostatecznie zasadno$c¢
powddztwa zalezala od wykazania przez powoda, ze pozwany nie byl uprawniony, w §wiatle obowiazujacej woéwczas
treéci art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamoéwien publicznych, do zatrzymania wadium udzielonego przez powoda w
formie gwarancji ubezpieczeniowej oraz wykazanie, ze pozwany faktycznie naleznosé te uzyskal kosztem majatku
powoda. Powod konsekwentnie w toku niniejszego postepowania wskazywal na brak podstawy do zatrzymania
wadium, uzasadniajac swe stanowisko brakiem winy w zlozeniu niepelnego os§wiadczenia o wykonanych pracach. W
ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe poglad ten nalezy zaaprobowac.

Przepis art. 46 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze zamawiajacy zwraca wadium wszystkim
wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem
wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. Ustep 4a stanowi
natomiast, ze zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o
ktérym mowa w art. 26 ust. 3 tej ustawy, nie zlozyl dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 ustawy, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie. Przepis
ten stwarza materialnoprawna podstawe do zatrzymania wadium przez zamawiajacego w przypadku zaistnienia
sytuacji opisanej w tym przepisie. Wedlug uzasadnienia do projektu ustawy z 4.09.2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 171, poz. 1058), uregulowanie zaproponowane w art.
46 ust. 4a ma na celu przeciwdzialanie sytuacjom, w ktoérych grupa wykonawcoéw dzialajacych w porozumieniu moze
powodowad, izzamdwienie udzielane jest dzialajacemu w porozumieniu wykonawcy, ktéry zaoferowal najwyzsza cene.
Wykonawcy ci moga bowiem celowo sklada¢ oferty bez wymaganych dokumentéw, a nastepnie po zapoznaniu sie
z ofertami konkurentéw bez poniesienia konsekwencji wycofaé sie z postepowania, podlegajac jedynie wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Warunkiem koniecznym zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a
ustawy jest uprzednie wezwanie wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupekienia brakujgcych dokumentéw,
o$wiadczen lub pelnomocnictw. W mysl postanowienia art. 26 ust. 3 ustawy zlozone na wezwanie zamawiajacego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spelnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz spelianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajacego,
nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uplynal termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
albo termin skladania ofert. Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego do uzupelienia wymaganych
przez zamawiajacego dokumentéw lub o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy badz pelnomocnictw,
jest zobowigzany wykazaé zar6wno spelianie warunkéw "pozytywnych", o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
jak i brak podstaw do wykluczenia z powodu spelniania warunkéw "negatywnych", o ktéorych mowa w art. 24
ust. 1 ustawy (por. art. 26 ust. 2a ustawy). Przy takim zalozeniu legislacyjnym i na tle nagminnych przypadkéw
zatrzymywania wadium przez organizatoréw przetargu w judykaturze ugruntowany aktualnie jest poglad zgodnie z
ktorym, sankcja za to, ze wykonawca nie wywigzal sie z warunkéw podanych w ogloszeniu i specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia jest wykluczenie wykonawcy z postepowania i odrzucenie jego oferty. Ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych takich przypadkach nie upowaznia zamawiajacego do zatrzymania
wadium, poza sytuacja opisana w art. 46 ust. 4a. Sad zaznaczy! przy tym, ze sankcja w postaci zatrzymania wadium
nie powinna by¢ regula a wyjatkiem. Obowigzek zatrzymania wadium powstaje tylko w przypadku zawinionego
dzialania wykonawcy polegajacego na nieuzupelieniu dokumentéw i o$wiadczen, o zlozenie ktérych wykonawca
zostal zasadnie wezwany przez zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych,
gdy to zaniechanie wykonawcy zmierza do obejsScia prawa, w szczegbdlnoSci przez stworzenie warunkéw ku temu,
by zamoé6wienie udzielone zostalo temu wykonawcy, kto zaoferuje najwyzsza cene. Sad podkreslil przy tym, ze do
przyjecia zawinienia wykonawcy konieczna jest jego calkowita biernosé¢, umyslnosé i celowosé oraz nasilenie zlej
woli w niepodporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego. Nie bez znaczenia dla oceny, czy zamawiajgcy moze
zatrzymaé wadium jest wplyw uchybienia wykonawcy na przebieg postepowania przetargowego. Istotne zatem z
punktu widzenia oceny zasadnosci roszczenia powoda jest rozstrzygniecie czy zlozenie przez B. S. pisma o tresci jak
na k. 45, stanowiacego odpowiedZ na wezwanie pozwanego z dnia 8 grudnia 2009 r. (o tresci jak na k. 44) moze
zostaé uznane za umy$lne i celowe dzialanie, czemu towarzyszy znaczne nasilenie zlej woli w niepodporzadkowaniu
sie wezwaniu zamawiajacego.



Tymczasem zdaniem Sadu w sprawie zostalo ustalone, ze B. S. zostal wezwany do zlozenia wykazu wykonanych
rob6t budowlanych oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty zostaly wykonane nalezycie. Nadto w uzasadnieniu
wezwania pozwany wyjasénil, ze zalaczony do oferty dokument w postaci wykazu zrealizowanych robo6t nie pozwala na
stwierdzenie, ze wykonawca spelnia warunek postawiony przez zamawiajacego, tzn. nie jest w stanie ustali¢ wartosci
wykonanych robé6t budowlanych okreslonych kodem (...) 45.23.31.61-51 (...) 45.23.31.62-2, obejmujacych budowe
lub przebudowe nawierzchni z kostki betonowej lub kostki kamiennej, a tym samym dokument ten nie potwierdza
spelienia warunku udzialu w postepowaniu. W odpowiedzi B. S. wyjasnil, ze wszystkie wskazane w rubryce nr
2 roboty dotyczac wylacznie rob6t okreSlonych kodem (...) 45.23.31.61-5 i (...) 45.23.31.62-2, a warto§¢ robot
wskazana w kolumnie nr 3 jest warto$cia prac wymienionych w kolumnie nr 2 a nie wartoscia calego zadania. Nadto
shuchany w charakterze strony B. S. wyjasnil, Ze z uwagi na nietypowe dla tego rodzaju przetargdw postuzenie sie
przez pozwanego kodami (...), odczytal on skierowane do niego wezwanie wylacznie jako zapytanie o to czy prace
przez niego wymienione spelniaja wymogi do zakwalifikowania ich jako roboty oznaczone tymi wla$nie kodami.
Nadto wskazal, ze wykaz wykonanych rob6t obejmowat roboty wykonywane na rzecz samego pozwanego w ramach
poprzednio ogloszonych przetargdéw, w przekonaniu B. S. pozwany wiedzial z jakich materialow wykonane zostaly
nawierzchnie w ramach wskazanych w wykazie zadan, co zreszta wynikalo z zalaczonych do oferty referencji, a tym
samym nie zinterpretowal wezwania jako zapytania o to czy plytki zwirowe sa kategorig tozsama z kostka betonowa.
Pomimo udzielonej przez B. S. odpowiedzi pozwany wykluczyt powoda z przetargu. Zasada jednokrotno$ci wezwania
w procedurze przetargowej wykluczata mozliwosci kierowania do B. S. dalszych wezwan.

W opisanych okoliczno$ciach zdaniem Sadu podzieli¢ nalezy stanowisko powoda, ze skierowane do B. S. wezwanie
nie bylo jednoznaczne. Odmienne stanowisko pozwanego zaprezentowane w piSmie procesowym datowanym na
dzien 15 wrze$nia 2016 r. jest nieuzasadnione w $wietle treSci samego wezwania. W kontek$cie p6Zniejszych dziatan
pozwanego mozna wprawdzie wyinterpretowac¢ intencje pozwanego wynikajaca z treSci wezwania, niemniej istotna
jest treS§¢ wezwania, a nie intencja jego autora. Sad zwrécit uwage, ze w o$wiadczeniu zalaczonym do oferty B.
S. wskazal, iz wszystkie roboty wymienione w tabeli stanowia roboty wykonane z kostki betonowej lub kostki
kamiennej. Skoro pozwany miat watpliwosci co do kwalifikowania plytek zwirowych czy betonowych jako kostke
betonowa, to mial mozno$¢ i powinnosé skierowania takiego wlagnie zapytania do wykonawcy. Po wtore jedynie w
razie nieudzielenia przez oferenta odpowiedzi na wezwanie lub udzielenia odpowiedzi nieusuwajacej watpliwosci,
do wyja$nienia ktdérych oferent zostal jednoznacznie i w sposoéb zrozumialy wezwany, moze skutkowa¢ przypisaniem
mu zlej woli. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zdaniem Sadu analiza tak wezwania kierowanego do B.
S., jak rowniez sformulowanej przez niego odpowiedzi nie daje podstaw do wyprowadzania wniosku o umyslno$ci
i celowoéci dzialania wykonawcy oraz nasileniu zlej woli w niepodporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego.
Dla rozstrzygniecia sprawy irrelewantna pozostaje okoliczno$¢ czy plytki zwirowe (betonowe) to ten sam rodzaj
materiatlu budowlanego co kostka betonowa. Nawet jeéli sg to r6zne wyroby, obu rodzajom materialéow budowlanych
przypisana jest inna norma (co pozwany podnosi dopiero w piSmie datowanym na 15 wrze$nia 2016 r.), to i tak wobec
niejednoznacznosci i dowolnosci interpretacyjnej na jaka pozwala wezwanie skierowane do B. S. datowane na dzien
8 grudnia 2009 r., okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla oceny dzialania B. S. pod katem ziszczenia sie przestanek z art.
46 ust. 4a ustawy Prawo zamodwien publicznych w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia decyzji o wykluczeniu
B. S. z przetargu i zatrzymaniu wadium. Sad Rejonowy podkreslil, ze B. S. nie pozostal bezczynny po skierowaniu do
niego wezwania, przeciwnie niezwtocznie udzielil odpowiedzi na pytanie w takim ksztalcie, w jakim je zinterpretowal.
Skoro wreszcie pozwany poddal ocenie merytorycznej udzielona przez oferenta odpowiedz, to oczywistym jest, ze nie
zaistnialy przestanki zatrzymania wadium z uwagi na jego bezczynno$é. Natomiast okoliczno$é, ze odpowiedz ta nie
pozwolita zdaniem pozwanego na ustalenie czy oferent spelnia wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia mogla mieé jedynie ten skutek, ze B. S. zostal wykluczony z przetargu. Na koniec zdaniem Sadu nie mozna
pomijaé, na co wskazuje sie juz w uzasadnieniu projektu przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych,
ze ma on na celu przeciwdzialanie sytuacjom, w ktorych grupa wykonawcow dzialajacych w porozumieniu moze
powodowad, izzamdwienie udzielane jest dzialajacemu w porozumieniu wykonawecy, ktory zaoferowal najwyzsza cene,
a zatem tzw. zmowie cenowej. Tymczasem w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy B. S. zlozyt w przetargu oferte,
ktora byla na trzecim miejscu (sposrdd 4 oferentéw) pod wzgledem ceny. Ostatecznie zwyciezca przetargu zostalo



konsorcjum, ktore zaproponowalo najnizsza cene spo$rod wszystkich oferentow, takze tych wykluczonych. Przy takich
ustaleniach tym bardziej zdaniem Sadu nie znajdowala uzasadnienia — w $wietle treSci art. 46 ust. 4a ustawy Prawo
zamoOwien publicznych — decyzja pozwanego o zatrzymaniu wadium.

W konteks$cie powyzszych rozwazan Sad Rejonowy podzielil stanowisko powoda, ze niniejszej sprawie powdd wykazat,
iz nie zaistnialy przestanki pozwalajace pozwanemu na zatrzymanie wadium, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Skoro wreszcie nie istniala materialnoprawna podstawa w Swietle tresci stosunku
podstawowego zadania przez pozwanego wykonania zobowigzania z gwarancji ubezpieczeniowej, to dokonany na
rzecz pozwanego transfer srodkéw w kwocie 50.000 zl niewatpliwie winien zostac¢ uznany za §wiadczenie nienalezne.
Sad zauwazyl, ze powod wykazal, iz gwarant zaspokoil pozwanego, a powdd zaspokoil roszczenie regresowe gwaranta
(okoliczno$ci te zreszta nie byly sporne w sprawie), a tym samym ostatecznie stusznie wywodzil powdd w pozwie, ze
do przysporzenie — bez podstawy prawnej — po stronie pozwanego nastapilo kosztem powoda. Kwota wzbogacenia
jak i zubozenia — skoro polegata na transferze okreslonych srodkéw pienieznych - nie budzila zadnych watpliwosci w
Swietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Z tych przyczyn Sad uwzglednil powodztwo w oparciu o przepis art. 405 k.c. Sad uwzglednit — choé jedynie w
czesci — zadanie powoda zasadzenia od pozwanego na jego rzecz odsetek za opdznienie w zaplacie §wiadczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Sad zauwazyl, ze zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania. Zobowigzanie wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia co niewatpliwe jest
Swiadczeniem bezterminowym, jego wymagalno$¢ jest uzalezniona od aktywno$ci wierzyciela i wezwania dluznika
do spehienia takiego $§wiadczenia. Z zaproponowanych przez powoda dowodéw wynika, ze powod skierowal do
pozwanego wezwanie do zaplaty datowane na dzien 17 wrze$nia 2014 r., jednakze brak jest dowodu doreczenia tego
pisma pozwanemu (a jedynie dowod nadania). Ze zlozonych do akt sprawy dokumentow nie wynika, w jakiej dacie i
czy w ogble pozwany wezwanie to otrzymal. Skoro tak to za date wymagalno$ci roszczenia powoda uznaé nalezy dzien
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie, co miato miejsce w dniu 27 kwietnia 2015 r. (k. 86). Tym
samym o opOznieniu w spelieniu Swiadczenia przez pozwanego mozna moéwié dopiero od dnia 28 kwietnia 2014 r.
i od tej daty Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie, w pozostalym
zakresie oddalajac zgdanie odsetek jako nieusprawiedliwione na podstawie art. 481 k.c.

Marginalnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze zatrzymanie wadium stanowi przedmiot sporu cywilnoprawnego i nie nadaje
sie do rozstrzygniecia za pomocg Srodkéw ochrony prawnej ustanowionych w ustawie prawo zaméwien publicznych.
Powyzsze zapatrywanie prawne pozwany sam przedstawil w uzasadnieniu rozstrzygniecia protest zlozonego przez
poprzednika prawnego powoda oraz w pi$émie procesowym datowanym na dzien 15 wrze$nia 2016 r. W kontekscie
powyzszego zapatrywania bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja zarzuty zglaszane przez pozwanego w
toku niniejszego postepowania, wskazujace na brak zlozenia odwolania przez B. S. do Krajowej Izby Odwolawcze;j.
Okoliczno$é ta nie ma znaczenia ani dla oceny istnienia przestanek formalnych, ani materianoprawnych roszczenia
powoda.

Rozstrzygniecie co do istoty sprawy skutkowalo obciazeniem pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania
na rzecz powoda w calo$ci na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. W rozpoznawanej
sprawie powdd ulegl pozwanemu jedynie w zakresie odsetek ustawowych za opdZnienie w zaplacie §wiadczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, natomiast jego roszczenie tak co do zasady, jak i co do wysokoSci zastugiwalo na
uwzglednienie. Z tych przyczyn Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty obejmujace zwrot oplaty od pozwu
w kwocie 2.500 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) oraz oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:



1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

a. art. 26 ust. 3 p.z.p. poprzez uznanie, ze powod nie zlozyt dokumentéw lub oswiadczen potwierdzajacych spelnienie
warunkoéw udzialu bez wlasnej winy,

b. art. 46 ust. 4a p.z.p. poprzez uznanie, ze pozwany nie byt uprawniony do zatrzymania wadium,

c. art. 405 k.c. oraz art. 411 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany uzyskat korzy$¢ materialna od powoda bez podstawy
prawnej, oraz ze jest uprawniony do zwrotu Swiadczenia,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych i oceny materialu dowodowego,
ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez:

i. pominiecie faktu, ze powod nie wyczerpal drogi odwolawczej po negatywnym rozstrzygnieciu jego protestu, co miato
istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszego sporu,

ii. uznanie, ze pow6d ma mozliwo$¢ domagania sie¢ w niniejszym procesu zwrotu kwoty 50.000,00 zl jako
bezpodstawnego wzbogacenia,

(...). uznanie, ze pozwana nie byta uprawniona do zatrzymania wadium,
iv. uznanie, ze zloZenie niepelnego oSwiadczenia i niezlozenia zadanych dokumentéw nastgpilo bez winy powoda,

v. przyjecie, ze uwzglednienie roszczenia pozwanej i spelnienie w oparciu o prawomocny wyrok $§wiadczenia na rzecz
beneficjenta gwarancji nie przesadza i nie wyklucza uznania zgdania zaplaty za bezpodstawne wzbogacenie w relacjach
pomiedzy wierzycielem i dluznikiem ze stosunku podstawnego (a zatem pomiedzy stronami niniejszego sporu),

vi. przyjecie, ze sformulowana odpowiedZ powoda nie daje podstaw do wyprowadzenia wniosku o umy$lnosci i
celowosci dzialania powoda i niepodporzadkowaniu sie wezwaniu pozwanego, biorac pod uwage dalsze dzialania
powoda polegajace na niewyczerpaniu drogi odwolawczego do Krajowej Izby Odwolawczej, dobrowolnym wplaceniu
kwoty 50.000,00 z} przez powoda (bez zastrzezenia ewentualnego zwrotu — art. 410 k.c.), przez co nalezy rozmiec
poddanie sie rozstrzygnieciu o nieuwzglednieniu protestu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci,

2. oddalenie powddztwa,

3. ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
4. obcigzenie kosztami postepowania strone powodowa.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o:

1. oddalenie apelacji,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w
kwocie 1.800 zk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.



Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak i wnioski jurydyczne
wyprowadzone przezten Sad, znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym. Ocena tego materiatu zgromadzonego
z inicjatywy stron procesowych, jak rowniez wywiedzione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostalty dokonane w
mys$] regul okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Dlatego tez ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne,
zwracajac uwage, ze wobec tego wystarczajace bedzie odniesienie sie do tych argumentéw i ocen, ktore zostaly
zakwestionowane w apelacji.

W niniejszej sprawie powod dochodzil od pozwanego kwoty 50.000,00 zt tytutem zwrotu wadium udzielonego przez
powoda w formie gwarancji ubezpieczeniowej, a wyplaconego pozwanemu. Pomiedzy stronami sporne bylo przede
wszystkim to, czy pozwany byl uprawniony do zatrzymania wadium, a tym samym czy wzbogacil sie bez podstawy
prawnej kosztem majatku powoda. W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest prawidlowy i odpowiada prawu.
Sad Rejonowy wyprowadzil wlasciwe wnioski prawne na tle ustalonego stanu faktycznego, zas zarzuty apelacji w zaden
sposob nie zdolaly podwazy¢ tego stanowiska.

Pozwany we wniesionej apelacji podniost naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dokonanych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych i oceny materialu dowodowego. Niemniej jednak dokladna analiza tych zarzutow prowadzi do
wniosku, iz tak naprawde dotycza one kwestii materialnoprawnych i nie maja nic wspdlnego z dokonang przez Sad
Rejonowy oceng dowoddéw. Prowadzi to do wniosku, iz w istocie rzeczy pozwany nie kwestionowat oceny dowodow,
jak réwniez poczynionych w oparciu o te ocene ustalen faktycznych, a jedynie ocene prawna.

Przechodzgc zatem do zagadnien materialnoprawnych Sad Okregowy nie podzielil zapatrywania pozwanego, jakoby
uwzglednienie roszczenia pozwanego wobec beneficjenta gwarancji (ubezpieczyciela) przesadzalo i wykluczalo
mozliwo$é¢ uznania zadania zaplaty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w relacji pomiedzy stronami niniejszego
postepowania. Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy gwarancja ubezpieczeniowa miala charakter abstrakcyjny i
bezwarunkowy. Byla platna na pierwsze zadanie beneficjenta, za$ zgloszenie zadania przez beneficjenta wypelniato
warunki formalne domagania sie od gwaranta wyplaty sumy gwarancyjnej. Oznacza to, iz w postepowaniu
prowadzonym z powbddztwa Gminy Miejskiej P. przeciwko (...) SA w L. w sprawie IX C 452/13 pozwany gwarant
nie mog} sie bronié¢ zarzutem nieistnienia zobowigzania zaplaty wadium z uwagi na nieprawidlowos$¢ decyzji Gminy
Miejskiej P. o zatrzymaniu wadium. Tym samym uwzglednienie tego powddztwa nie przesadzalo, ani nie wykluczalo
mozliwo$ci uznania zgdania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

Chybione okazalo sie stanowisko pozwanego, aby powdd nie mégl domagaé sie w niniejszym postepowaniu zwrotu
wadium tylko dlatego, iz w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego nie zaskarzyl czynnoSci
zamawiajacego w postaci zatrzymania wadium. Przede wszystkim nalezalo poczyni¢ uwage pozwanemu, iz jego
stanowisko w tym zakresie jest niekonsekwentne. Pozwany bowiem przy okazji odrzucenia protestu informowat
powoda, iz problem zwrotu wadium nie podlega badaniu na gruncie przepisow prawa zamdwien publicznych,
a stanowi przedmiot sporu cywilnoprawnego (k. 57). Natomiast w niniejszym postepowaniu pozwany z faktu
niezaskarzenia czynnoSci pozwanego w postaci zatrzymania wadium wywodzi, iz jego czynnosci byly zgodne z prawem,
skoro nie byly kwestionowane przez powoda. Ze stanowiskiem pozwanego nie sposo6b sie zgodzi¢.

Zwazy¢ nalezy, iz w kwestia dopuszczalno$ci sgdowego dochodzenia roszczenia o zwrot wadium bez koniecznoéci czy
potrzeby uprzedniego wykorzystania przez powoda $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w prawie zamoéwien
publicznych byta przedmiotem wielu wypowiedzi judykatury oraz Krajowej Izby Odwolawczego. Generalnie przyjmuje
sie, iz wykluczony uczestnik przetargu, ktéry nie kwestionuje swojego wykluczenia i nie jest zainteresowany dalszym
uczestnictwie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, a jedynie chce odzyska¢ wadium, nie ma
interesu w rozumieniu art. 179 p.z.p. do zlozenia odwolania do (...). Interes ten wynika bowiem z obiektywne;j
potrzeby doprowadzenia przez skarzacego do wydania przez (...) okreSlonego rozstrzygniecia przewidzianego w
art. 192 p.z.p., potrzeby stanowiacej konsekwencje utraty mozliwosci uzyskania przez skarzacego zamoéwienia lub
mozliwo$ci ubiegania sie o udzielenie zamo6wienia publicznego. Interes ten pozostaje w integralnym zwigzku z tokiem
postepowania o udzielenie zamoéwienia, o czym $wiadezy art. 192 ust. 2 p.z.p. przewidujacy, ze (...) uwzglednia
odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére mialo wplyw lub moze mie¢ wplyw na wynik



postepowania o udzielenie zamoéwienia. Czynno$¢ zatrzymania przez zamawiajacego wadium nie ma wplywu na wybor
najkorzystniejszej ofert przez zamawiajacego, a wiec nie wplywa na wynik postepowania w powyzszym rozumieniu.
Tym samym sprawa o zwrot wadium zatrzymanego przez zamawiajacego na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p. jest
sprawa cywilng w sensie materialnoprawnym i formalnym (art. 1 k.p.c.). Oznacza to, ze wystapienia z powodztwem o
zwrot wadium nie jest zatem uzaleznione od weczeéniejszego wyczerpania drogi odwolawczej przewidzianej przepisami
prawa zamoOwien publicznych.

W ocenie Sagdu Okregowego prawidlowo Sad I instancji uznal, iz pozwany nie byl uprawniony do zatrzymania wadium.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze
oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana
jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. W mys$l natomiast art. 46 ust. 4a p.z.p. zamawiajacy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktdrym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyl
dokumentow lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to
z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Z powyzszych uregulowan nie wynika, jakoby art. 46 ust. 4a p.z.p. ustanawial regule w postaci prawa zatrzymania
wadium, a wyjatkiem od tej reguly byly sytuacje, w ktorych niezlozenia zgdanych dokumentéw lub o$wiadczen w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nastapilo z przyczyn nielezacych po stronie wykonawcy. Wprost przeciwnie,
regula wyrazong wprost w art. 46 ust. 1 p.z.p. jest zwrot wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze
oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostat wybrana
jako najkorzystniejsza, za$ art. 46 ust. 4a p.z.p. w caloéci przewiduje wyjatek uprawniajacy do zatrzymania wadium.
Jak slusznie podnosi sie w judykaturze (zob. np. wyrok SN z 22 listopada 2012 r., II CSK 448/12) wykladnia art.
46 ust. 4a p.z.p. wymaga uwzglednienia celu jego wprowadzenia do systemu prawnego. Przepis ten z uwagi na
wysoka sankcyjnosc i restrykcyjno$¢ powinien byé¢ stosowany wylacznie dla zapobiegania zmowom wykonawcow.
Obowiazek zatrzymania wadium powstaje zatem tylko w przypadku zawinionego dzialania wykonawcy, polegajacego
na nieuzupehlieniu dokumentéw i o$wiadczen, o zlozenie ktorych wykonawca zostal zasadnie wezwany przez
zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p., gdy to zaniechanie wykonawcy zmierza do obejscia prawa, w
szczegblnosci przez stworzenie warunkéw ku temu, by zamoéwienie udzielone zostalo temu, kto zaoferuje najwyzsza
cene. W kazdym wypadku odmowy zwrotu wadium zatrzymanego w zwigzku z niewywigzaniem sie przez wykonawce
z obowigzku uzupelienia dokumentéw i oSwiadczen, badaniu podlegaja takze przyczyny niewykonania wezwania,
bowiem obowiazek zatrzymania wadium przez zamawiajacego nie powstaje woéwczas, gdy niewykonanie wezwania
bylo nastepstwem okolicznoéci, na ktoére wykonawca nie miatl i nie moégl mie¢ wplywu. Do przyjecia zawinienia
wykonawcy konieczna jest zatem jego calkowita biernos¢, umyslnosé i celowo$¢ oraz nasilenie zlej woli w nie
podporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego. Przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie, ze do zatrzymania
wadium moze doj$¢ w kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie wypelni nalezycie wezwania zamawiajgcego, stwarza pole
do naduzy¢ ze strony zamawiajacego. Mozliwe wowczas staje sie wykorzystanie instytucji wadium, jako sposobu
nienalezytego przysporzenia. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p.
bedzie uzasadnialo tylko zawinione dzialanie wykonawcy polegajace na celowym i umysSlnym niewykonaniu wezwania
zamawiajacego do zlozenia dokumentbéw i o§wiadczen.

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy nie dopatrzyl sie, aby zachowanie powoda polegajace na zlozeniu pisma
(k. 45), stanowiacego odpowiedZ na wezwanie pozwanego z dnia 8 grudnia 2009 r. (k. 44) moglo by¢ uznane za
umyslne i celowe dzialanie, czemu towarzyszylo znaczne nasilenie zlej woli w niepodporzadkowaniu sie wezwaniu
zamawiajacego. Sad Rejonowy w tresci swojego uzasadniania ustalil okolicznoéci w jakich wadium zostato zatrzymane,
w szczego6lnosci przeanalizowal tre$¢ wezwania do zlozenia o§wiadczenia, jak réwniez treS¢ odpowiedzi powoda.
Doprowadzilo to Sad do trafnych wnioskéw, iz wezwanie bylo niejednoznaczne. Pozwany nie sprecyzowal jakiego
dokladnie wykazu wykonanych robét oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty wymienione w wykazie zostaly
nalezycie wykonane oczekiwal od powoda. Pozwany uczynil to dopiero w pi$mie z 30 grudnia 2009 r. odrzucajacego
protest powoda. Nierozumienie wezwania potwierdzil sam powod, ktéry wyjasnil, ze z uwagi na nietypowe dla tego
rodzaju przetargdw postuzenie sie przez pozwanego kodami (...), odczytal on skierowane do niego wezwanie wylacznie



jako zapytanie o to czy prace przez niego wymienione spetniaja wymogi do zakwalifikowania ich jako roboty oznaczone
tymi wia$nie kodami. Jezeli pozwany mial watpliwo$ci co do kwalifikowania plytek zwirowych czy betonowych jako
kostke betonowg, to mial moznos$¢ i powinnos¢ skierowania takiego wlaénie zapytania do wykonawcy. W ocenie Sadu
Okregowego nieudzielenie przez powoda odpowiedzi na wezwanie pozwanego w sytuacji, gdy bylo ono sformulowane
w sposo6b niezrozumialy nie moze prowadzi¢ do przypisania powodowi ztej woli. Dlatego tez Sad II instancji podobnie
jak Sad meriti uznal, iz ww. okoliczno$ci sprawy nie daja podstaw do wyprowadzania wniosku o umys$lnosci i
celowosci dzialania wykonawcy oraz nasileniu zlej woli w niepodporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego. Z
pewnoscia juz nie mozna uznaé, aby powod w ten sposéb zmierzal do obejécia prawa, w szczegblnosci przez stworzenie
warunkéw ku temu, by zamdwienie udzielone zostalo temu, kto zaoferuje najwyzsza cene. Powyzsze prowadzi zatem
do jednoznacznego wniosku, iz pozwany nie byl uprawniony do zatrzymania wadium po mysli art. 46 ust. 4a p.z.p.
Skoro jednak juz to uczynil, to stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwany uzyskat korzy$¢ majatkowa w kwocie 50.000,00 zl bez
podstawy prawnej (art. 405 k.c.).

Nie mogl przy tym odnie$¢ zamierzonego rezultatu zarzut pozwanego, jakoby powdd nie moze zadac¢ zwrotu
Swiadczenia, gdyz wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowiazany (art. 411 pkt 1 k.c.). Zwazy¢ nalezy, iz kwota
50.000,00 zl dobrowolnie wplacona przez powoda byla juz przedmiotem weze$niejszego postepowania sagdowego. W
niniejszej sprawie powod nie dochodzi zwrotu dobrowolnie przez siebie wplaconej kwoty, a naleznoSci, ktore zostaly
przez pozwanego bezpodstawnie zrealizowane z gwarancji ubezpieczeniowej. Dlatego tez przepis art. 411 pkt 1 k.c. nie
ma zastosowania w niniejszym stanie faktycznym.

W konkluzji nalezy przyjaé, iz zaskarzony wyrok jest prawidlowy i odpowiada prawu. Trafnie na tle ustalonego
stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz powdd mogl w niniejszym postepowaniu domagaé sie od pozwanego
zadania zaplaty kwoty 50.000,00 z} z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Pozwana bowiem nie byta uprawniona
do zatrzymania wadium, gdyz niezlozenia przez powoda o§wiadczen do ktérych zostal wezwany nie mialo charakteru
zawinionego. Prowadzi to do wniosku, iz pozwany jest wzbogacony majatkiem powoda w wysokoS$ci zatrzymanego
przez niego wadium. Stad tez powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci faktyczne i prawne Sad Okregowy uznal, ze apelacja pozwanego jest
bezzasadna i dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w calo$ci, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 3 k.p.c. odpowiednio
do wyniku sporu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza ustalona w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804).



