Sygn. akt XII Ga 20/17

UZASADNIENIE

Kancelaria (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. wnidslt pozew o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w
S. kwoty 36.931,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV GC 876/15, Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc
w Gdansku, w punkcie 1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.902,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, za$§ w punkcie II. oddalil powddztwo w pozostalej czeSci. Ponadto w
punkcie ITI. wyroku Sad pierwszej instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.960,19 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania. W punkcie IV. wyroku nakazano Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku kwote 109,35 z} tytulem nieuiszczonej czeéci kosztéw postepowania, zas w
punkcie V. wyroku nakazano $ciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w
Gdansku kwote 17,21 zl tytulem nieuiszczonej czesci kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 18 stycznia 2012 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$¢ S. C.. Szkoda zostala objeta postepowaniem likwidacyjnym (...) Spotki
Akcyjnej w S. nr GD20/498/12 z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody.

W dniu 13 lutego 2012 roku pozwany sporzadzil wycene oraz ocene techniczna, zgodnie z ktéra ustalono, ze warto$c
rynkowa brutto uszkodzonego pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie przed szkoda, okreslona na
dzien 18 stycznia 2012 roku wynosi 62.600 zl. Warto$¢ pojazdu uszkodzonego wyniosta 49.500 zl. R6znica pomiedzy
wartoScia pojazdu przed szkoda a warto$cig brutto pojazdu w stanie uszkodzonym ustalonym na dzien szkody wynosi
13.100 z}. W zwigzku z powyzszymi ustaleniami decyzja z dnia 9 marca 2012 roku pozwany zakwalifikowal szkode jako
catkowitg i wyplacil odszkodowanie w kwocie 13.100 z} brutto.

Poszkodowany odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela. Po dokonaniu ponownej analizy szkody decyzja z dnia 25
kwietnia 2012 roku pozwany zmienil kwalifikacje szkody z calkowitej na czesSciowa i doplacil odszkodowanie w
wysokosci 6.783,32 zl.

W dniu 3 marca 2015 roku poszkodowany S. C. na podstawie umowy cesji przeniést na Kancelarie (...) Spoltke z
ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wszelkie wierzytelnosci z tytulu szkody powstatej w pojezdzie marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...).

Pismem z dnia 4 marca 2015 roku powod wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 36.931,47 z} tytulem odszkodowania
za uszkodzenie pojazdu marki B. (...). W odpowiedzi na wezwanie pozwany wskazal, ze w zwiazku z faktem, ze nie
zostaly przedlozone zadne rachunki za naprawe pojazdu szkoda zostala rozliczona w oparciu o kalkulacje kosztow
naprawy, opracowana na bazie protokolu z ogledzin pojazdu przy zastosowaniu uérednionych stawek za robocizne
oraz cen czeSci zamiennych na poziomie przecietnych cen rynkowych.

Stawki za roboczogodziny blacharsko — lakiernicze w wysokoSci 100/120 zl netto mieszcza sie w przedziale Srodka
cen stawek stosowanych przez przecietne warsztaty rzemie$lnicze I. i II. kategorii w promieniu 35 km od miejsca
zamieszkania poszkodowanego. Koszt naprawy pojazdu po kolizji z dnia 18 stycznia 2012 roku z uwzglednieniem
zakresu niezbednej naprawy wynosi 51.785,79 zt brutto, albowiem za celowe nalezy uznac zastosowanie wystepujacych



na rynku czeSci alternatywnych o jakoSci Q przy ich mozliwym zakupie w firmie (...). Pojazd nie posiadal oryginalnej
komplementacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzone w niniejszej sprawie dokumenty oraz
materialy znajdujace sie w aktach szkody o numerze GD20/498/12 oraz pisemna opinie bieglego sadowego w
dziedzinie techniki samochodowej i ruchu drogowego. Sad pierwszej instancji uznal dokumenty przedstawione przez
strony za w pelni wiarygodne, poniewaz zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty, za$ ich autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad ten wzigl pod uwage zeznania Swiadka
R. W. sluchanego na okoliczno$é sporzadzenia wyceny szkody oraz kalkulacji naprawy pojazdu.

Na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o wydanie opinii uzupelniajacej.
Nadmieniono, iz zeznania $wiadka podlegaja ocenie Sadu, a nie bieglego, to biegly a nie Swiadek wydaje opinie i
stwierdza jakiego rodzaju cze$ci nalezalo zastosowaé do naprawy pojazdu. Wskazano, iz biegly wypowiedziat sie co
do tego jakiego rodzaju czeSci nalezy stosowaé w niniejszej sprawie do naprawy pojazdu pozostawiajac decyzje w tym
przedmiocie do uznania Sadu.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania pozwu wskazano, iz w przedmiotowej sprawie spor dotyczyt kwestii
ceny, jak i jako$ci czeSci zamiennych oraz wysokos$ci stawek roboczogodzin.

Sad pierwszej instancji nadmienil, iz podziela poglad wyrazony w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1972 roku (II
CR 425/72), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrdcenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej, do ktérych to wydatkéw nalezy takze koszt nowych czesci i innych materialdéw, jezeli ich uzycie
bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Ponadto Sad ten wskazal, iz podziela réwniez stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku (III CZP 32/03), iz za ,niezbedne” koszty
naprawy nalezy uznaé takie koszty, ktére zostaly poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzonego pojazdu do
stanu jego technicznej uzywalnoSci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajgcej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. (...) Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sa koszty
ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy
samochodu.

Sad Rejonowy wskazal, iz z tre$ci pozwu wynika, ze w ocenie powoda dla okreslenia kosztow naprawy wymagane jest
zastosowanie stawek za roboczogodziny blacharsko — lakiernicze w wysokos$ci po 135 zt netto. W ocenie pozwanego
wystarczajace jest zastosowanie stawek w wysokoéci po 50 zl netto. Zdaniem bieglego w warunkach gospodarki
rynkowej cena powstaje jako wypadkowa popytu i podazy. Istotnym jest, aby cena za ustuge zawierala sie w przedziale
ceny minimalnej — chroniacej interesy wykonawcy, do ceny maksymalnej — chronigcej interesy konsumenta. Cena
za dang usluge powinna by¢ ceng relatywna — realna, tzn. winna odnosic sie do cen innych podmiotéw. W sprawie
niniejszej analize rynkowych stawek za godzine pracy przeprowadzono na terenie lokalnym dla miejsca zamieszkania
poszkodowanego, nie za$ na terenie T.. W rozpatrywanej sprawie za teren lokalny uznano obszar o promieniu 35 km
od miejsca zamieszkania poszkodowanego. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz jak wynika z analizy rynku na terenie
S. i okolic (w tym K., M. i T.) w L. kwartale 2012 roku w przecietnych warsztatach naprawczych stawki blacharskie
zawieraly sie w przedziale 85-120 zl netto, stawki lakiernicze w przedziale 90-130 zl netto. Wskazano, iz stawki, o ktore
wnosi strona powodowa po 135 zl netto nie beda wiec stawkami z przedzialu stosowanych cen. Zwazono, iz jesli za
podstawe przyjecia stawek uznaé kryterium przecietnoSci, to w przedziale §rodka cen analizowanego zbioru danych
znajda sie warsztaty stosujace stawke blacharska w wysokoS$ci 100 zl netto za prace blacharskie i 120 zl netto za prace
lakiernicze i takie uznano za realnie wystepujace na rynku.

Nastepnie wskazano, iz jednym z zalozen dla spelnienia warunku pelnej restytucji pojazdu jest zastosowanie czeSci
takiego samego rodzaju, tj. o takich samych wlasno$ciach wytrzymatoSciowych i estetycznych, a wiec w realiach rynku
—wyprodukowanych przez tego samego producenta, jakie istnialy w pojezdzie. Sad Rejonowy zwazyl, iz przy zalozeniu,



ze kompletacja pojazdu przeprowadzona byta w wytworni producenta pojazdu, dla przywrocenia pojazdu do stanu
sprzed szkody wymagane byloby zamontowanie czeSci oryginalnych. Sad pierwszej instancji wskazal, ze cze$ciami o
cechach jako$ciowych i wytrzymalo$ciowych identycznych jak cze$ci oryginalne dystrybuowane przez sieé oficjalnego
importera pojazdu sa czeSci o oznaczeniu Q lub inaczej (...), ktore sa czeSciami wyprodukowanymi przez tego samego
producenta, co czesci oryginalne serwisowe. Roznica polega na ich oznaczeniu, inne jest tez miejsce dystrybucji.
Wskazano, iz czeéci alternatywne o oznaczeniu Q nie posiadaja logo producenta pojazdu oraz dystrybuowane sa
przez sie¢ niezaleznych hurtowni samochodowych. Biegly okreslajac koszty naprawy poddal analizie wskazania w
archiwalnych cennikach modulu AudaOptima czeSci alternatywnych i uwzglednil wykazane w cenniku systemu
eksperckiego A. czeSci alternatywne o jakoSci Q. Ponadto biegly wskazal, ze zastosowanie czeéci alternatywnych o
jako$ci Q pozwoli na przywrécenie stanu technicznego pojazdu jak sprzed wypadku, moze jednak nie przywrocié
wszystkich cech, mianowicie nie bedzie na takich czeSciach oznaczenia (logo) producenta pojazdu. Sad pierwszej
instancji uznal, Ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych, a to z tego
z tego wzgledu, ze powod nie wykazal, czy uszkodzony pojazd posiadal oryginalna komplementacje (w tym kierunku
nie podjeto zadnej inicjatywy dowodowej). Wzieto przy tym pod uwage, ze pojazd poddany byl wcze$niejszym
naprawom w strefie, ktéra ulegla uszkodzeniu.

Sad Rejonowy nadmienil, iz podzielil wnioski i ustalenia pisemnej opinii bieglego sagdowego z zakresu techniki
samochodowej i bezpieczenstwa ruchu drogowego T. M.. Wskazano, iz opinia bieglego jest obszerna, szczegblowa,
wyczerpujaca i przekonujaca, zawiera kategoryczne i spojne wnioski, ktérych uzasadnienie jest czytelne. Ponadto
wnioski opinii bieglego nie budzily watpliwosci tegoz Sadu, uznano takze, iz zawarte w niej ustalenia wyczerpuja teze
dowodowa na okolicznos¢ ktorej zostala sporzadzona. Biegly sporzadzil opinie w oparciu o caly material dowodowy,
opierajac sie rowniez na zalaczonych aktach szkody.

W oparciu o sporzadzong opinie bieglego Sad pierwszej instancji przyjal za uzasadnione stawki za roboczogodziny
blacharsko — lakiernicze z przedzialu érodka cen stawek stosowanych przez przecietne warsztaty rzemie$lnicze, tj.
stawki w wysoko$ci 100/120 zl netto za prace blacharsko — lakiernicze oraz przyjal za celowe zastosowanie cze$ci
alternatywnych o jakosci Q przy mozliwym ich zakupie w filmie P., co dalo koszt naprawy pojazdu w wysoko$ci
51.785,79 zl brutto.

Wskazano nastepnie, iz zdaniem Sadu zarzucany przez pozwanego brak udowodnienia faktu naprawy, ani
niewskazanie ich wysokoSci stosownymi dokumentami nie zastugiwal na uwzglednienie, gdyz jak stlusznie zwazyl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku
komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad okre§lonych w art. 363 § 2 k.c. Obowigzek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku
odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy
ijakim kosztem to uczynit. Zgodnie bowiem z art. 363 § 2 k.c., wysokos¢ tak okre§lonego odszkodowania powinna by¢
ustalona wedlug poziomu cen czeSci zamiennych i uslug koniecznych do wykonania naprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia 18 stycznia 2012 roku z uwzglednieniem zakresu niezbednej naprawy wynosi
51.785,79 zl brutto. Nadmieniono, iz koszt naprawy nalezy pomniejszy¢ o wyplacone przez pozwanego odszkodowanie
w lacznej kwocie 19.883,32 zl.

Ztych wzgledow Sad pierwszej instancji na mocy art. 822 k.c. oraz art. 361 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 31.902,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, o
czym orzekl w punkcie I. wyroku. W pozostalym zakresie powddztwo oddalono, z przyczyn podanych powyze;j.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad ten orzekl w punkcie ITI. wyroku na podstawie art. 100 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) uznajac, ze powod wygral sprawe w 86,4%, a przegral w
pozostalym zakresie. Po wzajemnym potrgceniu naleznoéci Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3.960,19 zl.

Z uwagi na fakt, iz zaliczka na poczet opinii bieglego wyniosta 700 zl a wynagrodzenie bieglego sadowego wyniosto
826,56 zl, przy czym 126,56 zl zostalo bieglemu wyplacone tymczasowo ze Skarbu Panstwa, orzeczono o koniecznosci
$ciggniecia od kazdej ze stron procesu odpowiedniej kwoty stanowiacej procent od kwoty 126,56 z1 w zalezno$ci od
stopnia, w jakim kazda ze stron wygrala postepowanie, o czym orzeczono w punktach IV. i V. wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 5.029 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz co do punktu III. w zakresie, w jakim
nieslusznie nie zasadzono naleznych powodowi od pozwanego caloéci kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego oraz w punkcie IV. w zakresie, w jakim nieslusznie obciazono powoda czeécia
nieuiszczonych kosztow postepowania i zarzucono:

1. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wywiazat sie z obowigzku
udowodnienia okolicznoSci, iz samocho6d posiadal oryginalng komplementacje, w sytuacji gdy to na pozwanym
spoczywal ciezar dowodu okolicznoSci przeciwnej, to jest ze samochdd nie posiadat oryginalnej komplementacji, a
takze pominiecie przez Sad pierwszej instancji zawnioskowania przez powoda i przeprowadzenia przez Sad dowodu
z opinii bieglego sadowego, kalkulacji naprawy, a takze zeznan $wiadka rzeczoznawcy z ramienia pozwanego R.
W., ktéry na podstawie wykonanych przez pozwanego szczegélowych ogledzin samochodu potwierdzil zasadnosé
dokonania naprawy przedmiotowego samochodu w autoryzowanym serwisie z wykorzystaniem nowych oryginalnych
czeSci zamiennych;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1i 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy
poprzez:

a) wyprowadzenie z materialtu dowodowego, tj. opinii bieglego sadowego ds. techniki samochodowej i ruchu
drogowego wnioskéw z niej niewynikajacych, ze pojazd nie posiadal oryginalnej komplementacji oraz ze zdaniem
bieglego za celowe nalezy uznaé¢ zastosowanie wystepujacych na rynku czeéci alternatywnych o jakoéci Q chociaz
z opinii tej jednoznacznie wynika (str. 7), iz nie ujawniono nieoryginalnoSci czesci podlegajacych wymianie, za$
biegly przedstawil dwie kalkulacje naprawy opierajace sie na zastosowaniu réznych kategorii czeSci pozostawiajac
wybor wladciwej kalkulacji Sadowi pierwszej instancji z uwzglednieniem jednakze okolicznoSci udowodnionych w
toku postepowania, w tym takze wynikajacych z zeznan §wiadka R. W. bedacego rzeczoznawca z ramienia pozwanego;

b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci
materialu dowodowego, tj. zeznan §wiadka R. W., z ktérych wynika, ze sam pozwany uznat za zasadne stosowanie w
przypadku przedmiotowego samochodu nowych czesci zamiennych oryginalnych warsztatowych i dokonanie naprawy
nawet w autoryzowanym warsztacie, a w konsekwencji bledne uznanie przez Sad, iz zasadne jest stosowanie czeéci
zamiennych nieoryginalnych o jakosci Q.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddalono
powbdztwo poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowej kwoty 5.029 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, zmiane punktu III. wyroku poprzez zasgdzenie
calo$ci naleznych powodowi od pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zmiane punktu IV. wyroku poprzez obciazenie pozwanego
calo$cia nieuiszczonej czeSci kosztow postepowania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nadmieni¢ nalezy, iz Sad drugiej instancji w pelni podziela stanowisko apelujacego odnosnie
blednego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz wobec niewykazania przez powoda, ze w uszkodzonym pojezdzie
marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdowaly sie oryginalne czesci, brak bylo podstaw do dokonania
pokolizyjnej naprawy pojazdu przy uzyciu nowych oryginalnych czesci.

W tym kontekscie Sad Okregowy w calej rozciagloéci aprobuje poglady prawne wyrazone w cytowanej przez
strony uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku (III CZP 85/11). Nawigzujgc do powyzszego
wskaza¢ nalezy, iz poszkodowany moze zada¢ od ubezpieczyciela kwoty odpowiadajacej wszelkim celowym i
ekonomicznie uzasadnionym wydatkom stuzacym do przywrécenia stanu poprzedniego, przy czym koszty te musza
by¢ odnoszone do kazdego indywidualnego przypadku. Zgodnie w judykaturze przyjmuje sie, ze przywrdcenie stanu
poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego,
zdolnoSci uzytkowania, czeSci skladowych, trwalo$ci, wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed
uszkodzeniem. Podkres$lenia wymaga, iz oryginalno$c¢ czesci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny
czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca dla przywr6cenia jego stanu poprzedniego. Jest oczywiste,
ze ich dobor moze prowadzié do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zar6wno
wtedy, gdyby uzyta cze$¢ byla czeécig gorsza (pod istotnymi wzgledami) od tej, ktéra ulegla uszkodzeniu, jak i
wtedy, gdyby rownowarto$¢ ,restytucyjna” czesci zastepczej bylaby niepewna (zob. ww. uchwala). Racje ma pozwany
wskazujac w odpowiedzi na apelacje, iz w przedmiotowej uchwale Sad Najwyzszy nadmienil, ze powyzsze nie oznacza,
ze w razie uszkodzenia cze$ci pochodzacej bezposrednio od producenta pojazdu, co do naprawy albo obliczania
kosztow naprawy moga by¢ wykorzystane tylko ceny takich czesci, tj. cze$ci oryginalnych bezposérednio pochodzacych
od producenta pojazdu. Wskazano, iz w ten sam sposoéb nalezy co do zasady oceni¢ wykorzystanie przy ustalaniu
odszkodowania takze innych cze$ci nowych, ktore sg tej samej jakoSci, co cze$ci pochodzgce bezposrednio od
producenta pojazdu, oznaczone jego znakiem towarowym albo logo (rozprowadzone w opakowaniach w ten sposéb
oznaczonych) i dystrybuowane w ramach jego sieci dystrybucji. Sad Najwyzszy wskazal, iz takimi czeSciami sa
wystepujace w obrocie cze$ci wyprodukowane przez tego samego producenta czeSci, ktéry dostarcza producentowi
pojazdu czeéci do montazu pojazdéw lub czesci zamienne. Sa to czeSci produkowane zgodnie ze specyfikacjami i
standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, a wiec czeSci dokladnie tej samej jakosci co
czesci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, a réznigce sie tylko oznakowaniem. W cytowanej uchwale
wskazano, iz stad ich uzycie nalezy co do zasady uznaé za rownowazne uzyciu czeSci oryginalnych. Przytaczajac
powyzsza argumentacje pozwany pomingl jednak, iz w dalszej czeSci uzasadnienia ww. uchwaly Sad Najwyzszy
nadmienil, ze powyzsza regula dotyczaca zasadno$ci wykorzystania przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania
cen czeSci rownowaznych oryginalnym nie jest miarodajna w kazdym przypadku. Podkreslono, iz w niektérych
przypadkach istotna cecha decydujaca o zupelnosci restytucji jest — obok jakosci czeéci — samo pochodzenie czeéci
od producenta pojazdu (a wiec w praktyce opatrzenie go znakiem towarowym lub logo producenta pojazdu). Odnosi
sie to w szczegblnosSci do pojazdow bedacych jeszcze na gwarancji producenta, ktory wymaga od autoryzowanych
warsztatow, by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaly wylacznie z czesci zamiennych dostarczanych przez
producenta pojazdéw na potrzeby tych napraw. Zaznaczono, iz takze szczegblny interes poszkodowanego moze
uzasadnia¢ dokonanie naprawy z wykorzystaniem czeéci oryginalnych, pochodzacych bezposrednio od producenta
pojazdu. Przykladowo wskazano, ze sytuacja taka ma miejsce gdy pojazd byt dotychczas serwisowany i naprawiany
wylacznie przy uzyciu czesci oryginalnych (tzn. ,pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu”), a kontynuacja
takiej ,historii” pojazdu moze wplynaé¢ na jego warto$¢ handlowa, czy tez gdy poszkodowany potwierdzi swoj
uzasadniony interes w dokonaniu naprawy z wykorzystaniem czesci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie dokona
(przedstawi rachunki).



W ocenie Sadu Okregowego, okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy przemawialy za zasadno$cia dokonania
pokolizyjnej naprawy pojazdu przy wykorzystaniu czesci oryginalnych. W pierwszej kolejnosSci przypomnieé nalezy,
iz biegly sadowy w wydanej opinii pisemnej z dnia 2 marca 2016 roku zaprezentowal dwa warianty okreslenia
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu — pierwszy z wariantow zakladal zastosowanie przy naprawie oryginalnych
czeSci serwisowych, natomiast drugi wariant uwzglednial zastosowanie czedci alternatywnych o oznaczeniu Q —
pozostawiajgc ostateczna decyzje Sadowi orzekajacemu. Sad pierwszej instancji uznal, ze w niniejszej sprawie nie
ma podstaw do naprawy pojazdu przy uzyciu czeéci oryginalnych, gdyz powdd nie wykazal, czy uszkodzony pojazd
posiadat oryginalng komplementacje — nadmieniono, iz w tym kierunku nie podjeto zadnej inicjatywy dowodowe;j.
Sad ten wzial takze pod uwage, ze pojazd poddany byl weze$niejszym naprawom w strefie, ktéra ulegla uszkodzeniu. W
ocenie Sadu Okregowego, tok rozumowania zaprezentowany przez Sad pierwszej instancji nie zastluguje na aprobate.
W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw uzasadniajacych obciazanie
powoda obowigzkiem dowodzenia, iz uszkodzone czesci byly czeSciami oryginalnymi. Choé przeprowadzone w toku
niniejszego postepowania dowody jednoznacznie wskazuja, iz pojazd byt uprzednio, tj. przed kolizja z dnia 18 stycznia
2012 roku, naprawiany, niemniej podczas weryfikacji uszkodzen przeprowadzanej przez towarzystwo ubezpieczen
wsrod czeSci podlegajacych wymianie nie ujawniono ich nieoryginalnosci (vide: opinia bieglego sadowego T. M.,
zeznania $wiadka R. W.). W Swietle powyzszego, to pozwany — wywodzac skutki prawne z powolywanej przez siebie
okoliczno$ci — winien podja¢ inicjatywe dowodowa celem wykazania, iz uszkodzone czesci podlegajace wymianie
w trakcie naprawy nie byly czeSciami oryginalnymi. Pozwany tymczasem nie zawnioskowal o przeprowadzenie
jakichkolwiek dowodéw na powyzsza okoliczno$é.

Dokonujac weryfikacji zasadno$ci przyjecia jednego z wariantdéw zaprezentowanych przez bieglego nalezalo nadto
w szczegblno$ci mie¢ na uwadze tre$é zeznan Swiadka R. W., bedacego rzeczoznawca z ramienia pozwanego
dokonujacym ogledzin pojazdu oraz sporzadzajacym kalkulacje naprawy pojazdu tuz po kolizji. W toku postepowania
pierwszoinstancyjnego $wiadek ten, odnoszac sie do podjetej decyzji o zastosowaniu w kalkulacji naprawy pojazdu cen
czesci oryginalnych, wskazal iz kazdorazowo decyduje o tym rzeczoznawca w czasie ogledzin, ktéry bierze pod uwage
w szczegoblnoéci rok produkeji pojazdu i jego ogolny stan techniczny. Swiadek nadmienil, iz w przypadku ww. pojazdu
brak bylo jakichkolwiek informacji, ktére podwazalyby zasadno$é zastosowania czeéci oryginalnych. Wskazal on takze,
iz zalozyl, Ze pojazd bedzie naprawiany w stacji (...) badz stacji o podobnym standardzie, a co za tym idzie, iz czeéci
zakupione do naprawy pojazdu beda czeSciami nowymi oryginalnymi, zakupionymi w sieci sklepéw autoryzowanych
przez marke B.. Skoro zatem z zeznan $wiadka R. W. wynika, Ze dokonanie naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci
oryginalnych bylo uzasadnione uwarunkowaniami pojazdu, a takze iz w toku ogledzin nie ujawniono nieoryginalno$ci
cze$ci uszkodzonych, uprawnione jest domaganie sie przez powoda zaplaty odszkodowania obejmujacego ceny
oryginalnych czeéci. Zastosowanie cen tego rodzaju czeéci przy ustalaniu wysoko$ci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania jest tym bardziej uzasadnione, gdy uwzgledni sie fakt, iz z opinii bieglego sadowego T. M. wynika, ze
problemem jest dostepnosé czesci alternatywnych o oznaczeniu Q na rynku. Biegly nadmienil ponadto, iz wskazanie w
danym systemie eksperckim elementu o oznaczeniu Q nie oznacza jeszcze, ze w rzeczywistosci taka cze$¢ wystepowala
na rynku. Wskazano, iz stosunkowo czesto zdarzaja sie przypadki podawania w programach eksperckich czeéci
alternatywnej o oznaczeniu Q, w sytuacji, gdy dostawca indywidualny tam wskazany, dzialajacy na terenie miejsca
zamieszkania zainteresowanego zakupem lub tez nawet na calym rynku polskim, takiej czesci aktualnie w sprzedazy
nie posiada lub co réwniez sie zdarza — nigdy nie posiadal. Programy eksperckie nie uwzgledniaja aktualnego stanu
magazynowego czeéci, nie monitoruja sprzedazy na biezaco. Biegly skalkulowal zatem koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu przy zastosowaniu czeéci alternatywnych o oznaczeniu Q jedynie przypuszczajac, iz mozliwy byl zakup
tych czeéci. Dodatkowo wskazaé zatem nalezy, iz w $wietle brzmienia tre$ci przedmiotowej opinii, domagajac sie
uwzglednienia w kalkulacji cen ww. czeSci o oznaczeniu Q, pozwany zobligowany byl nadto do wykazania, iz w okresie,
w ktorym dokonywano naprawy, ww. czeSci alternatywne niezbedne do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji
byly dostepne. Rowniez i w tym zakresie strona pozwana nie wykazala inicjatywy dowodowej. Ustalanie zas wysokoSci
odszkodowania w oparciu o ceny cze$ci alternatywnych o oznaczeniu Q, w sytuacji braku ich dostepnosci na rynku,
nie znajduje racji bytu.



Sad Okregowy w calej rozciaggloéci podziela nadto stanowisko apelujacego odnos$nie zasadno$éci domagania sie przez
niego zaplaty odszkodowania w wysokosci okreslonej w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez pozwanego w dniu 13
lutego 2012 roku, tj. w kwocie 56.814,79 zl brutto (k. 34). Przestuchiwany w charakterze §wiadka R. W., ktéry — jak
powyzej wskazano — jest rzeczoznawca wykonujacym zlecone czynnoéci na rzecz pozwanego — jasno wskazal bowiem,
iz w $wietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy uzasadnione bylo wykonanie naprawy uszkodzonego pojazdu
w autoryzowanym serwisie (...) badZ w serwisie o podobnym standardzie, co przy ustalaniu kosztéw naprawy pojazdu
skutkowalo zastosowaniem Srednich stawek za roboczogodzine w wysokosci 135 zl. Pozwany nie zdolal skutecznie
zakwestionowac przedmiotowych twierdzen §wiadka. Skoro zatem z zeznan §wiadka R. W. wynikalo, iz nie ujawniono
jakichkolwiek okolicznoSci stanowigcych przestanke do zastosowania cen czesci alternatywnych o oznaczeniu Q badz
stawek za naprawe wlaSciwych dla zakladéw naprawczych o nizszym standardzie, koszt przywrocenia pojazdu do
stanu sprzed kolizji z dnia 18 stycznia 2012 roku ustali¢ nalezalo co najmniej na kwote 56.814,79 zl brutto. Nadmieni¢
nalezy przy tym, iz kwota wynikajaca z kalkulacji naprawy sporzadzonej przez pozwanego w dniu 13 lutego 2012 roku
jest jedynie o 685,89 zt wyzsza od kwoty wskazanej w wariancie naprawy uwzgledniajacym zastosowanie cen czesci
oryginalnych zaprezentowanym przez bieglego sadowego.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, majac na uwadze fakt, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany uiScit
tytulem odszkodowania kwote 19.883,32 zl, ponadto iz Sad pierwszej instancji w punkcie 1. zaskarzonego wyroku
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z powyzszego tytulu kwote 31.902,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
26 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, w punkcie I. wyroku Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze w punkcie II. zasadzil ponadto od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.029 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 26 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty (19.883,32 zl + 31.902,47 zt + 5.029 zl = 56.814,79 z}).

Konsekwencja powyzszego jest zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu. W punkcie I. wyroku Sad
drugiej instancji zmienil zaskarzony wyrok w punkcie III. w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4.964 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, na
ktora skladaja sie kwoty wyszczegolnione przez Sad pierwszej instancji, tj. 1.847 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu,
700 z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
2.400 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. W konsekwencji, w punkcie I. wyroku Sad Okregowy zmienil
nadto zaskarzony wyrok w punkcie IV. w ten sposdb, ze nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku kwote 126,56 zt tytulem nieuiszczonej czeSci kosztow postepowania,
obejmujacej wynagrodzenie bieglego sadowego, zas punkt V. zaskarzonego wyroku uchylil. O zmianie zaskarzonego
wyroku w punktach II., III., IV. i V., orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108
§ 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.152 zl, na ktorg skladaja sie kwoty: 252 z} tytulem oplaty
sadowej od apelacji oraz 900 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego radcg prawnym ustalonego
w oparciu o § 10 ust. 1 punkt 1 w zw. z § 2 punkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).



