Sygn. akt XII Ga 683/16

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. wniosl pozew przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty
8.820,21 z} tytulem zwrotu kosztow naprawy uszkodzonego w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 18 czerwca
2013 roku pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz kosztow sporzadzonej kalkulacji naprawy wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnosci
stawki minimalne;j.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w punkcie I. zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 7.451,47 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 7.328,47 zt od dnia 19 lipca
2013 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 123 zl od dnia 14 lutego 2014 roku do dnia zaplaty. Ponadto w punkcie II.
wyroku Sad ten oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. W punkcie III. wyroku zasgdzono od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.216,78 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 18 czerwca 2013 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno$¢ M. G.i A. G..

Sprawca kolizji byl kierujacy pojazdem, ktorego posiadacz zawarl obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia 18 czerwca 2013 roku wynosi
12.152,99 zl (brutto). Jest to koszt naprawy pojazdu przy stawkach za roboczogodziny w wysokosSci 90/100 zl netto,
ktdre mieszcza sie w granicach stawek rynkowych, przecietnych. Stawki te byly stosowane powszechnie przez zaklady
(...). kategorii rzemie$lniczej. Stawki takie stosowaly tez zaktady I. kategorii (przy wynegocjowanych cenach). Naprawa
pojazdu poszkodowanych przy zastosowaniu stawek 90/100 zl netto takze pozwalala przywroécic ich pojazd do stanu
sprzed szkody, a wiec zapewniala pelng restytucje.

Warto$¢ pojazdu przed kolizja wynosila 12.700 zl.
Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym po kolizji wynosita 3.900 zl.
Pozwany zaplacil M. G. i A. G. tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie tgcznie kwote 4.824,52 zk.

W dniu 14 wrze$nia 2013 roku poszkodowani oraz powdd zawarli umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy ktorej
przeniesli na powoda prawo do pozostalej (niezaplaconej) czesci odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalej na skutek kolizji z dnia 18 czerwca 2013 roku.

Powdd zlecil sporzadzenie kalkulacji naprawy. Koszt sporzadzenia kalkulacji wyniost 123 zt (brutto). W zwigzku z tym
zostal obcigzony faktura VAT nr (...) z dnia 9 stycznia 2014 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw przywolanych w cze$ci uzasadnienia
ustalajacej stan faktyczny, w tym zawartych w aktach szkody pozwanego. Wskazano, iz tres¢ i prawdziwoé¢ tych
dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu pierwszej instancji, ani nie byla przez strony kwestionowana, dlatego Sad
uznal je za wiarygodne dowody w sprawie.



Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy oparl sie réwniez na opiniach bieglego do spraw motoryzacji (pisemnej
zasadniczej, pisemnej uzupelniajacej oraz ustnej uzupelniajacej ztozonej na rozprawie). Wskazano, iz opinie biegtego
sg obszerne, szczegOlowe, wyczerpujace i przekonujgce, zawieraja kategoryczne i spojne wnioski, ktérych uzasadnienie
jest czytelne. Wskazano, iz strony zglaszaly zastrzezenia do opinii pisemnych, do ktorych biegly w pelni ustosunkowat
sie na rozprawie, przedstawiajac swoje ostatecznie wnioski w sprawie.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania pozwu Sad pierwszej instancji wskazal, Ze w niniejszej sprawie sprawca
kolizji byt kierujacy pojazdem, ktoérego posiadacz zawarl obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
w pozwanym zakladzie ubezpieczen, a zatem pozwany jest zobowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej
poszkodowanemu na skutek kolizji. Wskazano, iz w dniu 14 wrze$nia 2013 roku poszkodowani oraz powod zawarli
umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy ktorej przeniesli na powoda prawo do pozostalej (niezaplaconej) czesci
odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalej na skutek kolizji z
dnia 18 czerwca 2013 roku. Sad Rejonowy uznal, iz przelew wierzytelnoSci na powoda objety ww. umowa jest w pelni
skuteczny.

Wskazano nastepnie, iz jak wynika z opinii bieglego z zakresu motoryzacji, koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia 18 czerwca 2013 roku wynosi 12.152,99 zt (brutto). Zaznaczono, iz jest
to koszt naprawy obciazajacy pozwanego (po potraceniach, z uwagi na ubytek wartosci cze$ci zamiennych, ktory to
obcigza powoda). Jest to koszt naprawy pojazdu przy stawkach za roboczogodziny w wysoko$ci 90/100 zl netto, ktore
mieszcza sie w granicach stawek rynkowych, przecietnych. Stawki te byly stosowane powszechnie przez zaklady (...).
kategorii rzemieSlniczej. Stawki takie stosowaly tez zaklady I. kategorii (przy wynegocjowanych cenach). Naprawa
pojazdu poszkodowanych przy zastosowaniu stawek 90/100 zl netto takze pozwalala przywrocié ich pojazd do stanu
sprzed szkody, a wiec zapewniala pelng restytucje. Zastosowanie stawek 90/100 zl netto jako kosztow naprawy
pojazdu w niniejszej sprawie uznano za zasadne.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz warto$¢ pojazdu przed kolizja wynosi 12.700 zl, za§ warto$é pojazdu w stanie
uszkodzonym po kolizji wynosi 3.900 zl. Uznano, iz w niniejszej sprawie szkoda nie podlega rozliczeniu jako tzw.
szkoda calkowita, albowiem koszt naprawy pojazdu (12.152,99 zl) nie przekracza jego wartoéci (12.700 zl). Sad
Rejonowy wskazal, iz pozwany powinien zatem zaplaci¢ poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci rownej
kosztowi naprawy pojazdu, tj. kwote 12.152,99 zl.

Nadto za zasadne uznano zadanie powoda zwrotu kwoty 123 zl tytulem kosztéow ekspertyzy dotyczacej kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu. Powdd zlecil sporzadzenie kalkulacji naprawy. Koszt sporzadzenia kalkulacji wyniost
123 zt (brutto). W zwiazku z tym zostal obcigzony faktura VAT nr (...) z dnia 9 stycznia 2014 roku. W niniejszej
sprawie poniesienie tego wydatku przez powoda uznano za zasadne. Wskazano, iz pozwany wysoko$¢ odszkodowania
okreslil na znacznie nizsza kwote niz to wynikalo z ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powoda. Koszt naprawy
pojazdu ustalony przez bieglego jest natomiast zblizony z kosztem z kalkulacji powoda. W tej sytuacji przyjeto, iz
sporzadzenie ekspertyzy przez powoda mialo na celu umozliwienie okreslenia wlasciwej kwoty odszkodowania i
ulatwienie dochodzenia odszkodowania przed zakladem ubezpieczen a nastepnie przed Sadem.

W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy w punkcie I. wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.451,47
7} (12.152,99 zt + 123 z} — 4.824,52 z}) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 7.328,47 zt od dnia 19
lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 123 zl od dnia 14 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

Wskazano, iz podstawe prawna zasadzonej kwoty w zakresie zadania glownego stanowi art. 822 § 1 k.c. w zw. z art.
436 § 2 k.c., za$ podstawe prawng zasadzenia odsetek ustawowych stanowi art. 481 § 1i 2 k.c. Sad Rejonowy zwazyl, iz
w niniejszej sprawie szkode zgloszono w dniu 18 czerwca 2013 roku. Uznano, iz Zadanie powoda zasadzenia odsetek
ustawowych (od odszkodowania z tytutu szkody w pojezdzie) od daty jak w pozwie jest zatem uzasadnione. Zadanie
zasgdzenia odsetek od kwoty 123 z} jest natomiast zasadne dopiero od dnia 14 lutego 2014 roku (14 dni od wezwania),
albowiem powdd przed wniesieniem pozwu wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty pismem z dnia 10 stycznia 2014
roku, a pozwany odpowiedzial na nie pismem z dnia 30 stycznia 2014 roku. W punkcie II. wyroku Sad pierwszej



instancji oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne — z przyczyn podanych wyzej. Z kolei w punkcie
III. wyroku Sad ten orzekl o kosztach procesu w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.875,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 3.752,99 zt od dnia 19 lipca 2013 roku
do dnia zaptaty oraz od kwoty 123 zt od dnia 14 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, a takze w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia caloéci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, czego konsekwencja jest bledne ustalenie, ze koszty naprawy pojazdu w realiach sprawy
wynosza 12.152,99 zl, za$ warto$¢ pojazdu wedlug stanu sprzed zdarzenia wynosi 12.700 zl,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 i 2 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie
oraz niewlaSciwe zastosowanie skutkujgce zasadzeniem kwoty przewyzszajacej w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego rozmiar realnie powstalej szkody oraz obciazenie pozwanego kosztami w kwocie 123 zl tytulem kosztow
zlecenia przez powoda sporzadzenia kalkulacji,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 822 § 1 k.c. wzw. zart. 509 § 11 2 k.c. poprzez niezasadne uznanie,
ze powodowa spolka jest czynnie legitymowana w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 123 zt tytulem zwrotu kosztow
zlecenia sporzadzenia kalkulacji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I. poprzez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.575,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 lipca 2013
roku do dnia zaplaty (tym samym o oddalenie pow6dztwa w zaskarzonym zakresie), o zmiane punktu III. zaskarzonego
orzeczenia poprzez stosunkowe rozdzielenie miedzy stronami kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego okazala sie by¢ o tyle zasadna, iz skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w punktach I. i
III. z przyczyny jedynie wzmiankowanej przez skarzacego w uzasadnieniu wywiedzionego $rodka odwolawczego.
Baczac na tres$c¢ art. 378 § 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W $wietle brzmienia ww.
przepisu sad odwolawczy jest zwigzany zarzutami naruszenia przepisdw prawa procesowego, a zatem nie moze
ocenia¢ prawidlowos$ci postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie, w jakim nie jest ono kwestionowane przez
skarzacego (pomijajac przypadki, gdy wadliwo$¢ tego postepowania prowadzi do jego niewazno$ci). Sad drugiej
instancji jest natomiast zawsze — bez wzgledu na treé¢ zarzutow — zobowiazany do badania zgodnoéci zaskarzonego
rozstrzygniecia z przepisami prawa materialnego (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku,
sygn. akt III CZP 49/07, L.).

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz w uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu poszkodowanego w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 18 czerwca 2013 roku wynoszg 13.521,73
zt. Wskazano, iz koszty te zostaly okre$Slone w oparciu o ekspertyze rzeczoznawcy M. K.. Powdd wskazal nadto, iz
poszkodowany jest rowniez zobowigzany do zaplaty kwoty w wysokoSci 123 zt tytutem zwrotu kosztéw sporzadzenia
ekspertyzy. Wskazano, iz wyplacone do tej pory przez pozwanego odszkodowanie jest zanizone o kwote 8.820,21 z1. Z
kolei Sad pierwszej instancji positkujac sie trescig opinii bieglego sadowego z zakresu motoryzacji T. M. przyjal, iz koszt
naprawy uszkodzonego wskutek ww. kolizji pojazdu marki V. (...) wynosi 12.152,99 zl brutto. Sad Rejonowy wskazal,
iz jest to koszt naprawy pojazdu przy stawkach za roboczogodziny w wysoko$ci 90/100 zl netto, ktore mieszcza sie w



granicach stawek rynkowych, przecietnych. Wskazano, iz stawki te byly stosowane powszechnie przez zaklady (...).
kategorii rzemie$lniczej. Stawki takie stosowaly tez zaklady I. kategorii (przy wynegocjowanych cenach). Uznano, iz
naprawa pojazdu poszkodowanych przy zastosowaniu stawek 90/100 zl netto pozwalala przywrocié ich pojazd do
stanu sprzed szkody, a wiec zapewniala pelna restytucje.

Zdaniem Sadu Okregowego, trafnie na gruncie niniejszej sprawy strona powodowa wywodzi, iz odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku (tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, L.). Zar6wno jednak powod,

jak i Sad pierwszej instancji pominal okolicznoéé, iz w art. 824" § 1 k.c. ustawodawca wprowadzil ograniczenie
powyzszej zasady, wskazujac iz o ile nie umdwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Mimo zatem, iz wyplata odszkodowania nie
jest uzalezniona od tego, czy poszkodowany zamierza naprawi¢ uszkodzony w wyniku zdarzenia komunikacyjnego
pojazd (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2002 roku, IV CKN 635/00, L.), to jednakze
w sytuacji gdy do naprawy pojazdu doszlo, nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania bez odniesienia sie do kosztow faktycznie poniesionych z tego tytulu. W §wietle powyzszej regulacji,
jezeli poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, ktéra skutkowalo przywrdceniem stanu pojazdu sprzed
wypadku, Sad zobligowany jest do weryfikacji czy poniesione z tego tytulu koszty pozostaja w normalnym,
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem komunikacyjnym, wskutek ktorego nastapilo uszkodzenie
pojazdu, a takze czy koszty te byly ekonomicznie uzasadnione. W judykaturze zgodnie przyjmuje sie, iz w wyniku
naprawy szkody przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej nie moze doj$¢ do bezpodstawnego wzbogacenia kosztem
ubezpieczyciela, obowigzkiem poszkodowanego jest bowiem dazenie do ograniczenia rozmiaréw szkody. Gérna
granice obowigzku naprawienia szkody w takiej sytuacji wyznacza tylko faktyczny, rzeczywisty koszt naprawienia
rzeczy, a nie hipotetyczny koszt jej naprawienia (tak m.in. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 lutego 2007
roku, I ACa 1179/06).

Skoro zatem na gruncie niniejszej sprawy przed wytoczeniem niniejszego procesu dokonano naprawy uszkodzonego
wskutek ww. kolizji pojazdu mechanicznego marki V. (...) (vide: zeznania poszkodowanego — §wiadka M. G. zlozone
na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 roku — plyta CD k. 112), powdd zobligowany byl wykazaé jakie koszty
poszkodowany poniost w zwigzku z przywrdceniem pojazdu do stanu poprzedniego. Powod jednak wbrew cigzacemu
nan obowigzkowi wykazania wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu w my$l
art. 6 k.c., nie przedlozyl na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodéw. Niewatpliwie nie sposéb dokonaé powyzszego
ustalenia w oparciu o przedlozong wraz z pozwem kalkulacje naprawy sporzadzona na zlecenie powoda przez M.
K., gdyz obejmuje ona jedynie hipotetyczne wyliczenia bez odniesienia sie do poszczegdlnych konkretnych aspektow
przebiegu procesu naprawy ww. pojazdu. Réwniez przeprowadzenie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
dowodu z opinii bieglego nie skutkowato weryfikacja faktycznych kosztéw naprawy rzeczy — w jej nastepstwie
doszlo jedynie do okreslenia przypuszczalnych kosztow naprawy pojazdu, ktore — Swietle powyzszych rozwazan —
s3 nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dowodem potwierdzajacym wysoko$¢ faktycznie poniesionych
przez poszkodowanego kosztéw naprawy pojazdu nie moze by¢ rowniez znajdujgca sie w aktach szkody (k. 46)
faktura pro forma nr FP/1/RP/06/13 wystawiona na rzecz poszkodowanego M. G. przez (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P.. Abstrahujac od faktu, iz powdd nie wskazywal w toku procesu, iz ww. faktura pro forma
obrazuje koszty naprawy faktycznie poniesione przez poszkodowanego, wskaza¢ nalezy, iz tego rodzaju faktura nie
jest dokumentem wywierajacym jakiekolwiek skutki podatkowe. Chocby zatem faktura pro forma zawierala wszystkie
elementy faktury VAT, nie jest ona wystawiana jako dowdd wykonania transakcji handlowej. Strona powodowa
nie zaoferowala w toku postepowania jakichkolwiek dowodow pozwalajacych zweryfikowac czy warto$¢é naprawy
okreS§lona w tre$ci ww. faktury pro forma odpowiada faktycznie poniesionym przez poszkodowanego kosztom
naprawy uszkodzonego pojazdu. Nadmienié nalezy takze, iz w toku rozprawy z dnia 23 czerwca 2015 roku $wiadek
M. G. przyznal, iz nie pamieta jaki byl koszt naprawy uszkodzonego pojazdu. Dowody przeprowadzone w niniejszym
postepowaniu nie pozwalaja zatem na poczynienie jakichkolwiek precyzyjnych ustalen faktycznych w omawianym
zakresie. Na marginesie jedynie nadmieni¢ nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w aktach niniejszej sprawy nie



wskazuje, azeby w wyniku naprawy uszkodzony pojazd nie zostal przywrocony do stanu poprzedniego, powdd zreszta
w toku procesu nie wskazywal na tego rodzaju okolicznoé¢ i nie formulowat roszczenia o zaplate odszkodowania
uzupeliajgcego, pozwalajacego na pelne pokrycie uszczerbku majatkowego doznanego przez poszkodowanego.

Reasumujgc wskazaé nalezy, iz powdd nie wykazal jakie koszty poszkodowany poniést w zwigzku z przywrdceniem
pojazdu do stanu poprzedniego. Przyznanie zatem powodowi, bedacemu nastepcg prawnym poszkodowanego,
odszkodowania wyliczonego przez bieglego sadowego w sposéb teoretyczny narusza ograniczenie statuowane w art.

824" § 1 k.c. W $wietle powyzszego, wobec faktu, iz przedlozona przez powoda kalkulacja naprawy sporzadzona
przez M. K. byla nieprzydatna dla ustalenia kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu faktycznie poniesionych
przez poszkodowanego, powodowi nie przystluguje roszczenie o zwrot kwoty 123 zl poniesionej w zwigzku z jej
sporzadzeniem.

Powyzsze konkluzje nie pozwalaja podzieli¢ rozwazan Sadu Rejonowego odnoénie zaistnienia podstaw do zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kwoty wskazanej w punkcie I. zaskarzonego wyroku. Z tych wzgledéw, na podstawie
art. 386 §1k.p.c., w punkcie I. wyroku Sad Okregowy dokonal zmiany punktu I. zaskarzonego orzeczenia w ten sposob,
iz zasadzona powodowi kwote 7.451,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 7.328,47 zl od dnia 19
lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 123 zl od dnia 14 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, ograniczyl do kwoty
niezaskarzonej apelacja, tj. kwoty 3.575,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 lipca 2013 roku
do dnia zaplaty — bedac zwiazanym zakresem zaskarzenia wskazanym w apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.).

W konsekwencji, Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie I. wyroku zmienil réwniez
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie rozliczenia miedzy stronami kosztow postepowania, tj. w zakresie punktu
III. zaskarzonego wyroku, przyjmujac, ze powdd wygral sprawe w 40 %, za$ pozwany w 60 % Koszty procesu
poniesione przez strony w toku postepowania pierwszoinstancyjnego opiewaja lacznie na kwote 3861,65z1 i zostaly
wyszczegoblnione przez Sad pierwszej instancji. Przyjmujac, ze powod w z uwagi na wynik procesu winien ponie$c
koszty postepowania przed pierwsza instancjag w wysoko$ci 60% i biorac pod uwage wysoko$¢é kosztéw ktore poniost
do tej pory, zasadne bylo obciazenie go jeszcze obowiazkiem zwrotu kosztéw pozwanemu w wysokoSci 472 zlote.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 §
1k.p.c. oraz § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 27 pazdziernika 2016 roku, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 794 zl, w tym kwota 600 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym oraz kwota 194 z} tytutem oplaty sadowe;j
od apelacji.



