Sygn. akt XII Ga 675/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt V GC 1056/13
oddalil powodztwo (punkt I wyroku); zasadzit od powoda M. J. (1) na rzecz pozwanego (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. kwote 800 zl tytulem zwrotu kosztow sgdowych oraz kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku); nakazal §ciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Gdansk- Pélnoc w Gdansku kwote 617,40 z} tytulem nieuiszczonej czeSci kosztéw sadowych (punkt ITT wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ustalonego w nastepujacy sposoéb stanu faktycznego. Powdd M. J.
(1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) M. J. (1) w M. przeslal pozwanemu (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. zapytanie w przedmiocie przygotowania oferty na wykonanie
5 sztuk przeno$nika typu redler o nastepujacych wymaganiach: wydajno$¢ 2000kg/h, sugerowana szeroko$¢ 150-200
mm, lapy do ustawienia na konstrukcji wsporczej, material dozowany — maczka z odpadéw drobiowych, podajnik
wykonany ze stali kwasoodpornej, naped firmy (...), zasyp zakonczony kolierzem, wysypy pod zasuwami zakonczone
kolnierzem, dopuszczono wykonanie zbierakéw z tworzywa, otwierany do latwego mycia. Zgodnie z zapytaniem
po wygraniu przetargu i zleceniu realizacji redler6w pozwany mial przygotowaé i przedlozy¢ ich dokumentacje
wykonawcza w formacie dwg do akceptacji i wprowadzenia w niej ewentualnych zmian konstrukcyjnych. Pozwany
w meilu z dnia 26 marca 2012 r. wskazal, iz jest w stanie przygotowac redler o parametrach, jak z otrzymanego
zapytania w cenie 28.574,00 zl netto za sztuke. Powo6d w dniu 4 czerwca 2012 r. przestal pozwanemu zamoéwienie na
wykonanie 5 sztuk przeno$nikéw typu redler przeznaczonych do transportu suchej maczki z odpadéw drobiowych.W
tresci zamowienia wskazano, iz redlery maja by¢ wykonane ze stali kwasoodpornej w terminie do dnia 20 sierpnia
2012 r. na podstawie rysunku pogladowego oraz dokumentacji w formacie dwg., ktérg do dnia 8 czerwca 2012 r.
nalezy uzgodni¢ z Inwestorem. Za wykonanie redler6w pozwany mial otrzymac wynagrodzenie w kwocie 128.000,00
zl netto, ktorej platnos¢ miala nastapi¢ w 35% w formie zaliczki, 45% przy dostawie do Inwestora a 20% po
uruchomieniu na obiekcie. Do zamo6wienia powod dolaczyl jako zalaczniki rysunek podajnika celkowego oraz rysunek
pogladowy podajnika typu redler. Zaméwione przez powoda redlery byly przeznaczone dla inwestora - (...) Sp.
z 0.0. w U., otwierajacego nowy zaklad do produkcji paszy zwierzecej, ktory nigdy wezeéniej nie uzytkowal ani
nie projektowal przeno$nikow typu redler. Inwestorowi zalezato, aby redlery byly nowoczesne, latwe w obstudze i
utrzymaniu czysto$ci, wykonane w sposdb estetyczny oraz by ich poszczegdlne elementy sktadowe byly powtarzalne w
celu ich ewentualnej wymiany. Inwestor poczatkowo oczekiwal, iz projekt wykonawczy redleréw zostanie wykonany
przez powoda, jednakze z uwagi na swoje bardzo duze wymagania co do ich parametréw i sposobu wykonania
- zdecydowal sie samodzielnie sporzadzi¢ ich ogblny projekt, ktéry zostal przekazany powodowi. Projekt redlera
zostal przygotowany przez P. N. (1), ktory nigdy wezesniej nie projektowal urzadzen tego typu. Inwestor oczekiwal,
iz elementy redleréow zostang wyciete laserowo, ktory to wymog nie byl pozwanemu znany. Pozwany w swoim
przedsiebiorstwie nigdy nie stosowal technologii laserowej i nie mial w tej kwestii zadnych doswiadczen, o czym
wiedzial powod, znajgc inne wyroby pozwanego z innej inwestycji - (...) Sp. z 0.0. w E., przy ktoérej strony sie
spotkaly, a na potrzeby ktérej pozwany wykonal redlery wiekszych rozmiaréow. Inwestor - (...) Sp. z o0.0. nigdy
nie kontaktowal sie z pozwanym odnosnie sposobu wykonania redlerow wedlug projektu P. N. (2), gdyz wszystkie
uwagi w zakresie ich konstrukcji, parametréow, sposobu laczenia, wykonania detali czy wreszcie zmian w projekcie
przekazywal wylacznie powodowi, ktory wybiorczo przekazywal je ostatecznie wykonawcy — pozwanemu. Powdd
zdecydowal sie na zlozenie pozwanemu zamdwienia na redlery z uwagi na niska cene wynikajaca z jego oferty. Przed
zlozeniem zamowienia powdd wraz ze swoim ojcem M. J. (2), pomagajacym mu w prowadzeniu przedsiebiorstwa
i zajmujacym sie glownie sprawami technicznymi, stawili sie w siedzibie pozwanego w celu sprawdzenia jakosci
produkowanych przez niego urzadzen oraz wyposazenia jego warsztatu. Pozwany podczas tej wizyty okazal powodowi
projekt redlera wykonany na podstawie przeslanych mu wezeéniej w zapytaniu rysunkéw, ktéry nie wzbudzil zadnych
zastrzezen powoda co do sposobu jego wykonania. M. J. (2) byt osoba wskazang pozwanemu do kontaktu w sprawie
realizacji zamowienia. Pozwany w dniu 6 czerwca 2012 r. wystawil powodowi fakture zaliczkowa nr 109/w/2012 na
kwote 55.104,00 z} brutto oraz w dniu 20 sierpnia 2012 r. fakture zaliczkowa VAT nr 150/A/w/2012 na 4.920,00



zl brutto, ktére w caloSci zostaly zaplacone. M. z dnia 14 lipca 2012 r. M. J. (2) w imieniu powoda zwrdcit sie do
pozwanego o wstrzymanie prac nad redlerami wskazujac, iz inwestor pracuje nad ich ostatecznym ksztaltem, ktory
musi by¢ zintegrowany z reszta instalacji. M. J. (2) poinformowal pozwanego, iz projekt redlera zostanie dostarczony
w nastepnym tygodniu i dopiero na jego bazie zostana przeprowadzone konsultacje i powdd zatwierdzi ostateczny
ksztalt przenosnikow. Powod przestal pozwanemu otrzymana od inwestora - (...) Sp. z 0.0. w U. dokumentacje
dotyczaca wykonania redleréw meilem w dniu 27 lipca 2014 r. a nastepnie dostarczyl ich papierowe wielkoformatowe
wydruki. Przeslany przez powoda projekt w meilu z dnia 27 lipca 2012 r. podlegal modyfikacjom ze strony inwestora
juz w toku wykonywania urzadzen na jego podstawie. Zmiany dotyczyly miedzy innymi grubos$ci blach z 1,5 mm
na 2 mm, ksztaltu pokryw redleréw, sposobu wykonania zasuw, w tym rodzaju ich materialu, sposobéw laczenia
elementow redleréw, ksztaltu i rozmiaréw wylotow oraz dlugosci poszczeg6élnych elementow. Modyfikacje zglaszane
przez powoda powodowaly wzrost kosztow wykonania redleréw, ustalonych w umowie ryczaltowo, gdyz przewidywaty
wykonanie poszczegblnych elementéw w rozmiarach nie dajacych sie wycia¢ z zakupionych juz przez pozwanego na
realizacje umowy arkuszy blachy. W celu unikniecia znacznego wzrostu kosztéw pozwany uzyskat zgode powoda na
uzycie blachy innej grubos$ci oraz na spawanie blachy z metalowymi plaskownikami w celu uzyskania elementow o
zadanych przez powoda parametrach, co jednakze spowodowalo pogorszenie ich estetyki z uwagi na §lady spawania,
widoczne lecz zaakceptowane przez przedstawiciela powoda — M. J. (2). W toku realizacji redleréw, w siedzibie
pozwanego parokrotnie pojawial sie ze strony powoda wylacznie M. J. (2), ktory ocenial stan ich realizacji, zgodno$ci
z dokumentacja i zgloszonymi do niej zmianami. Manifestowane przez niego zastrzezenia mialy charakter bardzo
ogolny, a dotyczyly m.in. zmiany $rub z ocynkowanych na nierdzewne czy poprawy ksztaltu pokryw redleréw poprzez
zeszlifowanie ich ostrych krawedzi. Zglaszane uwagi byly usuwane na biezaco przez pracownikdéw pozwanego. Zgodnie
z poleceniami M. J. (2) redlery po ich wykonaniu zostaly na polecenie powoda przewiezione bezpoérednio do nowego
zakladu inwestora. Polecenie zespolenia redleréw juz przed ich transportem wywolalo zdziwienie pracownikéw
pozwanego, gdyz z uwagi na ich rozmiar, wage i zwiazane z tym problemy w transporcie. Praktykuje sie bowiem
powszechnie, iz montaz redleréw, a nastepnie ich precyzyjna regulacja odbywa sie dopiero na miejscu ich ostatecznego
posadowienia u klienta zwlaszcza, ze miala by¢ dopasowana do fragmentu innego urzadzenia. M. J. (2) widzial
zmontowane redlery w calo$ci w warsztacie pozwanego i po stwierdzeniu, iz spelniaja oczekiwania powoda podjal
decyzje o ich wysylce do inwestora - (...) Sp. z 0.0. w U., co nastgpilo w dniu 11 paZzdziernika 2012 r. Przedstawiciele
inwestora juz po pobieznych ogledzinach odméwili przyjecia redleréw stwierdzajac, iz zostaly wykonane niezgodnie
z wytycznymi oraz maja szereg wad zar6wno o charakterze estetycznym jak pod wzgledem wia$ciwoséci technicznych
i ze nie pasuja do nowoczesnych wnetrz firmy. Przedstawiciele inwestora uznali, iz redlery beda powodowaly w
toku pracy duze straty paszy jak i zanieczyszczanie paszy metalowymi opitkami powstalymi podczas tarcia o siebie
metalowych elementéw. Stwierdzili, iz jako$¢ ich wykonania wskazuje, iz ulegna one szybkiemu zuzyciu lub awarii
uniemozliwiajacej ich dalsze uzytkowanie a nadto stwarzaja zagrozenie dla obslugujacych je oséb. M. J. (2) probowal
suratowaé sytuacje” namawiajac inwestora do odbioru redleréw jako wykonanych zgodnie z jego zamoéwieniem i
wskazujac, iz dostrzezone wady sa mozliwe do usuniecia. Przedstawiciele inwestora nie zgodzili sie jednakze na te
sugestie, uznajgc, ze mozliwa jest ewentualnie wymiana jedynie czesci wadliwie wykonanych elementéw, a pozostale
wady, w tym zwlaszcza dotyczace estetyki wykonania, sa nieusuwalne i odmoéwili ich odbioru Powo6d w zwiazku z
powyzszym zadecydowat o odeslaniu redleréow tym samym transportem pozwanego, ktérym przybyly, jednakze do
siedziby swego przedsiebiorstwa. Pozwany nie byl zaproszony do czynnos$ci odbiorowych u inwestora, w zwigzku z
czym nie mial mozliwoéci regulacji urzadzenia. (...) Sp. z 0.0. w U. w dniu 11 paZdziernika 2012 r. sporzadzili protoko6t
z dostawy redleréw, w ktorym stwierdzono, iz zostaly wykonane niezgodnie z dokumentacja. W tresci protokolu
stwierdzono nastepujace niezgodnoSci: przygotowanie elementéw konstrukeyjnych metoda reczng powodujace malo
precyzyjne spasowanie elementow, brak powtarzalno$ci poszczegblnych elementow, brak szczelno$ci w miejscach
laczenia element6w, stosowanie silikonu w miejscach laczenia, nieprzymocowana do obudowy pokrywe, krzywo
zamontowane wsporniki naciagéw lancucha, zakonczenie redleréw niezgodne z dokumentacja, brak szczelnoSci przy
zasuwach, zasuwy wykonane z teflony zamiast stali kwasoodpornej, przypadkowo umocowane obudowy lozysk,
wykonanie rolki podpierajacej tancuch z teflonu, brak powtarzalno$ci tancucha poprzez wykonanie jego elementow
recznie, wycinanie otworéw w $cianach bocznych recznie, sztukowanie elementéw $ciernych w dnach redleréw,
sztukowanie pokryw dennych, brak wykonania kwadratowej czeSci zsypu z jednego kawalka materialu, wykonane
krzywo prowadnice naciggdéw lancucha, niechlujne wykonanie wiekszo$ci spawdw, niechlujnie wypolerowane blachy,



niewlasciwe fazowanie elementéw cietych a w wielu miejscach brak fazowania, krzywo wykonane narozniki w
pokrywach gbérnych, widoczne dziury po Zle wykonanych spawach. Inwestor stwierdzit w tresci protokohu, iz stan
redler6w nie spelnia wymogo6w w przemysle paszowym i nie nadaja sie one do naprawy, w zwigzku z czym wyznaczy}
powodowi termin do wykonania nowych redleré6w do dnia 23 listopada 2012 r., na co powdd przystal. W piSmie z dnia
13 pazdziernika 2012 r. pow6d poinformowal pozwanego, iz na podstawie art. 637 § 2 k.c. odstepuje od taczacej strony
umowy. W uzasadnieniu wskazano, iz wykonane przez pozwanego urzadzenia sg obarczone szeregiem istotnych wad
uniemozliwiajacych ich usuniecie, w zwiazku z czym powo6d musi zlecié ich wykonanie innemu podmiotowi. Powod
jako wady redleréw wskazal: przygotowanie elementéw konstrukcyjnych metoda reczng powodujaca mato precyzyjne
spasowanie elementéw oraz brak powtarzalno$ci poszczegélnych elementow, zly standard wykonania lancucha,
brak szczelnosci w miejscach laczenia elementow, stosowanie silikonu w miejscach laczenia, nieprzymocowana
do obudowy pokrywe, krzywo zamontowane wsporniki naciagdéw lancucha, zakonczenie redler6w niezgodne z
dokumentacja, brak szczelno$ci przy zasuwach, zasuwy wykonane z teflonu zamiast stali kwasoodpornej, krzywo
przymocowane blachy na zakonczeniach redleréw, przypadkowo umocowane obudowy lozysk, wykonanie rolki
podpierajgcej lancuch z teflonu, wycinanie otworé6w w Scianach bocznych recznie, sztukowanie elementéw Sciernych
w dnach redleréw, sztukowanie pokryw dennych, brak wykonania kwadratowej czesci zsypu z jednego kawaltka
materiatlu, wykonane krzywo prowadnice naciggdéw lancucha, niechlujne wykonanie wiekszoéci spawow, niechlujnie
wypolerowane blachy, niewlaéciwe fazowanie elementéw cietych a w wielu miejscach brak fazowania, krzywo
wykonane narozniki w pokrywach gbérnych, widoczne dziury po Zle wykonanych spawach, przyspawanie w roéznych
miejscach i pod réznymi katami zbieraki montowanych do tancucha, brak spasowania zasuw recznych do wykladziny
podlogowej. Powdd w zwigzku z odstapieniem od umowy wezwal pozwanego do zwrotu wyplaconych mu zaliczek w
kwocie 48.800,0 zl netto tj. 60.024,00 zt brutto i odestal bez ksiegowania otrzymane od pozwanego faktury VAT nr (...)
r. wystawione na brakujaca cze$¢ wynagrodzenia, wzywajac ponownie o zwrot kwot wplaconych zaliczek i wystawienie
stosownych not korygujacych. Pozwany w meilu z dnia 15 paZzdziernika 2010 r. poinformowat powoda, iz uznaje
odstgpienie od umowy za nieskuteczne, a redlery zostaly wykonane zgodnie z zamoéwieniem powoda i jego uwagami
zglaszanymi w toku produkcji, ktére powodowaly ciggle zmiany konstrukcyjne, co musialo ostatecznie przelozy¢ sie
na ich estetyke, o czym pozwany informowal przedstawiciela powoda. Wskazal, iz w trakcie wizyt przedstawiciela
powoda w toku wykonywania redleréw nie zostaly mu przedstawione wieksze zastrzezenia co do jakosci a wskazane
w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2012 r. wady dotycza estetyki. Pozwany zarzucil tez powodowi brak przedstawienia
dowodow na brak spelnienia przez redlery wymaganych norm technicznych. Powod juz po zlozeniu o$wiadczenia
o odstagpieniu od umowy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem pozwanego zlecilt H. M. oraz R. M. rzeczoznawcom,
dokonanie oceny technicznej redleréw w celu ustalenia ich wad i usterek. Wykonana przez nich na podstawie ogledzin
w dniu 24 pazdziernika 2014 r. ocena techniczna stwierdzala, iz redlery nie nadaja sie do pracy z materialami
spozywczymi wobec: licznych wad konstrukeyjnych i technologicznych, braku szczelno$ci, co powoduje wydostawanie
sie transportowanej paszy na zewnatrz, a takze przedostawanie sie zanieczyszczen zewnetrznych, ocieranie sie
elementow lancucha prowadzi do powstawania opitkow metalu, ktérych obecno$é jest niedopuszczalna w produktach
spozywczych, konstrukeja redlera uniemozliwia calkowite przemieszczanie sie materialu co powoduje jego zaleganie
w korycie stwarzajac tym samym zagrozenie sanitarne, wady konstrukeji emitujg znacznie przekroczony dopuszczalny
halas, brak cech obroébki cieplnej na tulejach i sworzniach, bedzie skutkowaé przyspieszonym zuzyciem $ciernym i
powodowac emisje opilek do paszy, wystepujace wady i usterki nie zapewniaja zachowanie wymaganych standardéw o
zdrowej zywnoéci ujetej w dyrektywie (...). Stwierdzono nadto, iz naprawa przeno$nikéw jest technicznie niemozliwa
i ekonomicznie nieoplacalna, w zwiazku z czym zalecane jest ich zlomowanie. Ustalenia opinii zostaly poczynione
na dhugo po tym, jak powod zobowiazal sie wobec inwestora, ze dostarczy mu inne redlery. Za wykonanie opinii H.
M. i R. M. wystawili powodowi w dniu 2 listopada 2012 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3.690,00 z} brutto. Pismem
z dnia 6 listopada 2012 r. powdd poinformowal pozwanego o wadach technicznych redleré6w wynikajacych z oceny
technicznej i ponownie wezwal do zwrotu kwot wyplaconych zaliczek. Pozwany ponownie w odpowiedzi wskazatl,
iz nie widzi mozliwoéci zwrotu zaliczek, ze w toku wykonywania redleréw powdd nie zglaszal Zadnych zastrzezen
co do ich jakoSci, a nadto zadal przyspieszenia ich dostawy, domagajac sie przy tym ich zmontowania jeszcze w
zakladzie pozwanego co bylo niezgodne ze sztuka, gdyz narazalo redlery na uszkodzenia w transporcie i przesuniecia
spasowania. P. zarzucal, ze powod w czasie prac wprowadzal zmiany konstrukcyjne, powolujac sie na enigmatyczne
wymogi inwestora, co w efekcie powodowalo wzrost kosztow produkeji i doprowadzito ostatecznie do nieoptacalnosci



dla pozwanego catego przedsiewziecia. Pozwany przykladowo wskazal, iz to na pro$be powoda zmienil gruboéc¢ blachy
wykorzystywanej do produkcji redler6w, mimo, ze byla juz wczeénie zakupiona, pocieta i zaakceptowana. Redlery
pozwanego nie spelialy 14 klasy dokladno$ci warsztatowej wykonania, znajdujacej zastosowanie do zamoéwienia
nie wskazujacego tolerancji wykonania poszczegélnych elementéw urzadzen mechanicznych. Mialy takze wady w
postaci nadmiernych odchylek wykonania poszczegblnych elementdw, zlej jakoSci spoin, braku nalezytej wspolpracy
lancucha z kotem zebnym powodujacym gloéna jego prace, nachodzenie lancucha na zeby, glo$nej pracy przenoénika
(zgrzyty, piski), nietechnologicznego wykonania lancucha (nieréwne spoiny pachwinowe, nieoczyszczone), szczeliny
w elementach wspolpracujacych o nadmiernym luzie i szczelinach. Wskazane wady redler6w miaty charakter istotny
i byly nienaprawialne.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw urzedowych
i prywatnych oraz dowody osobowe w postaci zeznan $wiadkéw i przesluchania stron. Sad uznal jednak za
niemiarodajny dowdd z dokumentu w postaci wydruku wiadomosci powoda do pozwanego z dnia 27 lipca 2014
r., zawierajacej wymagania co do wykonania redleréw, skoro dowo6d ten zostal przez powoda zlozony dopiero w
toku postepowania przed rozprawa w dniu 10 czerwca 2014 r. W ocenie Sadu, wobec zarzutéw podniesionych przez
pozwanego w sprzeciwie, powodd winien zlozy¢ ten dowod najpdzniej w odpowiedzi na sprzeciw.

Sad opart sie caloéci na zeznaniach $wiadkow H. M. i R. M., rzeczoznawcow, ktdrym powod zlecit dokonanie oceny
stanu technicznego redler6w wykonanych przez pozwanego. Potwierdzili oni swoimi zeznaniami w caloSci wersje
powoda, to jest niesporng okoliczno$é, ze zlecil im opracowanie oraz to jakie wnioski wysnuli w swojej opinii.

Sad opartl sie takze w caloéci na zeznaniach §wiadkow M. W., P. N. (1) oraz S. P. - pracownikéw inwestora - (...) Sp.
z 0.0. w U., co do przyczyn odmowy odbioru od powoda wykonanych przez pozwanego redleréw. Zeznania powyzsze
Sad uznatl w calo$ci za wiarygodne, jasne, logiczne i szczere, ktore korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym.

Sad w caloéci dal wiare takze zeznaniom $wiadkéw M. F., L. S., B. B. oraz K. S. - pracownikéw pozwanego
odpowiedzialnych za wykonanie redlerow. Sad oparl sie na tych zeznaniach, gdyz byly one jasne, szczegdlowe i
korespondowaly ze sobg i pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom M. J. (2), ojca powoda, w zakresie korelujacym z zeznaniami pracownikéw inwestora - (...)
Sp.z0.0.wU.-M. W. P.N. (1) oraz S. P., jak tez pracownikoéw pozwanego M. F., L. S., B. B. oraz K. S..

Sad dat takze wiare zeznaniom powoda M. J. (1) odnoénie tego jak przebiegaly uzgodnienia stron przy zawieraniu
umowy oraz czynnoS$ci odbiorowe redleréw przez (...) Sp.z 0.0. w U..

Sad uznal natomiast za niewiarygodne zeznania powoda, a takze Swiadka M. J. (2) w zakresie istnienia wad redlerow
uzasadniajgcych odstgpienie od umowy bez wyznaczenia pozwanemu terminu do usuniecia wad.

Sad za wiarygodne uznal zeznania prezesa zarzadu pozwanego R. K., co do nawigzania wspoélpracy z powodem,
przyjecia zamowienia na realizacje redleréw oraz przebiegu wspolpracy stron w trakcie realizacji.

Sad opartl sie takze na pisemnych opiniach oraz ustnej uzupelniajacej opinii bieglego sadowego ds. maszynoznawstwa
- F. G., sporzadzonych na okoliczno$¢ ustalenia czy wyprodukowane przez pozwanego na podstawie zamédwienia
powoda redlery byly wadliwe, oraz ustalenia w razie stwierdzenia wad, czy istniala mozliwo$é¢ ich usuniecia czy tez
wady te mialy charakter istotny dyskwalifikujacy przydatnoé¢ redlerow.

Sad wyjasnil, ze poczynit ustalenia w oparciu o powyzsze wnioski opinii, cho¢ byla ona w calosci kwestionowana
przez pozwanego. Zdaniem Sadu wnioski z opinii biegtego, dyskwalifikujace urzadzenie pod wzgledem estetycznym
i walorow technicznych - nie wplynely na rozstrzygniecie w sprawie, wobec stwierdzenia przez Sad, iz powod nie
wyczerpatl trybu reklamacyjnego przewidzianego dla sytuacji stwierdzenia wad dziela juz odebranego.



Zdaniem Sadu oceny wymagalo, czy powodowi przyslugiwalo uprawnienie do odstgpienia od umowy zawartej z
pozwanym. Domagajac sie oddalenia powddztwa pozwany prezentowal bowiem, iz redlery zostaly wykonane przez
niego w sposdb prawidlowy, zgodnie ze sztuka, przekazana mu dokumentacja techniczng i uwagami powoda.
Natomiast w nastepstwie stosowania sie na wyrazne zadanie powoda do uwag podmiotu, ktéry nie byt dla niego strong
umowy, ucierpial efekt koncowy, zwlaszcza pod wzgledem estetycznym, na co pozwany nie mial wpltywu i co méglby
poprawi¢, a nawet wykona¢ urzadzenie od nowa, o ile dostalby taka szanse. Tymczasem powod zupelnie pozbawial
pozwanego mozliwoSci weryfikacji swoich zarzutéw, zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, a dopiero p6zniej
zlecil prywatna ocene rzeczoznawcom, ktoéra miala potwierdzi¢ jego wersje o istotnosSci i nieusuwalnos$ci wad zleconego
dziela.

Majac na wzgledzie caly zebrany material dowodowy Sad uznal, iz powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowal art. 637 k.c. wedlug brzmienia obowigzujacego w
dacie zlozenia pozwu tj. 7 lutego 2013 r. Sad wyjaénil, Ze zgodnie z § 1 k.c. tego przepisu, jezeli dzielo ma wady,
zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zaméwienie odpowiedni termin z
zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmowié
naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztéw. Przepis § 2 k.c. stanowi za$, ze gdy wady usuna¢ sie nie dadza
albo gdy z okolicznosci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdola ich usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy
moze od umowy odstapi¢, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadaé¢ obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamowienie nie usunal wad w
terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. Przyjmuje sie, iz wyznaczony przez zamawiajacego dzielo na podstawie
art. 637 § 1 k.c. termin bedzie odpowiedni, jezeli uwzglednia okoliczno$ci okre§lonej umowy, stan zaawansowania
prac, uzytych materialéw, a takze niebezpieczenstwo zwigzane z kontynuowaniem wadliwego wykonywania dzieta. Po
bezskutecznym uplywie wskazanego terminu zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy albo powierzy¢ poprawienie lub
dalsze wykonanie dziela osobie trzeciej na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie.

W ocenie Sagdu powdd nie dochowat wymogéw koniecznych do skutecznego odstgpienia od umowy o dzielo zawartej
z pozwanym, gdyz nigdy nie wyznaczyl pozwanemu terminu do usuniecia wad redleréw, a odstapil od umowy juz
w dniu nastepnym po odmowie ich odbioru przez (...) Sp. z o0.0., tj. swojego kontrahenta. Do tego pozwanego nie
laczyla z (...) Sp. z 0.0. zadna umowa, a przedstawiciele tej sp6lki nie kontaktowali sie z pozwanym na poczatkowym
etapie produkcji w celu przekazania mu swoich uwag czy oczekiwan, co do sposobu wykonania redleréw, w tym co do
wymogu laserowego ciecia blach. Wszystkie uwagi (...) Sp. z 0.0. byly przekazywane pozwanemu za poSrednictwem
ojca powoda M. J. (2), ktory takze kontrolowal, czy byly one faktycznie realizowane podczas swoich wizyt w warsztacie
pozwanego.

Co do podanych przez powoda istotnych wad redler6w wskazanych w protokole sporzadzonym przez przedstawicieli
(...) Sp.zo.0. w Sad stangl na stanowisku, iz wady redler6w, ktére zostaly pozwanemu wytkniete, byly istotne wylgcznie
dla (...) Sp. z 0.0. w U., a dla powoda staly sie takimi dopiero po odmowie odbioru redleréw przez ta spoétke.
Zdaniem Sadu skoro sam powdd nie byl §wiadom warunkow, ktore redlery musza spelnia¢, doprowadzajac do ich
przedstawienia do odbioru swemu klientowi, to tym bardziej pozwany nie mégt byé swiadom tych warunkéw na etapie
zawierania i wykonywania umowy. Sad zaznaczyl, ze M. J. (2) na dzien przed dostawa redleréw do (...) Sp. z 0.0. byl
w siedzibie pozwanego i uznal je za wykonane zgodnie ze zlozonym zamoéwieniem i dokonat ich odbioru, a w trakcie
wykonywania redlerow M. J. (2) pojawial sie w warsztacie pozwanego i kontrolowal sposéb ich wykonania wskazujac
pracownikom pozwanego dostrzezone przez siebie wady, ktére byly natychmiast usuwane.

Nadto Sad zwazyl, iz redlery zostaly zaprojektowane przez P. N. (2) projektujacego urzadzenia na potrzeby (...) Sp. z
0.0., lecz nie majacego zadnych do$wiadczen z urzadzeniami tego typu. Dlatego projekt redleréw byl modyfikowany
w trakcie realizacji urzadzenia, co powodowalo problemy w produkcji, wzrost kosztéw materialow oraz koniecznoséc
ponowienia prac przy juz zakonczonych elementach redleréw i prac dodatkowych, w tym zwlaszcza polegajacych na
ich spawaniu w celu uzyskania zadanych przez powoda parametréw. W ocenie Sadu powyzsze zmiany w konstrukeji
redleréw spowodowaly, iz ich ksztalt i estetyka wykonywania odbiegaly od zakladanego i oczekiwanego przez finalnego



ich odbiorce. Wyglad redleréw nie budzit jednak zadnych zastrzezen u reprezentujacego powoda M. J. (2), ktéry uznal,
iz zostaly one wykonane zgodnie z umowa stron i nakazal ich montaz a nastepnie przetransportowanie do (...) Sp.zo.o.

Sad zwazyl, iz powdd zlozyl odwiadczenie o odstgpieniu od umowy wylacznie na podstawie protokolu sporzadzonego
przez pracownikoéw (...) Sp. z 0.0. w U., a wykonanie opinii co do ich stanu technicznego zlecil rzeczoznawcom M. 1 (...)
dopiero po zakwestionowaniu przez pozwanego zasadno$ci tego o§wiadczenia. Zdaniem Sadu nalezalo wiec przyjac,
ze w ocenie ojca powoda, nadzorujacego realizacje umowy, na dzien przed dostawa do (...) Sp. z o0.0., redlery byly
wykonane w sposob wolny od wad i z uwzglednieniem wszystkich uwag i zagdan przekazanych co do ich konstrukeji.
Powod ani M. J. (2) nie zglaszali zastrzezen co do ich estetyki jak tez konstrukeji i uzytych materiatéw, a zatem uznac
nalezalo, iz byly one zgodne z ustaleniami stron.

Sad mial na uwadze, iz po odmowie odbioru redleréw wykonanych przez pozwanego przez (...) Sp. z 0.0., wobec
ustalen dokonanych przez oba te podmioty, powdd dysponowal nadal odpowiednig iloScia czasu na dostawe
urzadzen w zadanym przez inwestora stanie, umozliwiajaca przeprowadzenie nie tylko prac poprawkowych lecz takze
wykonanie ich od nowa. W ocenie Sadu wyznaczenie pozwanemu na podstawie art. 637 § 1 k.c. terminu do usuniecia
wad redleréw lub wykonania ich od nowa bylo mozliwe bez naruszenia terminéw dostawy wynikajacych z umowy
laczacej powoda z (...) Sp.zo0.0. wU..

Sad wyjasnil, Ze za istotne uwaza sie te wady, ktore czynig dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku, albo ktore
sprzeciwiaja sie wyraznej umowie, pozostale za wady nieistotne. Wada jest istotna jezeli wylacza normalne korzystanie
z rzeczy zgodnie z celem zawartej umowy, jezeli czyni dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku albo sprzeciwia sie
wyraznej umowie.

Sad stwierdzil, iz wady wskazane w oéwiadczeniu powoda o odstapieniu od umowy nie byly wadami ukrytymi, w
zwigzku z czym winny by¢ dostrzezone przez M. J. (2) podczas jego wizyt w zakladzie pozwanego w toku wykonywania
poszczegblnych elementéw lub najpozniej podczas ostatniej wizyty, kiedy nakazal montaz redleréw, spasowanie i
przewiezienie do inwestora, co musialo by¢ efektem przyjecia przez niego, ze poszczegdlne elementy zostaly wykonane
w sposo6b prawidlowy. Tym samym, w ocenie Sadu, nastapit odbior dziela.

Sad nadto stwierdzil, iz powdd jako profesjonalista prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na dostawie i
budowie urzadzen, zobowigzany byt do zachowania podwyzszonego miernika starannoéci. Winien przekaza¢ w swoim
zamowieniu lub zapytaniu ofertowym oczekiwang przez siebie metode realizacji redleréw tj. zastosowanie laserowego
ciecia blach do ich wykonania. Niezaleznie od powyzszego Sad zwazyl, ze powdd nie wspolpracowatl z pozwanym
w sposob prawidlowy przy wykonywaniu dziala. W przekonaniu Sadu o tym, czy i w jakim zakresie taki obowigzek
wspoldzialania obcigza zamawiajacego decyduje badZz wlasciwo$¢ wykonywanego dziela badz tez tresé umowy. Sad
uznal, ze w sprawie niniejszej wspoéldzialanie po stronie powoda bylo konieczne do wykonania redleréw w sposéb
prawidlowy, satysfakcjonujacy finalnego odbiorce, skoro to on wyznaczal standardy wykonania, dostarczyl projekt,
a nastepnie juz w toku realizacji redleréw przez pozowanego dalej go modyfikowal. Sad podkreélal, Zze pow6d na
zadnym etapie wykonywania dziela nie wzywal pozwanego do zmiany sposobu jego wykonywania, w tym uzycia innej
technologii (laserowego ciecia blach etc.). Niewykonanie tego uprawnienia przez powoda w tej sprawie musi, w ocenie
Sadu, mie¢ wplyw na ostateczny ksztalt wytworzonego dziela i przekonanie pozwanego, ze efekt jest dla zamawiajgcego
satysfakcjonujacy.

W ocenie Sagdu powod w toku wspoélpracy winien przekazywaé wszelkie istotne informacje, w tym w szczego6lnosSci
dotyczace zasad i technik w jakiej inwestor domagal sie wykonania urzadzen, najp6zniej przy zawarciu umowy,
tymczasem sam nie byl §wiadom wymogoéw inwestora, pelnigc jednocze$nie faktycznie role posrednika pomiedzy
pozwanym wykonawcg a swoim klientem. Brak przekazania pozwanemu informacji o wymogu laserowego ciecia blach
iwysokiej jakoSci i estetyki (brak Sladow spawan, powtarzalno$é elementéw), winien obciazac¢ powoda. Zdaniem Sadu,
powdd mial lub winien mie¢ Swiadomosé, iz inwestor oczekiwal wysokiej jakoSci wykonania redleréw, wykonanych
konkretng metoda gdyz M. J. (2) informowal pozwanego, iz inwestor moze by¢ ,uciazliwy” podczas odbioru, jednakze
mimo to godzil sie na wykonanie przez pozwanego wszystkich prac recznie.



Konkludujac Sad uznal, ze powdd nie podolal obowigzkowi dowiedzenia, ze mogl skutecznie odstapi¢ od umowy z
pozwanym bez wyznaczenia mu jakiegokolwiek terminu na usuniecie wad, ktére sam dostrzegt dopiero na etapie
czynnoéci odbiorowych ze swoim zamawiajacym. Termin wyznaczony powodowi przez S. na wlaSciwe wykonanie
umowy — jak deklarowal w swoich zeznaniach pozwany, takze dla pozwanego byl mozliwy do zachowania. Z materialu
dowodowego wynika bowiem, ze pow6d zdotal w wyznaczonym przez inwestora dodatkowym terminie sam wykonac
swoje debiutanckie dzielo — redlery, ktore zostaly ostatecznie przez inwestora przyjete. Tymczasem powdd wobec
pozwanego nie wykazal takiej cierpliwosci i zupelnie pozbawil pozwanego jakiejkolwiek mozliwosci reakeji na wady
zarzucone mu przeciez nie przez samego powoda lecz przez podmiot trzeci, i zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy nie dajac mu zadnej szansy na prawidlowe wykonanie umowy i uzyskanie umoéwionego wynagrodzenia.

Tymi samymi motywami kierowat sie Sad uznajac, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze w zakresie
kosztow sporzadzonej na zlecenie powoda prywatnej ekspertyzy. Sad wskazal, iz mozliwo§¢ uzyskania zwrotu
kosztow sporzadzenia prywatnej opinii, zalezy zawsze od konkretnych okoliczno$éci. W niniejszej sprawie powod
zlecil sporzadzenie opinii dopiero w momencie zakwestionowania przez pozwanego zasadno$ci o§wiadczenia powoda
o odstapieniu od umowy, w ktéorym stwierdzil istnienie istotnych wad dziela. W ocenie Sadu brak bylo podstaw
do zlecenia opinii wobec zamanifestowania odmiennych stanowisk stron, co do istnienia wad redler6w majacych
uprawnia¢ powoda do odstapienia od umowy. W toku postepowania sagdowego prywatna opinia nie moze zastapié¢
opinii bieglego. Z uwagi na wynik niniejszego postepowania i przyjecie przedwczesnego oswiadczenia powoda o
odstapieniu od umowy, koszty poniesione na prywatng ekspertyze uznal Sad za niepozostajace w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze uznajac, iz brak bylo w sprawie przestanek do odstgpienia przez powoda od umowy o
dzieto laczacej go z pozwanym, na podstawie art. 637 k.c. a contrario w zw. z art. 6 k.c. Sad oddalil pow6dztwo w
calosci o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

» naruszenie art. 627 k.c. poprzez calkowite pominiecie przez Sad I instancji, przy ustalaniu czy
zachodzily przeslanki do odstapienia przez powoda od zawartej z pozwanym umowy, charakteru stosunku
zobowiazaniowego laczacego strony procesu w postaci umowy o dzielo, ktorej przedmiotem mialo by¢ osiggniecie
przez pozwanego dzialajacego jako samodzielny przedsiebiorca i profesjonalista w obrocie okreslonego rezultatu
w postaci nalezycie wykonanych i dzialajacych przenoénikéw typu redler, zdatnych do transportu i dozowania
suchej maczki z odpadéw drobiowych, speliajacych zadane parametry wynikajace z zamdéwienia z 4.06.2012 r.
oraz dokumentacji projektowej;

+ naruszenie art. 634 k.c. - poprzez calkowite pominiecie przez Sad pierwszej instancji wynikajacych z tego
przepisu dla pozwanego obowigzkdw w zakresie informowania powoda o ewentualnych przeszkodach w
prawidlowym wykonaniu przedmiotowych urzadzen, oraz konsekwencji prawnych wynikajacych z niewywiagzania
sie pozwanego z tych obowiazkow;

+ naruszenie art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. - polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, iz brak bylo
przestanek do odstgpienia przez powoda od umowy o dzielo laczacej go z pozwanym (powdd nie wykazat tych
przestanek zgodnie z ciagzacym na nim onus probandi), w sytuacji gdy na podstawie dowoddéw zaoferowanych
przez powoda (pisemna opinia bieglego sadowego wraz z pisemnymi opiniami uzupelniajacymi bieglego
sadowego oraz jego ustng opinia uzupeliajaca) Sad I instancji ustalil na str. 7 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), iz wyprodukowane przez pozwanego redlery posiadaly szereg wad, ktore mialy charakter istotny i byly
nienaprawialne;



 naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na bezkrytycznym przyjeciu przez Sad I instancji,
wylacznie na podstawie ogdlnikowych zeznanh §wiadkéw bedacych pracownikami pozwanego oraz przestuchania
prezesa pozwanego, jakoby stwierdzone w opinii bieglego i ustalone przez Sad I instancji istotne i nieusuwalne
wady redleré6w mialy by¢ rezultatem ,polecen” M. J. (2) oraz wadliwos$ci projektu wykonawczego autorstwa P.
N. (2);

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajace w szczegblnoSci na pominieciu w ustaleniach faktycznych (a w konsekwencji takze w
dalszych rozwazaniach) okolicznosci istotnych zar6éwno dla realizacji przedmiotowej umowy, jak i przeslanek
odstapienia od niej:

- iz pozwany nie wywiazal sie z obowiazku sporzadzenia do dnia 8.06.2012 r. dokumentacji przenos$nika w formacie
dwg (2004 lub starsza) oraz rysunku pogladowego (wskazujacego wymiary zewnetrzne i usytuowanie zasypu i
wysypow), ktora to dokumentacja miala by¢ przez powoda uzgodniona z inwestorem (tj. (...) Sp6tka z o.0. w U., ktora
zamowila redlery u powoda) - pozwany miat byl wykonywa¢ redlery na podstawie tak uzgodnionej dokumentacji;
powyzszy wymoOg wynikat wprost z punktu 4. przyjetego przez pozwanego zamoéwienia na redlery zlozonego przez
powoda w dniu 4.06.2012 1.;

- uzgodnionym przez strony miejscem wykonania §wiadczenia pozwanego byla siedziba inwestora (w okolicach S.),
co wynika wprost z punktu 4. przyjetego przez pozwanego zamodwienia na redlery ztozonego przez powoda w dniu
4.06.2012 1., gdzie wskazano: ,,uzgodniona cena wraz z transportem do inwestora (okolice S.) 128.000 zt + VAT” oraz
~warunki platnoéci - zaliczka 35% - 45% po dostawie do Inwestora”;

- iz w punkcie 4. przyjetego przez pozwanego zamodwienia na redlery zlozonego przez powoda w dniu 4.06.2012 T,
wskazano: ,inne uzgodnienia w biezacej korespondencji”, co oznacza, iz pozwany akceptowal dokonywanie innych
(niz wynikajace z tre$ci samego zamdwienia) uzgodnien na dalszym etapie wspoélpracy z powodem;

- iz w piSmie reklamacyjnym z dnia 13.10.2012 powdd - oprocz szczegdlowego wymienienia stwierdzonych 23 wad
- wskazal wyraznie, iz standard wykonania redleré6w odbiega razaco od dostarczonej pozwanemu dokumentacji
technicznej oraz od zasad wiedzy technicznej i sztuki inzynierskiej, za$ z uwagi na charakter i rozmiar stwierdzonych
wad wykonane przez pozwanego redlery nie sa w ogole zdatne do realizacji przeznaczonych dla nich funkcji
(dozowanie suchej maczki z odpadéw drobiowych), a zatem s3 to wady istotne. Ponadto, stwierdzone wady sa tego
rodzaju, iz nie jest mozliwe ich usuniecie;

- iz w odpowiedzi na powyzsze pismo reklamacyjne, w piSmie email z 15.10.2012 r. to pozwany wyraznie zazadal od
powoda ,Nalezy przedstawi¢ dowody, ze urzadzenie nie spelnia norm technicznych co do jego funkcjonowania a nie
estetyki, bo to nie bylo przedmiotem zamoéwienia”; to w nastepstwie tego wyraznego zadania pozwanego powdd zlecit
rzeczoznawcom H. M. oraz R. M. sporzadzenie Oceny Technicznej przedmiotowego;

+ majgca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych Sadu I instancji z treScia
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze:

- przestany przez powoda w e-mailu z dnia 27.07.2012 projekt podlegal modyfikacjom ze strony Inwestora w
toku wykonywania prac powodujgcych wzrost kosztéw wykonania redleréw ustalonych w umowie ryczaltowo,
gdyz modyfikacje te przewidywaly wykonanie poszczegélnych elementéw w rozmiarach nie dajacych sie wyciac
z zakupionych juz przez pozwanego na realizacje umowy arkuszy, podczas gdy z materialu dowodowego sprawy
(rysunki zalaczone do zamoéwienia z 4.06.2012 1, projekt wykonawczy przestany w e-mailu z dnia 277.07.2012, zeznania
Swiadkow, przestuchanie stron) wynika, ze od poczatku wiadomym dla pozwanego byto, ze wymagane do produkeji
redleré6w beda arkusze blachy o dlugosci 2100 mm (w tym zakresie projekt wykonawczy inwestora nie wprowadzatl
zadnych zmian); to sam pozwany poprosil powoda o zaakceptowanie mniejszej dlugosci koryt o dlugosci 2000
mm, albowiem gotowe blachy o takiej dlugos$ci moglt nabyé bez konieczno$ci ich przycinania (w przeciwnym razie



musialaby naby¢ wieksze, tj. drozsze blachy, ktére musialyby byé¢ przycinane do dlugosci 2100 mm, powodujac
odpad materialu) -wychodzac naprzeciw prosbie pozwanego powdd zaakceptowal taka zmiane, a ponadto wynika
roéwniez, iz pomimo ustalonego w umowie wynagrodzenia ryczaltowego, powod zrekompensowal pozwanemu wzrost
kosztow spowodowanych modyfikacjami realizujac - jak prawidtowo ustalil Sad pierwszej instancji - takze druga (nie
wynikajacg z zamodwienia) platnosé zaliczkowq z 20.08.2012 r. w kwocie 4.920 zk;

- zgodnie z poleceniami M. J. (2) redlery po ich wykonaniu zostaly na polecenie powoda przewiezione bezposrednio
do nowego zakladu inwestora, podczas gdy to z zawartej pomiedzy stronami umowy wynikalo, iz miejscem wykonania
Swiadczenia pozwanego jest siedziba inwestora;

- M. J. (2) widzial zmontowane redlery w calo$ci w warsztacie pozwanego i po stwierdzeniu, iz spelniaja oczekiwania
powoda podjal decyzje o ich wysylce do inwestora podczas gdy z zeznan samego M. J. (2) wynika wyraznie iz, ....... ;

- M. J. (2) namawiat Inwestora do odbioru redleréw jako wykonanych zgodnie z jego zaméwieniem i wskazujac,
ze dostrzezone wady sa mozliwe do usuniecia, podczas gdy w materiale dowodowym brak jest dowodow dajacych
podstawy do ustalenia przez Sad I instancji, iz powyzsza wypowiedZ M. J. (2) miala miejsce, a ponadto, ztozone u
pozwanego zamdwienie nie bylo zamdéwieniem M. J. (2), tylko zamoéwieniem jej syna;

- pozwany nie byt zaproszony do czynnosSci odbiorowych u inwestora, w zwigzku z czym nie mial mozliwos$ci
regulacji urzadzenia, podczas gdy w my$l zawartej pomiedzy stronami umowy miejscem spelnienia $wiadczenia przez
pozwanego byla siedziba inwestora, a zatem to wlasnie tam mialo dojé¢ do odbioru redleréw od pozwanego przez
powoda, ktory stawit sie tam osobiScie; autonomiczna decyzja pozwanego (nie wymagajaca specjalnego zaproszenia)
bylo kogo ze swych przedstawicieli pozwany wytypuje do udzialu w czynno$ciach odbiorowych z powodem - osobg ta
byl kierowca ciezaréwki transportujacej redlery na zlecenie pozwanego.

Skarzacy wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa w calo$ci wraz z zasadzeniem kosztéw postepowania i
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy uznajac, ze z
prawidlowo i niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyciagnal, co do zasady logiczne i trafne
wnioski prawne.

Sad Okregowy przystepujac do oceny podstaw naruszenia prawa procesowego uznal, iz nietrafnym jest zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c.

Przypomnienia wymaga, ze aby zarzuci¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy powinien wskazagé, jaki konkretnie
dowo6d majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowsg albo
za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01, LEX nr 53144). Postawienie
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie
wlasnej oceny dowodow stanu faktycznego; skarzacy moze tylko wskazywac¢ postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad drugiej instancji razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego
i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK
369/03 LEX nr 174131). Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest



powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika
naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2005 r., I UK 137/04, LEX nr 602671).

Skarzacy upatrywal naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i pominieciu w ustaleniach faktycznych, a w konsekwencji takze w dalszych rozwazaniach
okoliczno$ci istotnych dla realizacji umowy, jak i przestanek odstapienia od niej. I tak skarzacy podnosil, ze pozwany
nie wywiazal sie z obowiazku sporzadzenia do dnia 08 czerwca 2012 r. dokumentacji przeno$nika w formacie dwg
(2004 lub starsza) oraz rysunku pogladowego (wskazujacego wymiary zewnetrzne i usytuowanie zasypu i wysypow),
ktora to dokumentacja miala by¢ przez powoda uzgodniona z inwestorem, a pozwany mial wykonywac redlery na
podstawie tak uzgodnionej dokumentacji, ktory to wymoég wynikal z punktu 4 przyjetego przez pozwanego zamowienia
naredlery zlozonego przez powoda. Ponadto powod powotujac sie na punkt 4 przyjetego przez pozwanego zamowienia
na redlery podnosil, iz uzgodnionym przez strony miejscem wykonania $wiadczenia pozwanego byla siedziba
inwestora (w okolicach S.) oraz ze zawarto w tym punkcie, zapis: ,,inne uzgodnienia w biezacej korespondencji”, co
oznaczaé mialo, iz pozwany akceptowal dokonywanie innych (niz wynikajace z treéci samego zaméwienia) uzgodnien
na dalszym etapie wspoélpracy z powodem.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzié trzeba, ze skoro powo6d w fakcie obowiazku sporzadzenia do dnia 08 czerwca
2012 r. dokumentacji przenoénika oraz rysunku pogladowego, ktérego to obowigzku w jego ocenie pozwany nie
wykonal, upatrywal okoliczno$ci istotnych dla realizacji umowy, jak i przeslanek odstapienia od niej, to na fakty takie
powinien wskaza¢ juz w pozwie, je$li powolywal sie w nim na zasadnos$¢ odstgpienia od umowy zawartej z pozwanym.
Powod jednak tego nie uczynil, mimo obowigzku wskazania w pozwie wszystkich znanych stronie istotnych dowodéw
na poparcie przytoczonych twierdzen. W konsekwencji twierdzenia te nie moga wywotac¢ skutku.

Jedli chodzi o twierdzenia powoda, iz uzgodnionym przez strony miejscem wykonania §wiadczenia pozwanego byla
siedziba inwestora (w okolicach S.), to powdd wywodzil to z punktu 4 przyjetego przez pozwanego zamédwienia na
redlery, gdzie zapisano, iz: ,uzgodniona cena wraz z transportem do Inwestora (okolice S.) 128.000 zl + VAT” oraz
L~warunki platnosci - zaliczka 35% - 45% po dostawie do Inwestora”.

W tym zakresie, w ocenie Sadu Okregowego z zapiséw punktu 4 przyjetego przez pozwanego zamdwienia na redlery
mozna wnioskowad, iz gotowe urzadzenie mialo by¢ dostarczone przez pozwanego do miejsca siedziby inwestora w
okolicach S.. Jednak zapomina¢ nie mozna, iz to zgodnie z poleceniami M. J. (2), ktéry dzialal w imieniu powoda
redlery po ich wykonaniu zostaly przewiezione bezposrednio do nowego zakladu inwestora.

Do tego zaakceptowaé nie mozna zarzutow powoda, iz Sad pominal okoliczno$é, ze w punkcie 4 zamoéwienia na redlery
zawarto zapis: ,inne uzgodnienia w biezacej korespondencji”, co oznaczaé mialo, iz pozwany akceptowal dokonywanie
innych (niz wynikajace z tre$ci samego zamowienia) uzgodnien na dalszym etapie wspdlpracy z powodem. Przede
wszystkim na uwadze nalezy mie¢, iz ten zapis zamodwienia byl bardzo ogblnikowy. Nie wynika nawet z niego,
jakiego rodzaju uzgodnien mialby dotyczy¢. Dlatego tez zabiegiem zbyt daleko idacym by bylo wnioskowanie na jego
podstawie, iz pozwany akceptowal dokonywanie innych (niz wynikajace z treSci samego zamowienia) uzgodnien na
dalszym etapie wspoélpracy z powodem.

Poza tym w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powod wskazywal, iz pominieto okolicznoSci istotne dla
realizacji umowy i przestanek odstapienia od niej, takie jak to, ze w piémie reklamacyjnym z dnia 13 paZdziernika 2012
powdd oprocz szczegblowego wymienienia stwierdzonych wad, wskazal wyraznie, iz standard wykonania redleréw
odbiega razaco od dostarczonej pozwanemu dokumentacji technicznej oraz od zasad wiedzy technicznej i sztuki
inzynierskiej, za$ z uwagi na charakter i rozmiar stwierdzonych wad wykonane przez pozwanego redlery nie sa w
ogole zdatne do realizacji przeznaczonych dla nich funkcji (dozowanie suchej maczki z odpadéw drobiowych), a zatem
sq to wady istotne. Ponadto, stwierdzone wady sa tego rodzaju, iz nie jest mozliwe ich usuniecie. Pozwany z kolei



w odpowiedzi na powyzsze pismo reklamacyjne, w piémie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. mial zazada¢ od powoda
przedstawienia dowodow, ze urzadzenie nie spelnia norm technicznych, co do jego funkcjonowania, a nie estetyki,
gdyz to nie bylo przedmiotem zamoéwienia, w nastepstwie czego powdd zlecil rzeczoznawcom sporzadzenie oceny
technicznej. Te okolicznoéci zdaniem powoda réwniez zostaly pominiete.

Analiza stanowiska powoda w powyzszym zakresie prowadzi do wniosku, iz powdd uzasadnienia dla odstgpienia od
umowy lgczacej go z pozwany upatrywal w istno$ci wad wykonanego przez pozwanego dziela.

Stwierdzi¢ trzeba, ze w sprawie Sad przyjal, ze wady redlerébw mialy charakter istotny i byly nienaprawialne,
ktoére to ustalenia zawarl Sad I instancji w ustaleniach stanu faktycznego. Jednakze nie mozna zapominaé, ze
w sprawie decydujace znaczenie mialo to — o czym bedzie mowa w szerszym zakresie ponizej przy zarzutach
dotyczacych naruszenia prawa materialnego, iz pow6d nie wyczerpal trybu reklamacyjnego przewidzianego dla
sytuacji stwierdzenia wad dziela juz odebranego, a nadto wobec materialu zgormadzonego w sprawie na etapie
odbioru dziela przez powoda, nie zglaszal on zastrzezen, a wady byly wadami istotnymi dla finalnego odbiorcy, ktérego
z kolei z pozwanym nie laczyla juz zadna umowa i to wlaénie stalo na przeszkodzie uwzglednieniu jego roszczenia.

W $wietle powyzszego, w przekonaniu Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal poza przedstawieniem odmiennej
oceny materialu dowodowego i wlasnych subiektywnych ustalen stanu faktycznego, braku logiki, sprzecznos$ci z
doswiadczeniem zyciowym, czy braku wszechstronnoéci w rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu wyroku, co
pozwalaloby na uznanie, ze doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c. Nie jest wystarczajace przekonanie o innej niz
przyjal sad wadze poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. Ocena dowodoéw nalezy bowiem
do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez
sad, nie oznacza to jeszcze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jezeli sad dokonal odpowiadajacego zasadom logiki
powigzania ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$é zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.
Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego
oceny materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodéw jest prawidlowa i
nie narusza zasad wyrazonych we wskazanym przepisie. Natomiast apelacja powoda, w konteksScie zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazuje jednoznacznie, ze stanowi ona jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami i rozstrzygnieciami Sadu I instancji.

Poddajac rozwadze zarzuty naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw do ich uwzglednienia.

Skarzacy wskazal na naruszenie art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz brak bylo przeslanek
do odstapienia przez powoda od umowy o dzielo laczacej go z pozwanym (powdd nie wykazal tych przestanek),
w sytuacji gdy na podstawie dowodbéw zaoferowanych przez powoda (pisemna opinia bieglego sagdowego wraz z
pisemnymi opiniami uzupelniajacymi bieglego sadowego oraz jego ustna opinia uzupelniajaca), Sad I instancji ustalil,
izwyprodukowane przez pozwanego redlery posiadaly szereg wad, ktore mialy charakter istotny i byly nienaprawialne.

Jak juz zaznaczono w sprawie Sad uwzglednil, ze wady redleréw mialy charakter istotny i byly nienaprawialne,
jednak istotnym bylo to, iz wady te mialy charakter taki dla inwestora, z ktérym pozwanego nie laczyla zadna
umowa, powdd dzielo wykonywane zgodnie z jego poleceniami od pozwanego odebral nie zglaszajac zastrzezen, a co
wiecej nie wyczerpal trybu reklamacyjnego przewidzianego dla sytuacji stwierdzenia wad dziela juz odebranego, co w
ocenie Sagdu Rejonowego powodowalo brak przestanek do odstapienia przez powoda od umowy o dzieto laczacej go z
pozwanym. Powdd co prawda utrzymywal, iz jezeli wady dziela byly istotne i nieusuwalne, to skuteczno$¢ odstgpienia
od umowy o dzielo nie jest uzalezniona od wcze$niejszego wyznaczenia terminu do usuniecia wad, a Sad niewtasciwe
zastosowal przepisy dotyczace rekojmi przy sprzedazy, jednak zarzuty te nie mogly odnie$é skutku.

Na uwadze nalezy mieé, iz stosownie do treSci art. 637 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia pozwu,
jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zada¢é ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamowienie



odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy.
Przyjmujacy moze odmowi¢ naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow (§ 1); gdy wady usuna¢ sie nie dadza
albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamodwienie nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim, zamawiajacy
moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa istotne, zamawiajacy moze zadac¢ obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamo6wienie nie usunal wad w
terminie wyznaczonym przez zamawiajacego (§ 2). W art. 638 k.c. odwolano sie w zakresie wad dziela do odpowiednio
stosowanych przepiséw o rekojmi za wady rzeczy sprzedane;.

Wyjasni¢ trzeba, ze przy umowie o dzielo, podobnie jak i przy umowie sprzedazy, istnieje w ramach rekojmi za
wady szczegblna ochrona strony dotknietej wadami §wiadczenia. Koncepcja tej rekojmi jest uksztaltowana zbieznie z
koncepcja rekojmi przy sprzedazy. Uzasadnia to odwolanie sie przez KC do odpowiedniego stosowania tych ostatnich
przepisow. Istnieja jednak istotne roznice. S one konsekwencja r6znic pomiedzy obiema umowami. Wskazac¢ przede
wszystkim nalezy, ze wada dziela jest czym$ innym niz wada samego przedmiotu §wiadczenia w znaczeniu rzeczy,
skoro i dzielo moze mieé takze charakter niematerialny. Ponadto najczeciej bedzie chodzié o wady fizyczne nie za$ o
wady prawne. Odwolujac sie w zasadzie do przepiséw o rekojmi za wady rzeczy uregulowanych dla umowy sprzedazy,
KC wprowadza inne uszeregowanie uprawnien. Zaleza one od tego, czy wady daja sie, czy tez nie daja sie usunaéiczy sa
istotne. Jezeli wady daja sie usuna¢, zamawiajacy moze zglosi¢ stosowne zadanie ich usuniecia i wyznaczy¢ w tym celu
odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym jego uplywie nie przyjmie naprawy dziela. Jezeli przyjmujacy
zamoOwienie nie usunal skutecznie wad dziela w wyznaczonym terminie, zamawiajacy nie moze zadaé upowaznienia
przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamoéwienie. Przyjmujacy zamowienie moze odmowié naprawy,
gdyby wymagala ona nadmiernych kosztow. Jezeli wady dziela nie daja sie usuna¢ albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze
ich usuniecie nie moze nastapic¢ w czasie odpowiednim, albo tez nie nastepuje mimo wyznaczenia przez zamawiajacego
terminu dokonania naprawy, zamawiajacy jest uprawniony: a) gdy wady sg istotne — odstapi¢ od umowy, b) gdy
wady sa nieistotne — zada¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. W razie odmowy usuniecia przez
przyjmujacego zamoéwienie wad dziela w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, powstaje po stronie tego
ostatniego uprawnienie do odstgpienia od umowy lub do zadania obnizenia wynagrodzenia (w zaleznoSci od rodzaju
wady). Przy tym wady istotne dziela, o ktérych mowa w art. 637 § 2 k.c. moga by¢ zaré6wno wadami usuwalnymi, jak
i nieusuwalnymi (por. K. Pietrzykowski, Kodeks Cywilny Tom II, Komentarz do art. 450-1088, wyd. 6, C.H. Beck,
Warszawa 2011, S. 425-426).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, trzeba pamietac¢ o tym, ze niezaleznie do tego, ze powod nigdy nie wyznaczyl
pozwanemu terminu do usuniecia wad, to na co stusznie zwrdcil uwage Sad I instancji, wady redleréw, ktére zostaly
pozwanemu wytkniete, byly istotne wylacznie dla (...) Sp. z 0.0. w U., a dla powoda staly sie takimi dopiero po
odmowie odbioru redleréw przez tg spoélke. Do tego jesli M. J. (2) na dzien przed dostawa redleréw do (...) Sp. z
0.0. byl w siedzibie pozwanego i uznal je za wykonane zgodnie ze zlozonym zamdwieniem i dokonal ich odbioru, to
uzasadnionym bylo wnioskowanie, ze na dzien odbioru przez powoda redlery byly wykonane dla niego w spos6b wolny
od wad i z uwzglednieniem wszystkich uwag i zadan przekazanych, co do ich konstrukeji. Przy tym podkreslié trzeba, ze
wady wskazane w oSwiadczeniu powoda o odstapieniu od umowy nie byly wadami ukrytymi. Jest to o tyle istotne, gdyz
tylko wady wynikajace ze stanu dziela w dacie odbioru (tkwiace w nim na dzien odbioru) mogg uzasadniaé odstgpienie
od umowy na podstawie art. 637 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2014 r., I
ACa 264/14, LEX nr 1544985). W konsekwencji jesli dzieto w dacie odbioru przez powoda spelialo jego wymagania,
to powdd od umowy nie mogl odstapi¢ powolujac sie na wady, ktore zostaly wytkniete po odbiorze dziela przez (...)
Sp. z 0.0. w U., ktéra nawet nie byla strong umowy zawieranej z pozwanym na wykonanie redlerow.

Na akceptacje nie zastlugiwaly tez zarzuty powoda naruszenia art. 634 k.c. poprzez calkowite pominiecie przez Sad
pierwszej instancji wynikajacych z tego przepisu dla pozwanego obowiazkéw w zakresie informowania powoda o
ewentualnych przeszkodach w prawidlowym wykonaniu przedmiotowych urzadzen oraz konsekwencjach prawnych
wynikajacych z niewywigzania sie pozwanego z tych obowiazkow. Skarzacy utrzymywatl tu, iz nie posiadal on wiedzy
i do$wiadczenia w produkcji redleréw, wiedzy takiej nie posiadal w ocenie skarzacego réwniez jego przedstawiciel



M. J. (2), ktoéry zglaszal pozwanemu tylko niewielkie uwagi. Powdd uznal, ze od zamawiajacego nie mozna wymagaé
dysponowania takim samym zasobem wiedzy specjalnej, jak od przyjmujacego zamdwienie.

Nie ulega watpliwoSci, iz przyjmujacy zaméwienie ma obowiazek niezwlocznie zawiadomi¢ zamawiajacego, o
ktorejkolwiek z okolicznoéci wskazanych w hipotezie art. 634 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli material dostarczony
przez zamawiajacego nie nadaje sie do prawidlowego wykonania dziela albo jezeli zajda inne okolicznoSci, ktore
moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy zamoéwienie powinien niezwlocznie zawiadomié o tym
zamawiajacego. Jednak w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo zwroécil uwage na to, ze co prawda
przepisy regulujgce umowe o dzielo nie zawieraja postanowien szczegblnych okreslajacych, czy i w jakim zakresie
na zamawiajacym cigzy obowigzek wspoldzialania z przyjmujacym zaméwienie przy wykonywaniu dziela, to analiza
istoty umowy o dzielo prowadzi do wniosku, ze o tym, czy i w jakim zakresie taki obowigzek wspoéldzialania obcigza
zamawiajacego decyduje badz wlasciwo$¢ wykonywanego dziela badz tez tre$¢ umowy. W niniejszej sprawie za
uzasadniony nalezy uznaé wniosek, ze wspoldzialanie po stronie powoda bylo konieczne do wykonania redleréw w
sposob prawidlowy, skoro to on wyznaczat standardy wykonania, dostarczyl projekt, a nastepnie juz w toku realizacji
redleréw przez pozwanego dalej go modyfikowal. Skoro powdd przyjal na siebie tak daleko idace zobowiazania na
etapie realizacji zamo6wienia wykonania redleréw, to wrecz sprzecznym z zasadami logiki jest obecnie powolywanie
sie przez niego na to, iz nie posiada on wiedzy i do§wiadczenia w produkcji redleré6w. Reasumujac skoro pow6d sam
narzucal standardy dla wykonywanego dziela, sam konsultowal sie z inwestorem i nie wzywal pozwanego do zmiany
sposobu jego wykonywania, to nie moze teraz powolywacé sie na tre$¢ art. 634 k.c.

Za nieuprawniony Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 627 k.c. poprzez calkowite pominiecie przez Sad
pierwszej instancji, przy ustalaniu czy zachodzilty przestanki do odstgpienia przez powoda od zawartej z pozwanym
umowy, charakteru stosunku zobowigzaniowego laczacego strony procesu w postaci umowy o dzielo, ktorej
przedmiotem mialo by¢ osiggniecie przez pozwanego rezultatu w postaci nalezycie wykonanych i dzialajacych
przeno$nikow typu redler, zdatnych do transportu.

Sad Rejonowy, jak wynika niezbicie z treéci uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia miat na uwadze, iz strony
sporu laczyla umowa o dzielo. Do tego trudno jest kwestionowa¢ osiagniecie przez pozwanego rezultatu wyznaczonego
umowa, jezeli pozwany dokonal odbioru dziela i na tym etapie nie zglaszal do niego zadnych zastrzezen.

Kolejnym zarzutem, do jakiego odnidst sie Sad Okregowy byl zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c. poprzez bezkrytyczne przyjecie przez Sad I instancji, wylgcznie na podstawie ogoélnikowych zeznan swiadkow
bedacych pracownikami pozwanego oraz przesluchania prezesa pozwanego, ze stwierdzone w opinii bieglego i
ustalone przez Sad I instancji istotne i nieusuwalne wady redleréw mialy byé rezultatem ,polecen” M. J. (2) oraz
wadliwoSci projektu wykonawczego autorstwa P. N. (2).

Jak wynika z treSci apelacji powoda, przy powyzszym zarzucie powod zawarl twierdzenia, iz Sad oparl sie na
ogoblnikowych zeznaniach $wiadkow, bedacych pracownikami pozwanego i na przesluchaniu prezesa pozwanego,
do ktorych trzeba podchodzié¢ z duza ostrozno$cia, bezzasadnie odmawiajac powodowi prawa do odstgpienia od
umowy. W ocenie powoda Sad byt natomiast zobowigzany do zasiegniecia opinii bieglego, co do tego na ile istotne
i nieusuwalne wady redler6w wynikaly z niedostatkoéw projektu wykonawczego redleréw badz z zastosowania sie
pracownikdéw pozwanej do zalecenn M. J. (2) oraz czy byly konieczne z uwagi na niedostatki projektu wykonawczego,
liczne jego modyfikacje, co przelozylo sie na efekt koncowy w postaci wadliwego urzadzenia.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ trzeba, ze powod usilowal zdezawuowac ustalenia poczynione przez Sad I instancji
podnoszac lakonicznie, ze Sad bezzasadnie odmoéwil powodowi prawa do odstapienia od umowy, w oparciu o
ogoblnikowe zeznaniach swiadkéw, bedacych pracownikami pozwanego i twierdzenia prezesa pozwanego. Zdaniem
Sadu Okregowego uzasadnienie takie nie jest wystarczajace. Ocena zeznan Swiadkow nie moze ograniczac sie do
rodzaju stosunkow laczacych $wiadka ze strona, ale powinna opieraé sie na zestawieniu tresci zeznan z pozostaltymi
dowodami nas$wietlajacymi okolicznoéci sprawy w spos6b odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po
rozwazeniu wyniklych sprzecznoéci w $wietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Tak tez w przedmiotowej



sprawie postapil Sad I instancji, do tego szczegdlowo wyjasniajgc na jakiej podstawie i w jakim zakresie zeznania
poszczegblnych Swiadkow uznal za wiarygodne.

Ponadto stosownie do tresci art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po
wystuchaniu wnioskéw stron, co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii.

Rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych wodwczas, gdy przy jej rozpoznawaniu wyloni sie
zagadnienie, ktorego wyjasnienie wykracza poza zakres wiadomos$ci i do§wiadczenia zyciowego osoby nieposiadajacej
wiadomoSci specjalnych z okres§lonej dziedziny. O tym, czy dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne sg wiadomosci
specjalne, decyduje sad (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2000 r., III CKN 1238/00, Lex nr 533879). Samo subiektywne
przekonanie skarzacego, ze opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla niego tezy, nie jest wystarczajaca przyczyna
do powolania bieglego w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dysponowal
wystarczajacym materialem dowodowym dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia bez siegania po opinie bieglego
sadowego w zakresie okoliczno$ci podnoszonych w apelacji przez powoda.

Tym samym nie mozna tez przyjac za powodem, ze pozwany nie sprostat ciezarowi udowodnienia faktow, z ktérych
wywodzit skutki prawne, o ktérym stanowi art. 6 k.c. Powdd utrzymywal, iz pozwany powinien przeprowadzi¢ dowod
na okoliczno$¢, iz wady powstaly wskutek przyczyn lezacych po stronie powoda, do czego potrzebny byt dowdd z opinii
bieglego sadowego. W sprawie jednak nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego
w tym zakresie, wiec zarzut naruszenia art. 6 k.c. byl nieuprawniony. Mozna bowiem przyjaé, iz to ze projekt redlera
zostat przygotowany przez P. N. (1), ktéry nigdy wczeSniej nie projektowat urzadzen tego typu, a takze iz pozwany
zobowiazany byl do stosowania sie do polecenn powoda, ktéry réwniez w tym zakresie nie posiadal doswiadczenia,
przelozylo sie na efekt koncowy w postaci wadliwego urzadzenia.

Przechodzgc do zarzutéw sprzeczno$ci istotnych ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego i w tym zakresie Sad nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia.

Skarzacy w pierwszej kolejnosci zarzucil, ze Sad ustalil, ze przestany przez powoda w e-mailu z dnia 27 lipca 2012 .
projekt podlegal modyfikacjom ze strony inwestora w toku wykonywania prac, powodujac wzrost kosztéw wykonania
redlerow ustalonych w umowie ryczaltowo, gdyz modyfikacje te przewidywaly wykonanie poszczegdlnych elementéw
w rozmiarach nie dajgcych sie wyciaé z zakupionych juz przez pozwanego na realizacje umowy arkuszy. W ocenie
powoda z materialu dowodowego sprawy (rysunki zalaczone do zaméwienia z 04 czerwca2012 r, projekt wykonawcezy
przeslany w e-mailu z dnia 27 lipca 2012 r., zeznania §wiadkoéw, przesluchanie stron) wynika, ze od poczatku
wiadomym dla pozwanego bylo, ze wymagane do produkcji redleréw beda arkusze blachy o dlugosci 2100 mm (w
tym zakresie projekt wykonawczy inwestora nie wprowadzal zadnych zmian); to sam pozwany poprosil powoda o
zaakceptowanie mniejszej dlugo$ci koryt o dlugoéci 2000 mm, albowiem gotowe blachy o takiej dlugo$ci mogl nabyé
bez koniecznosci ich przycinania (w przeciwnym razie musialby naby¢ wieksze, tj. drozsze blachy, ktére musiatyby byc
przycinane do dlugos$ci 2100 mm, powodujac odpad materialu), a wychodzac naprzeciw prosbie pozwanego, powod
zaakceptowal taka zmiane. Skarzacy wskazal tez, iz pomimo ustalonego w umowie wynagrodzenia ryczaltowego,
powod zrekompensowal pozwanemu wzrost kosztow spowodowanych modyfikacjami realizujac - jak prawidlowo
ustalil Sad pierwszej instancji - takze druga (nie wynikajaca z zamoéwienia) platno$é zaliczkowa z 20 sierpnia 2012
r. w kwocie 4.920 zl.

W odniesieniu do powyzszego, zwrdci¢ trzeba uwage na to, iz powod nie zawarl w apelacji zadnego uzasadnienia w
zakresie powyzszego zarzutu. Zarzut powyzszy ograniczal sie zatem w rzeczywisto$ci do zawarcia w petitum apelacji
golostownych twierdzen powoda, iz pozwany mial wiedze od poczatku, ze wymagane do produkcji redleréw beda
arkusze blachy o dlugo$ci 2100 mm. Powdd nawet nie wskazal, z zeznan ktorych swiadkéw mialoby to wynikac,
ani, o ktore konkretnie rysunki zalaczone do zaméwienia chodzi. Jeéli za$ chodzi o mail z dnia 27 lipca 2012 r., to
jak prawidlowo uczynil to Sad I instancji, nie mozna go bylo potraktowaé jako miarodajnego dowodu, skoro dowod
ten zostal przez powoda zlozony dopiero w toku postepowania przed rozprawa w dniu 10 czerwca 2014 r. Z kolei



okolicznosci, iz powod ostatecznie skorzystal po uzyskaniu zgody powoda z blachy innej gruboéci i ze pow6d dokonat
na jego rzecz doplaty kwoty 4.920 zl zostaly przez Sad I instancji uwzglednione.

Nastepnie skarzacy zarzucil bledne ustalenie, ze zgodnie z poleceniami M. J. (2) redlery po ich wykonaniu zostaly
na polecenie powoda przewiezione bezpos$rednio do nowego zakladu inwestora, podczas gdy to z zawartej pomiedzy
stronami umowy wynikalo, iz miejscem wykonania Swiadczenia pozwanego jest siedziba inwestora.

W tym zakresie juz powyzej wyjasniono, iz co prawda z zapiséw punktu 4 przyjetego przez pozwanego zamédwienia na
redlery mozna bylo wnioskowad¢, iz gotowe urzadzenie mialo by¢ dostarczone przez pozwanego do miejsca siedziby
inwestora w okolicach S., to nie mozna bylo pomija¢, iz to zgodnie z poleceniami M. J. (2), ktory dzialal w imieniu
powoda redlery po ich wykonaniu zostaly przewiezione bezposrednio do nowego zakladu inwestora.

Co do zarzutu sprzecznosci ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze
M. J. (2) widzial zmontowane redlery w calo$ci w warsztacie pozwanego i po stwierdzeniu, iz speliaja oczekiwania
powoda podjat decyzje o ich wysylce do inwestora, to zarzut ten z uwagi na brak jego uzasadnienia nie moze zostaé
poddany ocenie, powdd bowiem w petitum apelacji, co do uzasadnienia tego zarzutu zawarl tylko stwierdzenie, ,z
zeznan samego M. J. (2) wynika wyraznie iz, ....... ” i nie dokonczyl tych twierdzen w zadnym miejscu apelacji.

W odniesieniu do kwestionowania przez powoda ustalenia, iz M. J. (2) namawial inwestora do odbioru redleréw
jako wykonanych zgodnie z jego zamodwieniem i wskazujac, ze dostrzezone wady sa mozliwe do usuniecia podczas
gdy w materiale dowodowym brak jest dowodow dajacych podstawy do ustalenia przez Sad I instancji, iz powyzsza
wypowiedz M. J. (2) miala miejsce, stanowiska powoda podzieli¢ nie mozna. Jak wynika z tresci uzasadnienia
zaskarzonego rozstrzygniecia podstawg takiego ustalenia Sadu I instancji byly zeznania §wiadkow: M. W., P. N. (1),
S. P., M. J. (2). Niezaleznie od powyzszego podniesc trzeba, iz ustalenie, czy M. J. (2) namawial inwestora do odbioru
redleréw jako wykonanych zgodnie z jego zamowieniem, w okoliczno$ciach sprawy i tak nie ma istotnego znaczenia.
Decydujacym bowiem bytlo i tak to, czy powdd odebral bez zastrzezen redlery, gdyz jego z pozwanym laczyta umowa.

Wreszcie powod podwazal ustalenie, ze pozwany nie byl zaproszony do czynnosci odbiorowych u inwestora, w zwigzku
z czym nie mial mozliwoSci regulacji urzadzenia. Zarzut ten uznac¢ trzeba za nieuprawniony bowiem sam powdd
de facto przyznaje, w jego dalszej czeéci, iz pozwanego nie bylo podczas odbioru urzadzenia u inwestora poniewaz
nie wymagalo to specjalnego zaproszenia. W tym miejscu w ocenie Sadu Okregowego nalezy wyjasnic¢, iz obecno$é
pozwanego w okolicznoSciach sprawy podczas odbioru urzadzenia u inwestora, na co stusznie zwrécil uwage Sad 1
instancji, dawalaby mu szanse na prawidlowe wykonanie umowy stosownie do oczekiwan samego inwestora.

Powyzsze wywody wskazujg, ze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i odpowiada prawu, a zarzuty powoda nie
sq zasadne. Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



