Sygn. akt XII Ga 640/16

UZASADNIENIE

Powodki J. W. i M. L. (1) wniosly pozew przeciwko (...) Spodlce z 0.0. w G. i Gminie P. o zaplate kwoty 13.478,95 z}
wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu.

W dniu 27 stycznia 2015 r. w sprawie VI GNc 5596/14 wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodek
solidarnie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 01 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GC 490/15 zasadzil od pozwanego
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. solidarnie na rzecz powddek M. L. (1) i J. W. kwote 13
478,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, a takze zwrot kosztéw sadowych
w kwocie 674 zl oraz kwote 2 417 zl tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego. W pkt III wyroku nakazano $ciagnac¢ od
pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa koszty stawiennictwa Swiadkow, tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal nastepujace motywy swojego rozstrzygniecia:
W dniu 19 lipca 2012 roku pozwani zawarli umowe na wykonanie boiska w ramach budowy Moje Boisko- Orlik 2012.

W dniu 03.09.2012 roku pozwany (...) Spblka z 0.0. zawarla z powédkami umowe na wykonanie instalacji elektrycznej
na ww. inwestycji za kwote 60.000 zl netto.

W trakcie prac okazalo sie, ze zachodza rozbieznosci pomiedzy projektem a projektem ministerialnym - w zakresie
wymiaré6w budynku socjalnego. P. II odmoéwila postawienia i podlgczenia zamoéwionego przez gmine budynku.
Ostatecznie ustalono, ze P. II nie wykona prac zwigzanych z tym budynkiem. W konsekwencji powddki nie wykonaly
podlaczenia budynku do instalacji elektrycznej, lecz doprowadzily do budynku konieczna instalacje. Prace w tym
zakresie zostaly wykonane przez innego wykonawce. Ustalono, ze wynagrodzenie powodek zostanie pomniejszone o
kwote 5.000 zl netto.

W dniu 18.09.2012 roku sporzadzono protokoél odbioru prac wykonanych w okresie 01.08-18.09.2012 roku, w ktérym
potwierdzono zakonczenie prac wykonania o$wietlenia boiska na kwote 47.619,03 zl.

Pismem z dnia 24.09.2012 roku pozwana gmina poinformowata powddki, ze zgltoszenie ich firmy jako podwykonawcy
odbylo sie niezgodnie z §10 umowy.

W dniu 25.09.2012 roku pow6dki wystawily na rzecz firmy (...) fakture VAT nr (...) na kwote 45.000 zl netto- 55.350
z} brutto.

W dniu 02.10.2012 roku wykonano pomiary instalacji elektrycznej boiska.

W dniu 11.10.2012 roku zostal sporzadzony protokél, w ktérym stwierdzono wykonanie prac w zakresie zasilania
elektrycznego w 50% na kwote 5.407,54 zl.

W dniu 01.12.2012 roku zostal sporzadzony pomiedzy powdédkami a firma (...) protokét odbioru, w ktéorym
stwierdzono zakonczenie prac w zakresie zasilania elektrycznego na kwote 10.000 zl netto tj. 12.300 zl brutto. Protokot
zostal z ramienia firmy (...) podpisany przez J. Z. (1). W treéci protokotu stwierdzono, ze z uwagi na zmniejszenie
zakresu robdt strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 55.000 zl netto.

W dniu 03.12.2012 roku powddki wystawily na rzecz firmy (...) fakture VAT nr (...) na kwote 10.000 z} netto- 12.300
z} brutto. Faktura ta zostala zaksiegowana przez spoélke (...).



W dniu 04 grudnia 2012 roku pozwani zawarli ugode, na mocy ktérej rozwigzali umowe i uznali, ze zakres
rzeczowy wykonanych prac obejmuja protokoly z dnia 18.09.2012 i 11.10.2012 roku. Jednoczes$nie firma (...)
o$wiadczyla, ze uregulowala zaleglo$ci wobec podwykonawcéw oprdcz m.in. wynagrodzenia powddek na kwote 49.815
z}. Wynagrodzenie to mial uiéci¢ inwestor.

Pismem z dnia 08.10.2012 r. pozwana gmina poinformowala powodki, ze nie kwestionuje swej odpowiedzialnosci
jako inwestora w ramach art. 647 k.c.

Pismem z dnia 22.11.2012 roku powddki wezwaly pozwana gmine do zaplaty kwoty 55.350 z&. W odpowiedzi gmina
wskazala, ze w dniu 04.12.2012 r. zawarla ugode z firma (...), z ktorej wynika, ze ich wierzytelno§¢ wynosi 49.815 zl.

Pismem z dnia 10.12.2012 roku pow6dki wezwaly pozwang gmine do zaplaty kwoty 17.835 zl.

Pismem z dnia 30.12.2012 roku, 13.01.2013 ., 17.02.2013 I., 01.04.2013 . gmina wystosowala do firmy (...) zapytanie,
kiedy zostanie uregulowane zobowiazanie wobec powodek. Nie otrzymala odpowiedzi.

Pismem z dnia 20.03.2013 roku powddki wezwaly pozwana gmine do zaplaty kwoty 16.861,45 zl.
W dniu 03 marca 2014 roku J. Z. (1) w imieniu firmy (...) potwierdzil saldo z powédkami na kwote 16.861,45 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych, ktorych prawdziwosé i
autentyczno$c¢ nie budzita watpliwoéci Sadu i nie byta kwestionowana przez strony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw przesluchanych w trakcie postepowania, gdyz byly jasne, spdjne i
logiczne. Z zeznan tych niezbicie wynika, ze powddki wykonywaly prace wylacznie na zlecenie firmy (...), ktora je
odebrala i zaakceptowala wystawione faktury. W trakcie prac ujawnily sie rozbieznosci odno$nie rozmiaréw budynku
socjalnego, dlatego pozwani uzgodnili, Ze w ramach zawartej umowy firma (...) nie postawi tego budynku. W
konsekwencji powodki nie wykonaly podlaczenia budynku, a powddki uzgodnily ze swoim kontrahentem, ze ich
wynagrodzenie zostanie pomniejszone o kwote 5.000 zl netto.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo bylo zasadne w calosci.

W niniejszej sprawie powddki domagaly sie od firmy (...) sp6iki z o.0. - jako swego kontrahenta oraz Gminy P.- jako
inwestora zaplaty za wykonane prace elektryczne. Pozwany P. IT kwestionowal fakt wykonania prac przez powo6dki
na swoje zlecenie. Natomiast pozwana gmina podala, iz nie otrzymala potwierdzenia od pozwanej spolki zasadnosci
wynagrodzenia powodek, podniosla tez zarzut przedawnienia.

W ocenie Sadu I instancji ze zgromadzonego materialu dowodowego niezbicie wynika, ze powodki wykonaly zlecone
im prace, za wyjatkiem podlaczenia budynku socjalnego. Brak tego podlaczenia byl jednak uzgodniony ze zlecajacym
te prace- tj. firma (...) oraz inwestorem i byl efektem konfliktu pozwanych odno$nie wymiaréw budynku. Z tego tez
powodu ustalono, ze wynagrodzenie powodek zostanie pomniejszone do kwoty 55.000 zl netto. Podkresli¢ nalezy,
iz pracownik firmy (...) podpisal stosowny protokél odbioru prac w dniu 01 grudnia 2012 roku, a koficowa faktura
wystawiona przez powodki zostala zaakceptowana przez pozwana spdlke i zaksiegowana.

Nieprawdziwe sg zatem twierdzenia spolki (...), ze wynagrodzenie za prace dochodzone pozwem zostaly wykonane
na zlecenie gminy i nic o nich nie wiedziala. Zebrany w sprawie material dowodowy niezbicie wskazuje, iz powodki
wszystkie prace wykonaly na zlecenie spoélki (...) i zgodnie z treScia umowy, a prace te zostaly odebrane bez uwag.
Roszczenie powddek jest zatem zasadne i wymagalne.

W tym stanie rzeczy nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut pozwanej gminy, ze nie wiedziala o
ostatecznej wysokoSci wierzytelno$ci powddek. Powodki nie moga bowiem ponosi¢ konsekwencji niewlaéciwego
zachowania firmy (...), ktéra nie poinformowala inwestora o wykonaniu przez powodki calo$ci zleconych im prac.



Odpowiedzialno$¢ inwestora nie jest uzalezniona od tego czy zostal poinformowany przez wykonawce o pelnej
wysokoSci swoich zobowigzan.

Niezasadny w ocenie Sadu I Instancji jest rowniez zarzut pozwanej Gminy, iz doszlo do przedawnienia roszczenia
powbddek. Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem orzecznictwa nie ma przeszkod, aby przedmiotem umowy o
roboty budowlane nie bylo wykonanie calego obiektu, lecz jego czesé¢ ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2011 r w sprawie II CSK 63/ 11). W konsekwencji przyjmuje sie, ze podwykonawcy moga sie zobowigzaé
do wykonania pewnego rodzaju prac budowlanych, badz tylko pewnego ich zakresu i umowy te podlegaja co do zasady
kwalifikacji identycznej jak umowa pomiedzy inwestorem a gtownym wykonawca. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazonym w sprawie I ACa 151/13, ze inwestor moze zleci¢ przeprowadzenie
prac budowlanych nie jednemu generalnemu wykonawcy, lecz kilku wykonawcom czeSciowym, ktorym powierzy
wyodrebnione zakresy prac. Wykonawcy cze$ciowi moga realizowaé okreSlone zakresy prac w toku calego procesu
budowlanego, np. prace budowlane, instalacyjne, mechaniczne, jak rowniez moga zosta¢ powolani przez inwestora
do wykonania poszczegblnych nastepujgcych po sobie etapow inwestycji budowlanej. W §wietle ustalonego w tym
zakresie orzecznictwa nalezy przyjac¢, iz umowa taka stanowi w istocie rodzaj umowy o roboty budowlane. Nie ma
bowiem przeszkdd, aby strony w umowie przewidzialy, ze przedmiotem konkretnej umowy o roboty budowlane jest
nie caly obiekt, lecz jego czesé. Dla prawidlowego zakwalifikowania przedmiotowej umowy nie ma wiec zasadniczego
znaczenia wielko$¢ objetego nig przedsiewziecia, lecz odpowiedZ na pytanie czy dotyczyla ona wykonania obiektu
budowlanego w rozumieniu art. 647 k.c. Umowa o wykonawstwo cze$ciowe zachowuje zatem postaé umowy nazwanej
o roboty budowlane jezeli jej przedmiot jest czedcia robét budowlanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2011 r., II CSK 63/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., IT CSK 112/08).

W rezultacie nalezy przyjac, ze powddki i pozwanego P. I laczyla umowa o roboty budowlane, ktéra przedawnia sie z
uplywem 3 lat. Roszczenie powodek byto wymagalne z dniem 25.10.2012 roku i 2 stycznia 2013 roku, pozew wniesiono
09.10.2014 roku, a zatem przed uplywem terminu przedawnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddek jest zasadne i na mocy art. 647 k.c. i 647"
§ 5 k.c. zasadzil solidarnie od pozwanych na ich rzecz cala kwote dochodzona pozwem. O odsetkach ustawowych
orzeczono zgodnie z zadaniem powddek na mocy art. 481 k.c., gdyz wnosily o zasadzenie odsetek ustawowych, a nie
ustawowych odsetek za op6znienie.

O kosztach procesu w punkcie drugim wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu i
zasadzil od pozwanych — jako strony przegrywajacej — solidarnie na rzecz powodek koszty procesu na mocy art. 98
§ 113 k.p.c. oraz 108 k.p.c.

W punkcie III wyroku Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanych- jako przegrywajacych sprawe - zwrot kosztow
stawiennictwa §wiadkow, tymczasowo poniesiony przez Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost pozwany ad. 1 - (...) Spoélka z ograniczonga odpowiedzialnoécia z siedziba
w G., zaskarzajac wyrok w caloSci.

Zaskarzonemu orzeczeniu na podstawie art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucil naruszenie przepisoéw postepowania, ktore
mialo wplyw na wynik sprawy, to jest:

1. art. 233 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i i przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, jak rowniez naruszenie zasady kontradyktoryjnoSci procesu, polegajace na:

a) bezzasadnym uznaniu, ze J. Z. (1) na dzien 03 marca 2014 r. byl osoba upowazniona do reprezentacji spoiki (...)
i tym samym by} uprawniony do zlozenia o§wiadczenia woli w zakresie potwierdzenia salda z pow6dkami, w sytuacji
gdy strona powodowa nie przedstawila dowodow na te okolicznosé,



b) przyznaniu decydujacej mocy dowodowej przedlozonym przez powoda dokumentom w postaci faktur VAT i
uznaniu na ich podstawie, iz strona powodowa w calo$ci udowodnila zadanie pozwu, mimo, iz pozwany ad. 1
zakwestionowal wskazane dokumenty, za§ powod nie wykazal zasadnoSci powbdztwa za pomoca innych $rodkéw
dowodowych,

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie spelniajacego wymogow okreslonych w tym
przepisie, a w szczegdlnosci poprzez nie wskazanie dowodow, na ktérych Sad I instancji sie oparl i przyczyn, dla
ktoérych nie odniost sie do pozostalych zebranych w postepowaniu rozpoznawczym dowodow i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany ad. 2 wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze:
1. oddala powddztwo w caloéci,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych oraz koszty postepowania odwolawczego,

wzglednie wniésl o :

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy - po samodzielnym zapoznaniu sie i rozwazeniu calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego
- stosownie do treSci art. 382 k.p.c. - doszedl do wniosku, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji
akceptuje i przyjmuje za wlasne przy dokonywaniu oceny zasadno$ci apelacji.

Nie mozna zgodzié sie zarzutem pozwanego ad. 1 przekroczenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow
poprzez przyznanie decydujacej mocy dowodowej przedlozonym przez powoda dokumentom w postaci faktur VAT
i uznaniu na ich podstawie, ze strona powodowa w caloSci udowodnila zadanie pozwu mimo, iz pozwany ad. 1
zakwestionowal wskazane dokumenty, za$§ powod nie wykazal zasadnoSci powddztwa za pomocg innych $§rodkow
dowodowych. Powyzszy zarzut jest sprzeczny z kolejnym wskazywanym przez pozwanego ad. 1 uchybieniem, tj.
uzasadnieniem orzeczenia, ktore nie spelnia wymogow okreslonych w przepisie art. 328 § 2 k.p.c., a mianowicie nie
wskazujgcym dowodoéw, na ktorych Sqd I instancji sie oparl .

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze apelujacy przedstawil jedynie swoja - konkurencyjna do ustalenn Sagdu Rejonowego
- wersje oceny stanu faktycznego i nie wykazal, Zze naruszyla ona zasady doéwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania. Skuteczne wykazanie przez pozwanego naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze nastapic¢ tylko
przez wskazanie jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal za wiarygodny
i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia
sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2005 r., sygn. akt V CK
332/05, LEX nr 558619).

Tym samym, apelujacy powinien wykazywaé istotne bledy logicznego rozumowania, sprzeczno$ci oceny z
doswiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadza do
wnioskow odmiennych.



Whbrew twierdzeniu pozwanego, uzasadnienie orzeczenia Sadu I instancji oparte jest na logicznych wnioskach
wysnutych z korespondujacych ze soba dowodéw. Nie mozna dopatrzy¢ sie aby - jak wskazuje pozwany ad. 1 - decyduja
moc dowodowa Sad Rejonowy przyznal przedtozonym przez powoda fakturom VAT.

Z uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego wynika, ze roszczenie powddek uznano za zasadne na podstawie
dokumentéw prywatnych, ktérych autentyczno$é i prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla
kwestionowana przez strony. Roszczenie powodek - w stosunku do pozwanego ad.1 - uzasadniajg w szczego6lnosci:

1. umowa zawarta w dniu 19.07.2012 r. pomiedzy pozwanym ad. 1i ad 2. ( k. 61-72 akt),

2. umowa zawarta w dniu 03.09.2012 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a powddkami (k. 11-16 akt) na kompleksowe
wykonanie instalacji elektrycznej w ramach realizacji inwestycji ,Budowa kompleksu sportowego w ramach programu
»,Moje Boisko - O. 2012” w P. przy ul. (...),

3. protokél odbioru wykonanych robot z dnia 11 pazdziernika 2012 r. ( k.26 akt), z ktérego wynika, ze wykonano prace
elektryczne w 100 % i ich warto$¢ opiewa na kwote 47.619,03 ztotych netto (58.571,40 zlotych brutto), za$ prace z
zakresu podlaczenia zasilania zostaly wykonane w 50 % , tj. na kwote 6.651,27 zl brutto. Protoko6l podpisal kierownik
budowy M. J. (1) - wimieniu (...) Sp. z 0.0. oraz P. W. (1) - inspektor nadzoru dzialajacy w imieniu pozwanej gminy P.,

4. protokot odbioru oraz zestawienie warto$ci wykonanych rob6t z dnia z dnia 01.12.2012 r. (k.27 28 akt), podpisany
za spolke z o0.0. (...) przez dyrektora ds. technicznych J. Z. (1), ktérym strony ustalily warto$¢ konicows przedmiotu
umowy na kwote 55 000 zl. i zgodnie uznaly, ze warto$¢ rob6t odebranych protokolem wynosi 10 000 zl netto (12 300
brutto), a wykonanie o$wietlenia i zasilania wykonano w 100 % - na kwote 55 000 zk

Konsekwencja sporzadzenia protokotu odbioru w dniu 01 grudnia 2012 r. bylo wystawienie przez powddki w dniu
03.12.2012 faktury VAT nr (...) na kwote 10.000 z} netto -12 300 zl brutto na rzecz (...) Sp6lka z o.0., ktéra zostala
zaakceptowana i zaksiegowana przez pozwanego ad. 1.

Nie ma uzasadnienia twierdzenie pozwanej spolki, iz Sad uznal okoliczno$ci spelnienia zobowigzania w sposéb
nalezyty - na podstawie samego faktu wystawienia przez powodki faktury z dnia 03.12.2012 r. Wykonanie prac
okre$lonych umowa poswiadczaja w szczegoblnosci protokoly z dnia 11 pazdziernika 2012 r. i 01 grudnia 2012 r. -
podpisane bez zastrzezen przez przedstawiciela pozwanego ad. 1 - (...) Spélka z o.0. Twierdzenia powddek zostaly
takze udowodnione zeznaniami przestuchanych w sprawie swiadkow, tj. M. J. (1), P. W. (1), M. L. (2), T. Z. (1), W. D.
(1),E.S. (1),J.Z. (1). Wszyscy $wiadkowie zgodnie zeznali, Ze strony laczyta umowa na wykonanie robét elektrycznych.
Potwierdzone zostalo, ze prace wykonywala firma powo6dek i ukonczono je w uméwionym zakresie tj. na kwote 55.000
zhnetto M. J.,P. W, M. L., T.Z,W. D., E. S., J. Z.). Swiadek W. D. (1) potwierdzil, ze cze$¢ wynagrodzenia zostala
wyplacona powodka przez gmine, gdyz byly obawy, Ze nie otrzymaja je od pozwanego ad. 1. Pani E. S. (1) i J. Z.
(1) zeznali, ze faktury wystawione przez powodki, byly w momencie ich wystawienia zaakceptowane i zaksiegowane
oraz, ze nie wyptacono powo6dkom naleznosci z tytulu wystawionej faktury. Sad uznat zeznania wszystkich $wiadkow
za wiarygodne, gdyz byly jasne i logiczne oraz korespondowaly wzajemnie ze soba oraz z pozostalym materialem
dowodowym.

Wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody potwierdzily zasadno$é roszczenia powddek, w tym sam fakt wykonania
robét na zlecenie pozwanej spolki oraz nie otrzymania za nie wynagrodzenia. Wyjatkiem w tej materii sa golostowne
twierdzenie pozwanego ad. 1 - ktore nie znajduja pokrycia w zadnym materiale dowodowym.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 par. 2 k.p.c., dotyczacego prawidlowoSci sporzadzenia przez Sad 1
instancji uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nalezy stwierdzi¢, iz zarzut taki moze by¢ usprawiedliwiony tylko w
wyjatkowych okoliczno$ciach, kiedy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia oraz czyni niemozliwym ustalenie, czy prawo materialne i
procesowe zostalo przez sad nalezycie zastosowane. W niniejszej sprawie okoliczno$¢ taka nie zachodzi. Sad I instancji
w treSci uzasadnienia zawarl wszystkie konieczne elementy, wymienione w art. 328 k.p.c. - wskazal fakty, ktére uznat



za udowodnione, dowody, na ktoérych sie oparl, przyczyny, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci, oraz
wyjasénit podstawe prawng wyroku. Wywdd Sadu umozliwia dokonanie merytorycznej oceny rozstrzygniecia. Wbrew
stanowisku skarzacego, Sad I instancji dokonal oceny dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania i wykazal
jak doszedt do przekonania o zasadno$ci roszczenia powodek.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c.
- stosownie do wyniku procesu.



