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UZASADNIENIE

(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wniost przeciwko L. S. C. de (...) Spoélce Akcyjnej
prawa hiszpanskiego z siedziba w M. dzialajacej przez Oddzial w Polsce pozew o zaplate kwoty 471,83 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, iz w dniu 29 czerwca 2014 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego,
w wyniku ktérego zostal uszkodzony pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno$c A.
K.. W chwili zdarzenia pojazd podlegal ochronie ubezpieczeniowej u pozwanego na podstawie dobrowolnej umowy
ubezpieczenia autocasco. Poszkodowany zlecil naprawe pojazdu powodowi, a nastepnie umowa cesji z dnia 7 lipca
2014 roku tytulem zaplaty przelal na niego prawo do odszkodowania za szkode z dnia 29 czerwca 2014 roku. Powod
z tytulu przeprowadzonej naprawy wystawil w dniu 16 wrzeénia 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 3.297,61
z} brutto a pozwany z uwagi na wczeéniejsze uszkodzenia lakieru w zakresie dotyczacym $rodkowej zderzaka, ktore
pozostawaly bez zwiazku ze szkoda z dnia 29 czerwca 2014 roku oraz z uwagi na udzial wlasny poszkodowanego
pomniejszyl kwote odszkodowania o kwote 619,05 zt i przyznal odszkodowanie w wysokoSci 2.206,73 zl brutto.
Ustalajac te wysoko$¢ odszkodowania pozwany pomniejszyt stawki powoda za roboczogodziny prac naprawczo —
lakierniczych z poziomu 140/140 zt netto do poziomu 100/100 z} netto.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany domagat sie oddalenia powodztwa w caloSci
oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V GC 1575/15 Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc
w Gdansku w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 396,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, zas w punkcie I1. w pozostalym zakresie oddalil powodztwo.
W punkcie III. wyroku Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 190,56 z} tytulem zwrotu czeSci
kosztow procesu. Z kolei w punkcie IV. wyroku Sad Rejonowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 31,61 zt
tytulem zwrotu czeéci kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 29 czerwca 2014 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), ktérego wladcicielem byt A. K.. Pojazd w chwili uszkodzenia podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu autocasco w pozwanym zakladzie ubezpieczen w wariancie Standard na okres od dnia 10 stycznia
2014 roku do dnia 9 stycznia 2015 roku i na warunkach okre§lonych w Ogolnych Warunkach Ubezpieczen
Komunikacyjnych w L. D., majacych zastosowanie do uméw zawartych po dniu 15 marca 2013 roku. Umowa
przewidywala udzial wlasny ubezpieczajacego w wysokosci 500 zt.

Wykonanie naprawy uszkodzen pojazdu S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w nastepstwie zdarzenia dnia 29 czerwca
2014 roku poszkodowany zlecil powodowi — (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. (warsztat
L. kategorii), ktory ja wykonal w oparciu o sporzadzona w systemie A. kalkulacje naprawy nr 50/07/14M z dnia 24
lipca 2014 roku, przy zastosowaniu stawki 140 zl netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych oraz
stawki 140 z} netto za roboczogodzine prac lakierniczych. Po naprawie w dniu 19 wrze$nia 2014 roku powdd wystawit
poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 3.297,61 zt brutto.

Pozwany wyplacit odszkodowanie w kwocie 2.206,73 zl, po uprzedniej weryfikacji stawek prac naprawczo —
lakierniczych do poziomu 100/100 z} netto. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania pozwany uwzglednil postanowienia
umowy o udziale wlasnym poszkodowanego w wysokosci 500 zt oraz pomniejszyl je 0 20 % kosztéw lakierowania



zderzaka tylnego za wcze$niejsze uszkodzenie pozostajace bez zwiazku ze szkoda z dnia 29 czerwca 2014 roku, tj. o
kwote 119,05 zl.

Umowa cesji wierzytelno$ci z polisy AC zawartej w dniu 7 lipca 2014 roku poszkodowany A. K. przelal na powoda
prawo do odszkodowania za szkody z dnia 29 czerwca 2014 roku w pojezdzie S. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku
ze szkoda z dnia 29 czerwca 2014 roku ustalony w systemie A. przy zastosowaniu stawek za roboczogodziny prac
naprawczo —lakierniczych w wysokoSci 128/141 zl netto oraz cen cze$ci nowych oryginalnych marki S. wynosil
3.221,90 z} brutto.

Srednie stawki stosowane przez warsztaty I. kategorii z terenu T. i okolic w 2014 roku wynosily w zaokragleniu 128 z}
netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych oraz 141 zl netto za roboczogodzine prac lakierniczych.

(...). kategorii z terenu G. i okolic w 2014 roku stosowaly za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych stawki
mieszczace sie w przedziale od 100 do 150 zl netto oraz stawki mieszczace sie w przedziale od 100 do 165 zt netto zl
netto za roboczogodzine prac lakierniczych.

Zgodnie z § 19 ust. 11 3 OWU AC pozwanego, jezeli wysoko$é szkody jest okre§lana na podstawie faktury VAT,
ubezpieczyciel dokonuje ustalenia kwoty odszkodowania wynikajacej z udokumentowania kosztéw naprawy. Nie
uwaza sie przy tym za nalezne odszkodowanie kwoty przekraczajacej ceny cze$ci, materialéw lub wymiar robocizny
koniecznej dla naprawy okre$lonej w systemie A., kwot w wysokoS$ci tej czeéci stawki za roboczogodzine, ktore
przekraczaja wysoko$¢ Sredniej stawki stosowanej przez warsztaty na terenie gdzie samocho6d byl naprawiany, majacej
zastosowanie dla warsztatow nieautoryzowanych — dla pojazdow ubezpieczonych w wariancie Standard.

Zgodnie z § 3 ust. 12 pkt 41 OWU AC pozwanego, warsztat nieautoryzowany to warsztat nieposiadajacy autoryzacji
producenta/importera danej marki na powypadkowe naprawy blacharsko — lakiernicze skategoryzowany przez izby
rzemieS§lnicze najnizej w I1. kategorii warsztatow naprawczych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, w szczegolnoSci
umoéw, fakturze VAT, jak réwniez dokumentow z akt szkody pozwanego. Sad I instancji dal im wiare w caloéci, bowiem
ich autentyczno$c¢ byla niewatpliwa, zatem brak byto podstaw do ich kwestionowania.

Sad Rejonowy opart sie takze na dowodzie z opinii pisemnej bieglego sadowego ds. techniki motoryzacyjnej M. T.,
sporzadzonej na okoliczno$¢ ustalenia celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), uszkodzonego w dniu 29 czerwca 2014 roku w oparciu o stawki za roboczogodziny prac
blacharko — mechanicznych i lakierniczych, rzeczywiScie stosowanych przez warsztaty naprawcze na lokalnym rynku
napraw samochodowych i o standardzie ustug podobnym do warsztatu, ktéry wykonal naprawe, z uwzglednieniem §
4 ust. 5 oraz § 19 pkt 3 ust. 2 OWU pozwanego.

Wskazano, iz z opinii wynikalo, iz celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu, uwzgledniajacy OWU
AC, ustalony na podstawie norm czasowych producenta marki S. i wykonanej przez pozwanego kwalifikacji uszkodzen,
przy zastosowaniu stawek za roboczogodziny prac naprawczo — lakierniczych w wysoko$ci 128/141 zl netto, wynosil
kwote 3.221,90 zl brutto.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz z zawartego w opinii zestawienia stawek stosowanych przez 18 wybranych warsztatow
wynikato, iz w 2014 roku $rednie stawki stosowane przez warsztaty I. kategorii z terenu T. i okolic w 2014 roku wynosily
w zaokragleniu 128 zl netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych oraz 141 zt netto za roboczogodzine
prac lakierniczych.

Powyzsza opinie Sad I instancji uczynil podstawa swoich ustalenn i w pelni sie na niej oparl, uznajac ja jasna,
wyczerpujaca i rzetelng, sporzadzong przez bieglego z wykorzystaniem jego fachowej wiedzy i doswiadczenia w branzy
motoryzacyjnej, pomimo iz byta kwestionowana przez pozwanego. Zarzucal on, iz ustalenia bieglego co do wysokoéci



stawek nie uwzglednialy warsztatow II. i II1. kategorii, w zwigzku z czym nie odpowiadaly tresci umowy autocasco
zawartej przez pozwanego z poszkodowanym. Sad Rejonowy uznal zarzut ten za calkowicie chybiony w $wietle
brzmienia dolgczonych do akt sprawy OWU AC pozwanego, z ktérych wynikalo, iz za warsztaty nieautoryzowane
uznaje sie skategoryzowane przez izby rzemieslnicze najnizej w drugiej kategorii warsztatéw naprawczych. Wskazano,
ze zadne postanowienie OWU AC nie wymagalo takze, aby do okreSlenia Sredniej stawki za prace naprawcze
koniecznym bylo uwzglednienie wszystkich kategorii warsztatow, a nie jedynie warsztatow tej samej kategorii co
warsztat, w ktérym poszkodowany zlecil przeprowadzenie naprawy. Sad I instancji uznal zatem za nieuprawniony
zarzut pozwanego odnoénie blednego ustalenia przez biegltego kosztow naprawy. Wskazano, ze OWU AC stanowilo,
jednoznacznie, iz koszt naprawy miat by¢ ustalony przy zastosowaniu Sredniej stawki stosowanej przez warsztaty
nieautoryzowane na terenie, gdzie samocho6d byl naprawiany bez wskazywania, iz maja to by¢ stawki stosowane przez
warsztaty 1. i II. kategorii.

Przechodzac do merytorycznej oceny powddztwa Sad Rejonowy zwazyl, iz roszczenie pozwu zashugiwalo na
uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutu braku istnienia po stronie powoda czynnej legitymacji procesowej,
Sad Rejonowy uznal go za calkowicie bezpodstawny. Wskazano, iz powdd wywodzil swoje roszczenie przeciwko
pozwanemu z umowy cesji wierzytelnosci z dnia 7 lipca 2014 roku, ktéra w ocenie Sadu I instancji, byla w pelni
skuteczna. Wskazano, iz umowa ta zawierala jednoznaczne o$wiadczenie poszkodowanego A. K. o przeniesieniu
na powoda roszczenia do dochodzenia od pozwanego odszkodowania za naprawe powypadkowa pojazdu S. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 29 czerwca 2014 roku. Umowa ta zawierala
nadto czytelny podpis poszkodowanego oraz wskazywala numer akt szkody pozwanego, w ktorych zgromadzit on
dokumentacje dotyczaca zdarzenia z dnia 29 czerwca 2014 roku, w zwiazku z czym nie bylo zadnych podstaw
do przyjecia, iz zostala ona zawarta przez osobe nieuprawniong czy tez dotyczyla innego zdarzenia. Wskazano, iz
pozwany nie wskazal w sprzeciwie zadnych powodoéw, dla ktérych kwestionowat istnienie po stronie powoda czynnej
legitymacji procesowej oraz dlaczego w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil bezsporng cze$¢ odszkodowania,
co nakazywalo uznac, iz powyzszy zarzut jest calkowicie bezpodstawny.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji zaznaczyl, iz zgodnie z treScia § 14 ust. 10 OWU AC pozwanego, jezeli wysoko$é
szkody jest okreSlana na podstawie faktury VAT, ubezpieczyciel dokonuje ustalenia kwoty odszkodowania wynikajace;j
z udokumentowania kosztéw naprawy, przy czym nie uwaza sie za nalezne odszkodowanie kwoty przekraczajacej
Srednie stawki stosowanej przez warsztaty na terenie gdzie samoch6d byl naprawiany, majacej zastosowanie dla
warsztatow nieautoryzowanych — dla pojazdéw ubezpieczonych w wariancie Standard. Powyzsze unormowanie
wskazywalo, iz do ustalenia prawidlowej kwoty odszkodowania koniecznym bylo ustalenie Sredniej stawki za prace
naprawczo — lakiernicze na podstawie stawek stosowanych przez wszystkie znajdujace sie na terenie naprawy
warsztaty naprawcze o podobnym standardzie ustug. Ustalenie Sredniej stawki za uslugi naprawcze wystepujacej na
lokalnym rynku jest mozliwe choé¢by poprzez przeprowadzenie na te okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego. Wskazano,
iz w niniejszej sprawie biegly ustalil, ze w 2014 roku stawki robocizny stosowane przez warsztaty I. kategorii tj.
odpowiadajgcej standardowi warsztatowi powoda z terenu G. i okolic, zawieraly sie w przedziale od 100 do 150 zl netto
za roboczogodzine prac blacharskich oraz w przedziale od 100 do 165 zl netto za roboczogodzine prac lakierniczych,
przy czym $rednie stawki wynosily odpowiednio 128/141 zt netto. Sad I instancji uznal zatem, iz odszkodowanie winno
by¢ ustalone przy zastosowaniu stawek w wysokoS$ci okres§lonej przez bieglego w opinii jako najczeéciej stosowane
w miejscu zamieszkania powodéw tj. 128/141 zl netto. Ustalona przy zastosowaniu powyzszych stawek wysoko$é
odszkodowania winna wynie$¢ kwote 3.221,90 zl, jednakze winna ona zosta¢ obnizona, z uwagi na wynikajace z umowy
pozwanego z poszkodowanym postanowienie o udziale wlasnym w wysoko$ci 500 zl, a takze z uwagi na uszkodzenia
pojazdu, pozostajace bez zwiazku ze zdarzeniem z dnia 29 czerwca 2014 roku (porysowany zderzak), ktorego koszt
ustalono na kwote 119,05 z. Wskazano, ze nalezne powodowi odszkodowanie winno wynie$¢ zatem kwote 2.602,85
z}, podczas gdy pozwany na jego poczet wyplacil jedynie kwote 2.206,73 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, iz biegly ustalil, ze odszkodowanie ustalone prawidlowo tj. zgodnie z technologia naprawy
producenta pojazdu, ujawniona w systemie A. oraz przy zastosowaniu Srednich stawek za prace naprawczo lakiernicze



w wysoko$ci adekwatnej dla warsztatow tj. majacych wynikajacy z OWU AC przymiot stawek stosowanych przez
inne podobne warsztaty dzialajace na lokalnym rynku w dacie naprawy, winno wynie$¢ kwote 3.221,90 zl brutto.
Zwazywszy na okoliczno$¢, iz pozwany przyznal w zwiazku ze szkoda z dnia 29 czerwca 2014 roku odszkodowanie w
kwocie 2.206,73 z1, wskazano iz na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ jedynie réznice pomiedzy tymi kwotami tj. 1.015,17
zl. Powyzsza kwote pomniejszono o wynikajacy z umowy autocasco udziat wlasny w kwocie 500 z} oraz koszt naprawy
uszkodzen niezwigzanych ze szkoda z dnia 29 czerwca 2014 roku tj. o kwote 119,05 zl. Powodztwo w pozostalym
zakresie jako niezasadne oddalono.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad I instancji na mocy powotanych postanowien ogdlnych warunkéw umoéow
ubezpieczenia autocasco oraz na mocy art. 805 § 11 2 k.c. oraz art. 6 k.c. uznal za zasadne roszczenie powoda jedynie
co do kwoty 396,12 zl, w pozostalym za$ zakresie, na podstawie wyzej wskazanych przepiséw stosowanych a contrario,
oddalit powo6dztwo. O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad ten orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je
od kwoty 396,12 zt od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty — zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu w punktach III. i IV. wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktéw I. i IIl. i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z § 19 ust. 11 3 OWU AC i § 3 ust. 12 punkt 41
OWU AC poprzez dokonanie nie swobodnej, lecz dowolnej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny
materialu dowodowego polegajacej na przyjeciu, ze $rednie stawki dla warsztatébw nieautoryzowanych w miejscu
zamieszkania powoda wynosily 128 zt netto za robocizne prac blacharsko — mechanicznych i 141 zt netto za robocizne
prac lakierniczych, podczas gdy w ustnej opinii uzupelniajacej wyrazonej na rozprawie w dniu 24 marca 2016 roku
biegly sadowy wskazal, ze Srednia cena ww. prac dla nieautoryzowanych warsztatow wszystkich kategorii wynosi
odpowiednio 116 i 137 zl netto;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 509 k.c. poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze mozna
skutecznie przelaé¢ wierzytelno$¢ w drodze jednostronnego o§wiadczenia woli;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego i ustalenie, ze koszt naprawy pojazdu poszkodowanego ustalony zgodnie z warunkami
OWU AC powinien wynosié¢ 3.221,90 zl, podczas gdy zgodnie z opinig uzupeiajaca zlozong na rozprawie w dniu 24
marca 2016 roku koszt ten wynosil 3.124,48 zt.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie poprzez
oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz Sad Okregowy w petni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy
i czyni je podstawa swego rozstrzygniecia. Sad Odwolawczy podziela rowniez dokonana przez Sad I instancji ocene
materiatu dowodowego, ktora nie narusza swobodnej oceny dowodow, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu II instancji nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 509
k.c. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze mozna skutecznie przela¢ wierzytelnosé w drodze



jednostronnego oswiadczenia woli. Stosownie do tresci art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwoSci zobowigzania. Przelew jest umowa, moca ktorej wierzyciel przenosi wierzytelno§¢ na osobe
trzecia — skutkiem zawarcia umowy przelewu bedzie zatem utrata wierzytelnoSci przez cedenta i uzyskanie jej
przez cesjonariusza. Cho¢ przedlozony przez powoda w toku procesu dokument z dnia 7 lipca 2014 roku (k. 11)
zawiera jedynie jednostronne o$wiadczenie cedenta A. K. o scedowaniu przystugujacej mu wierzytelnoSci o zaplate
odszkodowania za naprawe powypadkowa pojazdu marki S. (...) na rzecz powoda, to jednak caloksztaltt okolicznosci
niniejszej sprawy nie pozostawia watpliwosci, iz cesjonariusz (powdd) przedmiotowa wierzytelno$¢ przyjal. Trafnie
powdd wywodzi, iz na powyzsze wskazuje miedzy innymi okoliczno$é wydania poszkodowanemu pojazdu po naprawie
bez zadania zaplaty za wykonang ustuge, czy tez faktyczne dysponowanie przedmiotowa wierzytelno$cia przejawiajace
sie chociazby wytoczeniem niniejszego powodztwa. Podkresli¢ nalezy, iz powod nie byt zobligowany do wykazania,
iz pomiedzy nim a poszkodowanym doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci odszkodowawczej w formie
pisemnej. Umowa przelewu wierzytelno$ci moze by¢ bowiem co do zasady zawarta w dowolnej formie. Tym samym
nie budzi watpliwosci Sadu II instancji istnienie po stronie powoda legitymacji czynnej do wystapienia z niniejszym
powbdztwem. Co réwniez istotne, pozwany w toku postepowania likwidacyjnego nie kwestionowal okoliczno$ci
zawarcia skutecznie umowy cesji pomiedzy poszkodowanym a powodem.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zastluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz
postanowien OWU AC, tj. § 19 ust. 11 3 i § 3 ust. 12 punkt 41, przejawiajacego sie w dokonaniu dowolnej oceny
materialu dowodowego, polegajacej na przyjeciu, ze Srednie stawki dla warsztatow nieautoryzowanych w miejscu
zamieszkania powoda wynosily 128 zl netto za robocizne prac blacharsko — mechanicznych i 141 zl netto za robocizne
prac lakierniczych, podczas gdy w ustnej opinii uzupelniajacej wyrazonej na rozprawie w dniu 24 marca 2016 roku
biegly sagdowy wskazal, ze Srednia cena ww. prac dla nieautoryzowanych warsztatow wszystkich kategorii wynosi
odpowiednio 116 i 137 zl netto.

Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 roku, UKN
685/98, LEX nr 41437). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy powyzszego przepisu
nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowoddow. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania sprzeczno$ci dokonanej oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, badz tego
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania albo nie opart sie na wszystkich dowodach przeprowadzonych w
postepowaniu. Gdy bowiem sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym z
calo$ci materialu dowodowego, z ktérego mozna wysnué takze wnioski odmienne, nie mozna mu przypisaé zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Takie dzialanie mieéci sie w przyznanych sadowi kompetencjach do swobodnego uznania,
ktoéra z mozliwych wersji uznaje za prawdziwa (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN
817/00, LEX nr 56906 oraz z dnia 9 stycznia 2004 roku, IV CK 339/02, LEX nr 175929).

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, iz niezrozumiale jest zadanie pozwanego zastosowania na gruncie niniejszej
sprawy $redniej cen robocizny za prace blacharsko — lakiernicze dla wszystkich klas warsztatow, tj. warsztatow
Klasy 1., IL. i III. Formulujac je, skarzacy pomija tre$¢ nw. postanowien OWU AC. Zgodnie z treScia § 19 ust. 3
punkt 3 lit. b OWU AC, jezeli wysoko$¢ szkody jest okre§lona w oparciu o oryginalne faktury VAT, ubezpieczyciel
dokonuje ustalenia kwoty odszkodowania wynikajacej z udokumentowania kosztéw naprawy; nie uwaza sie za
nalezne odszkodowanie kwot w wysokoSci tej czeSci stawki za roboczogodzine, ktora przekracza wysoko$é Sredniej
stawki stosowanej przez warsztaty naprawcze na terenie gdzie samoch6d byl naprawiany majacej zastosowanie
do warsztatow nieautoryzowanych — dla pojazdéw ubezpieczonych w wariancie STANDARD. Z kolei w mys] §
3 pkt 41 OWU AC warsztat nieautoryzowany to warsztat nieposiadajacy autoryzacji producenta/importera danej
marki na powypadkowe naprawy blacharsko — lakiernicze skategoryzowany przez izby rzemieslnicze najnizej w II.



kategorii warsztatow naprawczych. W §wietle powyzszych zapis6w nieuprawnione jest zadanie ustalenia Sredniej cen
kosztow robocizny positkujac sie cenami stosowanymi przez warsztaty I11. kategorii. Sad Okregowy podziela przy tym
poglad Sadu I instancji, iz skoro faktycznie naprawa wykonana zostala w warsztacie I. kategorii, za$ poszkodowany
uprawniony byt do zlecenia wykonania naprawy takiemu warsztatowi, to przy ustalaniu Srednich stawek za prace
blacharsko — lakiernicze uwzgledni¢ nalezalo ceny stosowane przez warsztaty tej kategorii. Wyliczone w ten sposéb
$rednie stawki odpowiadaja wymogowi uwzglednienia cen stosowanych przez warsztaty kategorii nie nizszej niz
I1. kategoria. Sad I instancji zasadnie oparl sie zatem na wnioskach plynacych z opinii bieglego M. T. z dnia 23
pazdziernika 2015 roku i przyjal, ze odszkodowanie za szkode w pojezdzie marki S. (...) powstala wskutek kolizji
drogowej z dnia 29 czerwca 2014 roku winno by¢ ustalone przy zastosowaniu $rednich stawek w wysoko$ci 128 zi
netto za godzine prac blacharsko — mechanicznych oraz 141 zl netto za godzine prac lakierniczych. W konsekwencji,
Sad I instancji w spos6b prawidlowy ustalil wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania na kwote 2.602,85 zl, przy
uwzglednieniu udzialu wlasnego poszkodowanego w kwocie 500 zl oraz wartoéci uszkodzenia niepozostajacego w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 29 czerwca 2014 roku (porysowany zderzak) w wysokos$ci 119,05 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w punkcie I. wyroku oddalil apelacje jako nieuzasadniona na mocy art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 §
1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804), zasgdzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 120 z} tytutem wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym.



