Sygn. akt XII Ga 505/16

UZASADNIENIE

Powodka A. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Kancelaria Adwokacka (...) wniosla o zasadzenie od
pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G. kwoty 9885,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

+ 3095,90 7z} od dnia 8 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
+ 2361,60 zl od dnia 8 marca 2015 r. do dnia zaplaty,
+ 442871 od dnia 2 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze poczawszy od 2012r. pozwana ustnie badz pisemnie zlecala jej
prowadzenie konkretnych spraw sadowych za wynagrodzeniem ustalanym na podstawie stawek okre$lonych
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej z urzedu. W wypadku wygrania sprawy i zasadzenia kosztow
procesu od drugiej strony, koszty zastepstwa procesowego przyshugiwaly powoédce. W dniu 1 lipca 2014 r. strony
zawarly umowe o $wiadczenie stalej obslugi prawnej, w ktorej zostalo ustalone wynagrodzenie powddki w postaci
stawki godzinowej, a nadto wynagrodzenie za prowadzenie spraw przed sadem ustalane w spos6b odpowiadajacy
dotychczasowym zasadom wspolpracy. Do miesiecznej faktury VAT powodka wystawiala rozliczenie godzinowe wraz
z zestawieniem spraw, w ktorym byly wskazane wykonywane przez nig czynnosci.

Powodka podala, ze na przelomie listopada i grudnia 2015 r. pozwana zlecita powddce skierowanie pozwu przeciwko
A. (...) PL (...). 0.0. 0 kwote 69 045,80 zl. Wynagrodzenie zostalo ustalone wg stawki wynikajacej z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu — tj. 3600 zt netto. Pozew
zostal wniesiony w dniu 11 grudnia 2015 r.. Platno$¢ ww. wynagrodzenia zostalo rozlozona na dwie raty (faktura VAT
nr (...)). Powbédka wskazala ze pozwany nie kwestionowal wystawionych faktur VAT, jednak zaplacil jedynie kwote
1000 zl na poczet faktury nr (...). Sprawa przeciwko A. (...) PL (...). 0.0. zostala wygrana przez powddke — powddka
wystawila fakture VAT o nr (...) z tytulu kosztow zasgdzonych od przeciwnika procesowego powiekszonych o podatek
VAT . Pozwany nie ui$cit nalezno$ci dochodzonych pozwem takze pomimo wezwania do zaplaty.

Pismem z dnia 15 maja 2015 r. powodka cofnela pozew o kwote 1595,90 zl. Powddka wniosla o zasadzenie od
pozwanego kwoty 8370,35 zt wraz z odsetkami od kwoty 1580,75 zl od dnia 7 maja 2015 r. Powodka wskazala ze
pozwany 6 maja 2015 r. zaplacil jej kwote 1595,90 zl, ktéra powodka zaliczyta w pierwszej kolejnosci na odsetki w
wysokosci 80,75 zl.

Kolejnym pismem z dnia 22 maja 2015 r. powodka cofnela pozew o kwote 1495,16 zt. Powddka wnioslta o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 6870,44 zt wraz z odsetkami od kwoty 80,84 zl od dnia 21 maja 2015 r., od kwoty 2361,60 zt od
dnia 8 marca 2015 r., od kwoty 4428 z} od dnia 4 kwietnia 2015 r.. Powddka wskazala ze pozwany 20 maja 2015 r.
zaplacil jej kwote 1500 zl, ktora powodka zaliczyla w pierwszej kolejnoéci na odsetki w wysokoSci 4,84 zl.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 r. Sad umorzyt postepowanie w czeSci dotyczacej kwoty 3095,50 z1, nastepnie
nakazem zaplaty wydanym dnia 2 czerwca 2015 r. w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt IV GNc
1208/15 Sad orzekl zgodnie z Zadaniem powddki. Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniosl sprzeciw, ktérym
zaskarzyl ww. nakaz w calo$ci i wnidst o oddalenie powbddztwa. Pozwany wskazal, ze zaplacil nalezno$ci wynikajace
z faktur VAT nr (...), a nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT o nr (...) kwestionuje jako bezzasadna i nie znajdujaca
oparcia w umowie. W ocenie pozwanego dodatkowe wynagrodzenie mogloby by¢ platne jedynie na wniosek powodki
ina podstawie dodatkowych ustalen, ktére nie mialy miejsca.



W odpowiedzi na powyzszy sprzeciw powodka pismem z dnia 4 wrzesnia 2015 r. cofnela pozew o kwote 2381,60
z}. Powbdka wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 4508,84 zt wraz z odsetkami od kwoty 80,84 zl od dnia
21 maja 2015 r., od kwoty 4428 zl od dnia 4 kwietnia 2015 r.. Powddka wskazala, ze pozwany 2 czerwca 2015 r.
zaplacil jej kwote 2361,60z. Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku zasadzil od
pozwanej na przez powodki kwote 4508,84 zloty wraz z odsetkami i kosztami postepowania, umarzajac postepowanie
w pozostalym zakresie.

Wyrok oparl Sad Rejonowy na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Wspolpraca pomiedzy powodka A. S. prowadzaca dzialalno§é gospodarcza pod firma Kancelaria Adwokacka (...) a
pozwanym (...) Sp.z0.0. w G. zostala nawiazana w 2012r. Pozwana ustnie badz pisemnie zlecala pow6dce prowadzenie
konkretnych spraw sadowych za wynagrodzeniem ustalanym na podstawie stawek okre§lonych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W wypadku wygrania sprawy i zasadzenia kosztoéw procesu od
drugiej strony, koszty zastepstwa procesowego przystugiwaly powodce. Kwota wynagrodzenia byta kazdorazowo
powiekszana o stawke podatku VAT.

Dnia 1 lipca 2014 r. zostala zawarta pisemna umowa na stalg obsluge prawna pozwanego, gdzie strony min.
wprowadzily stawke godzinowa wynagrodzenia oraz okre$lily zasady jego ustalania i platno$ci w przypadku
prowadzenia spraw przed sadem.

Na temat zasad wynagradzania powodka prowadzila rozmowy z prokurentem A. H., ktéry byl woéwczas prezesem
zarzadu, natomiast warunki spornej umowy zostaty ustalone z nowym prezesem P. S..

Na przelomie listopada i grudnia 2015 r. pozwana zlecila powddce skierowanie pozwu przeciwko A. (...) PL(...). 0.0.0
kwote 69045,80 zt. Wynagrodzenie zostalo ustalone wg stawki wynikajacej z rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu — tj. 3600 zl netto.

Pozew przeciwko A. (...) PL (...). 0.0. zostal wniesiony w dniu 11 grudnia 2015r. Sprawa zakonczyla sie prawomocnym
orzeczeniem zgodnie z zadaniem pozwanego.

Tytutem wykonanych czynnoS$ci pow6dka wystawila:

« fakture VAT nr (...) na kwote 4095,90 zl brutto platng dnia 14 stycznia 2015 r. , obejmujacg min. potowe
wynagrodzenia (1.800z} netto) z tytulu pozwu o zaplate przeciwko ATUT

« fakture VAT nr (...) na kwote 2361,60 zl brutto platng dnia 7 marca 2015 r., obejmujaca min. druga potowe
wynagrodzenia (1.800zt netto) z tytulu pozwu o zaplate przeciwko ATUT

« fakture VAT nr (...) na kwote 4428,00 zl brutto (3.600zl netto) platng dnia 1 kwietnia 2015 r., obejmujaca kwote
przyznanych nakazem zaplaty z dnia 26.01.2015r. w sprawie IV GNc 4658/14 przeciwko A. (...) PL (...) zo.0. w
K. kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty. Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 r. pozwany
zakwestionowal i odestal fakture o nr (...) jako wystawiong bezpodstawnie. Pozwany dokonywal czeSciowych wplat na
poczet ww. faktur VAT, ktore powodka w pierwszej kolejnosci zaliczyta na odsetki za op6Znienie:

- dnia 2 maja 2015 r. pozwany wplacil 1000 zl na poczet faktury VAT nr (...),
- dnia 6 maja 2015 r. pozwany wplacil 1595,90 zl na poczet faktury VAT nr (...),

- dnia 20 maja 2015 r. pozwany wplacil 1500 zl na poczet faktury VAT nr (...),



- dnia 2 czerwca 2015 r. pozwany wplacil 2361,60 zl na poczet faktury VAT nr (...).

Dokonujac powyzszych ustalenn sad I instancji dal wiare dolgczonym do akt sprawy dokumentom prywatnym,
zgromadzonym w sprawie, bowiem ich prawdziwo$¢ w skuteczny sposob nie zostala podwazona przez strony. W mysl
art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowily dowod tego, iz osoba ktora je podpisata zlozyla o§wiadczenie woli
zawarte w dokumencie. Sad uznal je za prawdziwe, poniewaz nie nosza one $§ladéw podrobienia, ani przerobienia,
a strony nie kwestionowaly ich autentycznoéci i prawdziwo$ci. Nadto Sad mial na uwadze tres¢ art. 129 § 21 3
k.p.c., zgodnie z ktérymi, zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos§é
z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodno$ci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego. W szczegdlnosci Sad uwzglednil umowe z dnia 1 lipca 2014r. oraz
faktury VAT wraz z dolaczonymi do nich rozliczeniami.

Sad dat co do zasady dal wiare zeznaniom powodki, oceniajac je jako rzeczowe i logiczne, spojne ze zlozonymi przez
nig dokumentami prywatnymi. Powddka szczegotowo opisala zasady wspolpracy strony w okresie poprzedzajacym
zawarcie umowy z dnia 1 lipca 2014r., w tym kwestie ustalania i wyplaty wynagrodzenia, ktére to zasady znalazly
pozniej odzwierciedlenie w postanowieniach spornej umowy. Z kolei zeznania stawajacego za pozwanego prezesa
zarzadu pozwanego P. S. nie wniosly wiele do sprawy. P. S. potwierdzil, iz sprawa przeciwko A. (...) PL (...).
0.0. zostala zakonczona pomyslnie dla pozwanego, nie zaprzeczyl, iz cala zasadzona nalezno$¢ (w tym koszty
zastepstwa procesowego) zostaly Sciggniete od pozwanego A. (...)PL. (...) potwierdzil, iz ustalal zasady wspolpracy i
wynagradzania za prowadzenie postepowan, nie byl jednak w stanie precyzyjnie okreéli¢ jak wygladaly rozliczenia
stron, nie pamietal takze jakie kwoty zostaly zaptacone. Sad nie dat wiary P. S., Ze wynagradzanie za postepowanie
sadowe bylo pozwanemu znane z gory i co do zasady nie byly uzaleznione od ich wyniku, bowiem takie stanowisko
pozostawalo w sprzecznosci z literalnym brzmieniem postanowien spornej umowy.

Uznat sad I instancji, na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, ze powddztwo nalezalo uznaé za uzasadnione
co do zasady jak i co do wysoko$ci. Poza sporem pozostawalo, iz strony laczyta umowa pisemna z dnia 1 lipca 2014r.,
ktorej przedmiotem bylo Swiadczenia przez powddke na rzecz pozwanej ustug w zakresie stalej obslugi prawnej, w
tym prowadzenia spraw przed sadami. Zgodnie z ww. umow3 strony ustalily, ze pozwany zobowiazany byl uiszczac
na rzecz powodki jako bioracej zlecenie kwote 120 zl netto za jedng godzine pracy, na koniec danego miesiaca (§ 3 ust
1). W przypadku prowadzenia sprawy przed sadami strony na wniosek przyjmujacego zlecenie beda ustala¢ odrebne
wynagrodzenie wedlug indywidualnie ustalonej na podstawie przewidywanego nakladu pracy, przy uwzglednieniu
stawek okre$lonych w rozporzadzeniu ministra sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (§
3 ust 2). Przyjmujacemu zlecenie bedzie kazdorazowo przyslugiwaé wynagrodzenie zasadzone od drugiej strony
podstepowania (§ 3 ust 3). Pozwany nie zakwestionowal faktu prowadzenia przez powddke sprawy przeciwko A.
(...) PL (...) z 0.0. w K., uzyskania prawomocnego orzeczenia zasadzajacego w calo$ci dochodzong nalezno$¢ wraz z
kosztami zastepstwa procesowego w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie netto wskazanej w fakturze VAT nr (...) z dnia
25 marca 2015r. Wobec stanowiska pozwanego, ktory w calosci zakwestionowal podstawy wystawienia w/w faktury
VAT podnoszac, iz umoéwiona przez strony kwota wynagrodzenia za prowadzenie sprawy przeciwko A. (...) zostala w
calo$ci uregulowana na podstawie wcze$niej wystawionych faktur VAT nr (...), Sad w pierwszej kolejnosci dokonat
wykladni jezykowej taczacej strony umowy z dnia 1 lipca 2014r.

Wykladnia jezykowa polega na ustaleniu znaczenia i zakresu wyrazen tekstu prawnego ze wzgledu na jezyk, w ktorym
zostaly sformulowane. W orzecznictwie i w piS§miennictwie jest powszechnie akceptowana zasada pierwszenstwa
wykladni jezykowej i subsydiarnoéci wykladni systemowej i funkcjonalnej. Zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej,
cho¢ nie ustala absolutnego porzadku preferencji, to jednak dopuszcza odstepstwa od wyniku jej zastosowania
tylko wowczas, gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych



konsekwencji. Nie zawsze wiec zachodzi koniecznoé¢ postuzenia sie kolejno wszystkimi rodzajami wykladni; nie ma w
szczego6lnosci potrzeby siegania po dyrektywy celowo$ciowe wowcezas, gdy juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych
albo jezykowych i systemowych uda sie uzyskac¢ wlasciwy wynik wykladni, tj. ustali¢ pozbawione cech absurdalnoéci
znaczenie interpretowanej normy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 7).

Analiza jezykowa tre$ci umowy pozwolila w spos6b pewny ustalenie spornych dla sprawy okoliczno$ci. Z tego samego
wzgledu stosowanie art. 65 k.c. okazalo sie zbedne.

7 § 3 umowy zawartej 1 lipca 2014 r. wynika jasno, ze strony ustalily trzy skladniki }acznego wynagrodzenia powodki.
Ustep 1 § 3 umowy przewiduje wynagrodzenie godzinowe (120 zl netto). W przypadku wystepowania przed sadem
powddce przystugiwalo wynagrodzenie ryczalttowe (ustalone na podstawie stawek wynagrodzenia wskazanych we
wlaéciwym rozporzadzeniu tzw. stawek minimalnych) — ust 2 § 3 umowy. Nadto — w przypadku prawomocnego
zasgdzenia od przeciwnika procesowego na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa — powddce przystugiwaé mialy te
koszty zgodnie z ust 3 § 3 umowy.

Po dokonaniu przez pozwanego w toku niniejszego procesu zaplaty tytulem nalezno$ci wynikajgcych z tytutu faktur
VAT nr (...), oznaczajacych niewatpliwie uznanie dlugu z tego tytutu, sporna pozostata naleznosé wynikajaca z faktury o
nr (...). Zaliczenie przez pow6dke dokonanych wplat w pierwszej kolejnoéci na naleznosci uboczne (odsetki) nastapito
zgodnie z art. 451 k.c. Kwoty odsetek wskazane przez powodke na date kolejnych wplat okreslone zostaly w spos6b
prawidlowy.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 r. pozwany zakwestionowal kwote wynikajaca z faktury VAT nr (...) i odestal
ww. fakture jako wystawiona bezpodstawnie. Zgodnie z jego stanowiskiem, wskazana w jej tresci kwota 3.600z}
netto stanowigca wynagrodzenie za prowadzenie sprawy przeciwko A. (...), zostala juz ujeta we wczeSniejszych
fakturach nr (...) (1.800z1) i 02/02/2015 (1.8002}) i zaplacona. Pozwany utrzymywal, iz z tytulu tej konkretnej sprawy
strony nie przewidzialy innego, dodatkowego wynagrodzenia, pow6dka zreszta o takie dodatkowe wynagrodzenie
nie wnioskowala. Powoddka z kolei okreélita te nalezno$é jako honorarium za sukces (ang. success fee), stanowigce
dodatkowe wynagrodzenie pelnomocnika po wygraniu sprawy.

Stanowisko pozwanego pozostaje w sprzeczno$ci z tresScig jednoznacznych i nie budzacych watpliwoéci Sadu
postanowien umowy z dnia 1 lipca 2014r. Strony zgodnie ustalily bowiem, Ze za prowadzeni spraw przed
sadem przyjmujacemu zlecenie tj. powddce, poza wynagrodzeniem okreSlonym w §2 umowy, bedzie kazdorazowo
przystugiwac¢ wynagrodzenie zasadzone od drugiej strony postepowania (§ 3 ust 3). Prawomocnym nakazem zaplaty
wydanym przeciwko A. (...) PL (...). 0.0. zasgdzona zostala kwota 3600 zl, stanowiaca zwrot kosztoéw profesjonalnego
pelnomocnika. Z powyzszego wynika, iz — w $wietle jasnego zapisu § 3 ust 3. umowy powodce kwota ta przystuguje.
Nalezy zaznaczy¢, iz takie wynagrodzenie jest niezalezne od nakladu pracy, a jedynie od spelienia warunku
wskazanego w umowie laczacej profesjonalnego pelnomocnika z klientem, tj. zasadzenia tej kwoty od drugiej strony
postepowania sadowego lub egzekucyjnego.

W ocenie Sadu caloksztalt umowy i wczeéniejsze relacje stron, w tym praktyka rozliczania wynagrodzen za
prowadzenie spraw przed sadami, ktorej to praktyce pozwany nie zaprzeczyl, wskazuja, ze kwota ta jest kwota netto,
czego zreszta pozwany rowniez nie kwestionowal. Systematyka umowy oraz wyrazne wskazanie, iz kwota nalezna za
godzine jest kwota netto (wraz z wytluszczeniem liter) wskazuje, iz takze od kwoty 3600 zl powddka byta uprawniona
do naliczenia podatku VAT, co uczynila wystawiajgc fakture VAT o nr (...).

Rozstrzygajac co do umorzenia postepowania zwazyl sad, ze cofniecie pozwu dokonane przez powodke pismem z dnia
4 wrzeénia 2015 r. w niniejszej sprawie nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy, na ktdra sprawa zostala skierowana,
a zatem zgoda pozwanego na te czynnos¢ nie byta wymagana. W ocenie Sadu cofniecie pozwu w niniejszej sprawie nie
stoi w sprzecznosci z art. 203 § 4 k.p.c., gdyz okolicznoéci sprawy nie wskazuja by bylo ono sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,



jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne.

O kosztach procesu, w punkcie IT wyroku, Sad orzekl, na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. uznajac, ze
pozwany przegral sprawe w calo$ci.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany, zaskarzajac go w czesci dotyczacej punktu I i III oraz zarzucajac
mu:

a) naruszenie przepiso6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy:

« art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 86 i 87 kpc poprzez rozpoznania sprawy w sytuacji, gdy powddka nie byla
reprezentowana prawidlowo przez pelnomocnika;

« art. 233 k.p.c. i 328 § 2 kpc w postaci przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodbéw, poprzez przyjecie, ze
powbddce nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie, w sytuacji, gdy wedlug umowy nalezne bylo tylko we wypadku
dodatkowego wniosku, a powodka wniosku takiego nie zlozyla.

W konkluzji wniést w pierwszej kolejnosci o uchylenie wyroku i zniesienie postepowania przed sadem I instancji,
w wypadku nie uwzglednienia wniosku o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od strony
powodowej kosztow postepowania procesu z I i I instancje.

W uzasadnieniu podniésl, ze w jego ocenie pelnomocnika powodki nie byl nalezycie umocowany, z uwagi na to, ze
zaprzestal on prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w okresie, w ktorym reprezentowal powodke.

W drugiej kolejnoéci podniosl, ze sad Zle zinterpretowal umowe zawarta miedzy stronami. W ocenie pozwanego
dodatkowe wynagrodzenie za prowadzenie sprawy sadowej, ktore bylo zadaniem pozwu, nalezne bylo jedynie po
wyraznym, dodatkowym wniosku powodki, ktora przyznala, ze wniosku takiego nie skladala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal wnikliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, z ktorych wywiddt trafne wnioski prawne, ktore Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Zarzuty apelacji nalezy uznac za chybione.

W pierwszej kolejnos$ci rozpatrzy¢ nalezy najdalej idacy zarzut niewaznoS$ci postepowania. Sad Okregowy nie podziela
zarzutu niewazno$ci postepowania, na skutek niewlasciwej reprezentacji powodki w toku toczacego sie przed sadem
pierwszej instancji postepowania. Zgodzi¢ sie trzeba co do zasady z pogladem reprezentowanym przez pelnomocnika
pozwanego, ze nalezyta reprezentacja strony przez adwokata, wymaga od tego ostatniego spelnienia dwoch przestanek
— wpisu na liste adwokatdéw, jak réwniez zgodnie z zapisami art. 4a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tekst jednolity z 2016 r. poz. 1999) wykonywania zawodu adwokata w okreslonej formie. Pozwany wskazywal,
ze pelnomocnik powoda zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w dniu 18 czerwca 2014 r. — zgodnie z
zapisem w (...). Pelnomocnik powoda, wskazywal, ze prowadzil dzialalno§¢ zawodowa adwokata, o czym zawiadomit
P. Izbe Adwokacka, obecnie za§ wykonuje zawdd adwokata w formie spéotki komandytowej, w ktorej jest jedynym
komplementariuszem.

Stanowisko pelnomocnika powoda — fakt wpisu na liste adwokatéw i wykonywanie zawodu w kancelarii adwokackie;j
z siedziba w G. potwierdza tez zaswiadczenie Dziekana (...) Izby Adwokackiej z dnia 15 grudnia 2016 r. (k 157 akt).

W ocenie sadu, mimo braku wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, pelnomocnik powoda wykazal
wykonywanie zawodu adwokata w sposob okre§lony w przepisach ustawy o adwokaturze. Wpis do ewidencji



nie ma charakteru konstytutywnego. Brak wpisu, mimo faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie
uniemozliwia wykazania faktu prowadzenia kancelarii innymi érodkami. Uznajac, ze pelnomocnik powoda byl
prawidlowo umocowany, sad tym samym za niezasadny uznal zarzut nieprawidlowej reprezentacji powodki.

W drugiej kolejno$ci za niezasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i 328 § 2 kpc w postaci przekroczenia
zasad swobodnej oceny dowod6ow. Sad Okregowy, jak wskazano wyzej w pelni podziela ustalenia dokonane przez
Sad Rejonowy w zakresie interpretacji paragrafu 3 umowy zawartej miedzy stronami. W szczegblnoéci podziela
poglad, ze kazdy z ustep6éw od 1 do 3 paragrafu trzeciego umowy dotyczy innego rodzaju wynagrodzenia uméwionego
przez strony. Tym samym, brak oddzielnego wniosku powodki o ustalenie stawki wynagrodzenia podnoszony przez
pozwanego, nie ma znaczenia dla okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia uméwionego miedzy stronami w ustepie
trzecim § 3 umowy. Wniosek dotyczy bowiem kwot okre§lonych w ustepie 2. Wysoko§¢ wynagrodzenia okreslonego
w ustepie trzecim, zalezy jedynie od kwot przyznanych pozwanemu od drugiej strony postepowania, ktére prowadzié
miala powodka na jego zlecenie. Tak tez sformulowala pow6dka zadanie pozwu. Tym samym, zarzut przekroczenia
swobodnej oceny dowodow jest niezasadny — rozstrzyga niniejszy spér bowiem wykladnia umowy.

Majac na uwadze powyzsze koniecznym stalo sie przez Sad Okregowy na mocy art. 385¢ k.p.c. oddalenie apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, jak w punkcie IT wyroku uznajgc strone powodowa za wygrywajaca
to postepowanie w calo$ci. Kosztem poniesionym przez powoda bylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
bedacego adwokatem w wysoko$ci 600 zl. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda ustalono na
podstawie § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800), przy zastosowaniu dwukrotnej stawki
minimalnej z uwagi na naklad pracy pelnomocnika strony powodowe;j.



