Sygn. akt XII Ga 270/16

UZASADNIENIE

W sprawie o sygn. akt VI GC 790/13 (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. wniosla o zasadzenie od
K. P. kwoty 47.483,77 zt tytulem kary umownej (rabatéw) za dostarczenie mebli z opdZnieniem, wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wypadku
korzystania z pomocy pelnomocnika.

W sprawie o sygn. akt VI GC 124/14 K. P. domagata sie od (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. zaplaty
kwoty 21.840,46 zl tytulem zaplaty naleznoéci za sprzedane meble ujete w treéci faktur: FV- (...), FV- (...), FV- (...), FV-
(...), FV- (...), FV- (...) oraz FV- (...), a takze kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzadzeniem z dnia 4 czerwca 2014 roku polaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe z powodztwa
K. P. przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. o zaplate kwoty 21.840,46 7l ze sprawa o sygn. akt
VI GC 790/13 i zarzadzono dalsze prowadzenie sprawy pod sygnatura akt VI GC 790/13.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GC 790/13 Sad Rejonowy w S. w punkcie
1. zasadzil od pozwanej K. P. na rzecz powoda (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. kwote 47.483,77 zi
z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 23.578,41 zl od dnia 15 maja 2012 roku do dnia zaplaty,
+ 23.905,36 zl od dnia 30 lipca 2012 roku do dnia 25 wrze$nia 2012 roku,

oraz kwote 4.792 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. W punkcie 2. wyroku Sad I instancji oddalil pow6dztwo
wniesione przez K. P. przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.. Z kolei w punkcie 3. wyroku Sad
ten zasadzil od powodki K. P. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. kwote 2.417 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne.
Strony wspolpracowaly w zakresie handlu meblami. Pozwana jest producentem mebli.

Strony zawarly w miesiagcu maju 2011 roku umowe o wspolpracy, ktorej przedmiotem byla sprzedaz na rzecz (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. mebli produkowanych przez K. P. do punktéw sprzedazy wskazanych
przez spolke na terenie calego kraju.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. sprzedawala w swoich salonach na terenie kraju meble
produkowane przez pozwang odbiorcom m.in. w G., L., B., Komornikach, S., L., R..

Klienci zamawiajacy meble u powoda mieli zapewniony 30 — dniowy termin odbioru mebli. Po uplywie tego terminu
zadali dodatkowego rabatu badz odstepowali od umowy.



Z powyzszych wzgledow w umowie (§ 5) K. P. zobowiazala sie wobec (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.
do realizacji zamo6wienia w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia zloZenia zamoéwienia, a takze udzielita powodowi
dodatkowego 5% rabatu za kazdy dzien op6znienia w realizacji zamdwienia.

Strony ustalily elektroniczny spos6b skladania zaméwien.

K. P. nie dotrzymywala terminéw dostawy mebli dla klientow, dostarczajac je z op6znieniem w stosunku do ustalonego
w § 5 umowy.

W dniu 17 sierpnia 2011 roku (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. wyslala K. P. zamodwienie na meble
do salonéw meblowych w G., L., B., Komornikach, S., L., R., ktére powinny by¢ zrealizowane do dnia 16 wrzesnia
2011 roku.

(...) objete zamowieniem nr 3/CENT/Il z dnia 17 sierpnia 2011 roku zostaly dostarczone z opdznieniem.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wyliczyla rabaty na kwote 23.905,36 zl z tytulu dostarczenia mebli
z opdznieniem i z tego tytulu obciazyla K. P. nota ksiegowa nr (...) na kwote 23.905,36 zl.

W dniu 16 wrzeénia 2011 roku K. P. wystala (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. drugie zamowienie
— nr 4/CENT/Il na meble do salonéw meblowych w G., L., B., Komornikach, S., L. i R.. Zamoéwienie zgodnie z § 5
umowy winno by¢ zrealizowane do dnia 16 pazdziernika 2011 roku. K. P. dostarczyla meble ze znacznym op6znieniem.
W zwiazku z op6Znieniem (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. naliczyla rabat na kwote 45.418,86 zl i
obcigzyla w dniu 4 maja 2012 roku K. P. nota ksiegowa nr (...).

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. dokonata kompensaty czesci noty nr 2/2012 (wystawionej na kwote
45.418,86 z1) na kwote 21.840 zl z fakturami wystawionymi przez K. P. z tytulu sprzedazy mebli na rzecz ww. spoiki, tj.
z fakturami: FV- (...), FV-(...), FV-(...), FV- (...), FV- (...), FV- (...), FV- (...) (1j. fakturami, ktére obejmowaly naleznosci
dochodzone w sprawie o sygn. akt VI GC 124/14). Po dokonaniu kompensaty z noty nr 2/2012 pozostata do zaplaty
kwota 23.578,41 7t (45.418,86 zl — 21.840zt = 23.578,41 zl), a z noty ksiegowej nr (...) kwota 23.905,36 zl, tj. kwota
47.483,77 zk.

W dniu 30 lipca 2012 roku (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wezwala K. P. do zaplaty kwoty
47.483,77 zk.

W okresie od marca 2012 roku do kwietnia 2012 roku K. P. sprzedala (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia
w S. meble na laczna kwote 21.840,46 zt. Transakcje udokumentowala wystawiajac faktury VAT:

« na kwote 2.332,61zt o nr (...) z dnia 4 kwietnia 2012 roku,
« na kwote 3.378,69 zl o nr (...) z dnia 3 kwietnia 2012 roku,
« na kwote 3.765,74 zt o nr (...) z dnia 26 marca 2012 roku,
« na kwote 3.457,58 zl o nr (...) z dnia 23 marca 2012 roku,
« na kwote 4.177,92 zt o nr (...) z dnia 22 marca 2012 roku,
« na kwote 4.727,92 zt o nr (...) z dnia 15 marca 2012 roku.

(...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia W S. dokonywala przedplat gotowkowych na zamawiane meble na
prosbe K. P., ktéra wskazywala na trudna sytuacje finansowa jej firmy.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie zostala
zakwestionowana przez strony. Sad Rejonowy pominal dowod z zeznan $§wiadkow G. P., T. K., J. M., zawnioskowanych



przez K. P. na okoliczno$¢ ustalenia minimum logistycznego dotyczacego transportu mebli, ustalen stron co do
terminow transportu, przyczyn opdznienia, wskazujac iz z treéci pisemnej umowy z maja 2011 roku wynikalo, iz strony
ustalily minimum logistyczne, jako zawnioskowane na okoliczno$ci niesporne, nadto ustalone w umowie pisemnej, a
nadto majac na uwadze fakt, iz zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonych roszczen, Sad Rejonowy zwazyt, iz powddztwo w sprawie o sygn.
akt VI GC 790/13 przeciwko K. P. zastlugiwalo na uwzglednienie. Wskazano, iz z umowy (§ 5) wynikalo, iz K. P.
zobowigzala sie do wobec (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. do realizacji zamoéwienia w terminie
30 dni kalendarzowych od dnia zlozenia zamo6wienia, a takze udzielila powodowi dodatkowego 5% rabatu za kazdy
dzien opdznienia w realizacji zamowienia. Zaznaczono, iz bezspornym bylo w sprawie, iz K. P. dostarczala meble z
opbznieniem, po uplywie 30 — dniowego terminu dostawy liczonego od daty zlozenia zamdwienia, a nadto, iz z tego
tytulu (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w oparciu o § 5 umowy obciazylo K. P. karami umownymi
(rabatami) za op6znienie w dostawie wskazanymi w notach obcigzeniowych w wysoko$ci 5 % warto$ci zamowienia za
kazdy dzien opdznienia, wystawiajac noty obcigzeniowe.

Sad Rejonowy zwazyl, iz (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zaprzeczyla twierdzeniom K. P., jakoby
strony modyfikowaly tre§¢ umowy w zakresie tzw. minimum logistycznego, wskazujac iz minimum logistyczne
ustalone przez strony na warto$é 3.000 zl nie przeszkadzalo pozwanej w terminowym dostarczaniu zaméwionych
mebli.

Wskazano, iz za opdznienia w dostawach mebli przez K. P. ww. spétka dokonala kompensat. Wierzytelnoéé spotki z
tytulu kar umownych okre$lona w wystawionej nocie nr 2/2012 na kwote 45.418,86 zl zostala skutecznie potracona z
wierzytelno$cia K. P. z tytulu zaplaty ceny za sprzedane meble w wysoko$ci 21.840,46 zt o§wiadczeniem o kompensacie
z dnia 27 lipca 2012 roku (k. 207, nota ksiegowa nr (...) k. 206), a zatem na skutek potracenia wierzytelno$¢ na kwote
21.840 z} (dochodzona w sprawie o sygn. akt GC 124/14) ulegla umorzeniu przed wytoczeniem powddztwa w sprawie
GC 124/14. Z powyzszych wzgledow powddztwo w sprawie VI GC 124/ 14 Sad I instancji oddalil.

Sad Rejonowy uznal jednocze$nie, iz powddztwo o zaplate kar umownych dochodzonych w sprawie GC 790/13
podlegalo uwzglednieniu. Wskazano, iz fakt op6znienia w dostawach przekraczajacy umoéwiony termin 30 — dniowy
nie byl sporny, nadto zostal udowodniony przez pow6dke dokumentami w postaci ztozonych zamoéwien, dowodow WZ,
not ksiegowych naliczonych z tytulu opéznienia w dostawach. Zaznaczono, iz z powyzszych dokumentéw wynikala
ilo$¢ dni opdznienia i warto$¢ zamowienia, za$§ powyzsze dokumenty nie zostaly zakwestionowane przez strony. Sad
Rejonowy mial na uwadze, iz K. P. przesluchiwana w charakterze strony przyznala, ze dostarczala meble po uplywie
terminu 30 — dniowego, mimo iz (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. przekazywala $rodki finansowe
na zakup materialow do produkcji mebli, z uwagi na jej problemy finansowe, a takze przyznala, iz miata Swiadomo$¢,
ze z uwagi na specyfike handlu meblami opdznienia spowoduja po stronie spo6lki problemy ze sprzedaza.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji zasadzil tytulem kar umownych za op6Znienie w dostawie kwote 47.483,77
z} wraz z odsetkami od kwoty 23.578,41 zl od dnia 16 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 23.905,36 zl od
dnia 30 lipca 2012 roku, majac na uwadze, ze po kompensacie z noty 2/2012 pozostato do zaplaty 23.578,41 zl oraz
23.905,36 zl z noty ksiegowej nr (...), 0 czym orzeczono w punkcie 1. wyroku. O odsetkach orzeczono na postawie
art. 481 k.c., przyjmujac iz roszczenie stalo sie wymagalne po wezwaniu do zaplaty. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 98, 99 i 108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana — powodka wzajemna, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
I. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1. art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan zawnioskowanych $§wiadkéw, a tym samym uniemozliwienie
pozwanej/powddce wykazania przyczyn opdznien w realizacji dostaw — okoliczno$ci istotnych i spornych,

2. art. 247 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie, a przez to pominiecie dowodu z zeznan §wiadkow;



II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 484 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze K. P. zobowigzana jest do zaplaty na rzecz (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia kary umownej w sytuacji, gdy ww. spotka nie poniosta szkody, a nadto przyczyny
realizacji dostaw po terminie nie byly przez pozwang/powo6dke K. P. zawinione,

2. art. 484 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie i zasadzenie kary umownej w pelnej wysokosci, mimo wykonania przez
pozwang/powddke K. P. zamoéwienia — realizacji dostaw.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwana — powddka wzajemna wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie
I. poprzez oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na
rzecz K. P. kwoty 2.417 zl tytulem kosztéw procesu; w punkcie I1. poprzez zasadzenie od (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S. na rzecz K. P. kwoty 21.841 zl wraz z odsetkami ustawowymi; zasadzenie od (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz K. P. kwoty 3.510 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Apelujaca wniosta
nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
IT instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz orzeczenia o kosztach procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i
czyni je podstawg swego rozstrzygniecia, a takze podziela poczynione przez ten Sad rozwazania prawne.

Sformutowany w apelacji zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 2271 247 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodu z zeznan zawnioskowanych przez pozwang — powddke wzajemna Swiadkéw nie mogl zosta¢ uznany za
skuteczny. Wskazaé nalezy, iz postanowieniem z dnia 25 marca 2014 roku wydanym na rozprawie Sad Rejonowy
pominal wnioski dowodowe pozwanej — powddki wzajemnej w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z zeznan
swiadkow G. P., T. K. oraz J. M.. Zgodnie z trescig art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly
obecne, na najblizszym posiedzeniu zwr6ci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przyshuguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Unormowanie
zawarte w 162 k.p.c. sprzyja prawidlowemu przebiegowi postepowania, gdyz zmusza strony do wspoldzialania w
urzeczywistnieniu sprawnego i szybkiego procesu (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2005 roku, IIT
CZP 55/05, L.). Przepis ten ma zabezpieczy¢ przed destrukcyjnym dzialaniem stron polegajacym na zamierzonym
niezwracaniu uwagi sadu I instancji na spostrzezone uchybienia celem zapewnienia sobie podstawy zaskarzenia
orzeczenia. Z uwagi na okoliczno$¢, iz na rozprawie w dniu 25 marca 2014 roku nie byla obecna ani pozwana —
powddka wzajemna ani tez jej pelnomocnik ustanowiony juz woéwczas w sprawie, strona pozwana — powodowa
wzajemna powinna — stosownie do regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. — na najblizszym posiedzeniu, tj. w dniu 24
czerwca 2014 roku zwréci¢ uwage Sadu I instancji na uchybienie ww. przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Analiza protokolu rozprawy z dnia 24 czerwca 2014 roku prowadzi do konkluzji, iz obecny
wowczas pelnomocnik pozwanej — powddki wzajemnej nie wnosil o wpisanie ww. zastrzezenia do protokotu. Wskazaé
nalezy jednocze$nie, iz powolane przepisy, tj. art. 227 k.p.c. i art. 247 k.p.c. nie stanowig przepiséw postepowania,
ktorych naruszenie Sad Okregowy winien wzigé pod rozwage z urzedu, za$ pozwana — powddka wzajemna nie
wskazywala, iz nie zglosila zastrzezenia bez swojej winy, ani tej okolicznos$ci nie uprawdopodobnila. Powyzsze skutkuje
utrata prawa powolywania sie na ww. uchybienie na obecnym etapie postepowania.

W dalszej kolejnoéci rozwazenia wymagaly sformulowane przez skarzaca zarzuty naruszenia prawa materialnego. W
pierwszej kolejnosci apelujaca zarzucila naruszenie art. 484 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze



pozwana — powddka wzajemna zobowigzana jest do zaplaty na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego kary umownej
w sytuacji, gdy spo6tka nie poniosta szkody, a ponadto przyczyny realizacji dostaw po terminie nie byly przez pozwana
— powbdke wzajemna zawinione.

Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu, w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoé¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily. W uzasadnieniu wywiedzionego $§rodka zaskarzenia apelujaca przekonywala, iz wykladnia art.
483 § 1 k.c. przemawia za przyjeciem wniosku, ze jezeli dluznik nie wykona zobowiazania lub tez wykona je
nienalezycie, to w razie braku szkody odpadnie konieczno$¢ zaplaty kary umownej. Formulujac wskazang teze,
skarzgca odwolywala sie do stanowiska zawartego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 maja 2003
roku (I ACa 1376/02). Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie podziela jednakze wskazanego,
nielicznie aprobowanego zapatrywania pozostajacego w opozycji do powszechnie przyjmowanej w judykaturze
wykladni ww. przepisu. Sad II instancji podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale siedmiu sedziéw
z dnia 6 listopada 2003 roku (III CZP 61/03, L.), stanowiacej zasade prawna, iz zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nenalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w
razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. Sad Najwyzszy wskazywal, iz strony przy zawarciu umowy okreslaja
z gbry wysoko$¢ naleznego wierzycielowi odszkodowania na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dluznika i okreSlone w ten sposob odszkodowanie (tj. kara umowna) kompensuje wszystkie
negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajgce ze stanu naruszenia zobowigzania. Podkreslono takze, iz przepis
art. 483 k.c. nie ogranicza zakresu zobowigzan niepienieznych, w odniesieniu do ktérych mozna skutecznie zastrzec
kare umowng. Kara umowna mogg zatem zosta¢ objete zobowiazania niepieniezne o charakterze niemajatkowym,
ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nie powoduje w ogoéle powstania szkody majatkowej. Brak
mozliwo$ci podniesienia przez dluznika zarzutu peremptoryjnego w postaci niewystapienia szkody nie oznacza,
ze strony zastrzegly inng klauzule umowna niz przewidziana w art. 483 — 484 k.c. W orzecznictwie wskazuje sie
nadto, iz zawarte w art. 483 § 1 k.c. postanowienie, iz ,naprawienie szkody” moze nastgpié przez zaplate okreslonej
sumy oznacza jedynie tyle, ze zastrzezone kara umowna ma zrekompensowaé wszelkie niedogodnoSci, jakie dotykaja
wierzyciela, a ich przyczyng jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie $wiadczenia gtéwnego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 marca 2015 roku, V ACa 650/14, L.). W judykaturze powszechnie aprobuje sie
wskazany poglad, iz wierzyciel nie ma obowiazku wykazania faktu powstania szkody i jej wysoko$ci — zobligowany
jest jedynie udowodni¢, ze kara umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz ze doszlo do nienalezytego wykonania
lub niewykonania zobowigzania. Nie ulega watpliwo$ci, iz powdd — pozwany wzajemny powyzszemu obowigzkowi
sprostal, wykazujac zar6wno okoliczno$é zastrzezenia przez strony w tresci umowy o wspoélpracy obowiazku zaplaty
kary umownej w przypadku opdznienia w dostawie towardéw przez pozwang — powddke wzajemna, jak i fakt
dostarczenia towaréw z opdznieniem, czemu pozwana — powodka wzajemna w istocie nie zaprzeczala. Jedynie na
marginesie wskazaé nalezy, iz powdéd — pozwany wzajemny w toku postepowania powolywal sie na okolicznosé
wystapienia szkody wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwang — powo6dke wzajemna. Skladajac
wyjadnienia na rozprawie w dniu 9 marca 2015 roku prezes zarzadu powoda — pozwanego wzajemnego K. L.
wskazal, iz reprezentowana przez niego spotka nie mogla realizowac zlozonych przez klientbw zamodwien, z uwagi na
niedostarczanie mebli przez pozwana — pow6dke wzajemna w umoéwionym terminie, co skutkowalo odstepowaniem
przez klientow od zawartych umoéw sprzedazy, a w konsekwencji znacznym spadkiem sprzedazy. ROwniez pozwana
— powodka wzajemna skladajgc wyjaénienia w toku ww. rozprawy przyznala, iz miala §wiadomos¢, ze ze wzgledu na
specyfike handlu meblami, nieterminowe dostawy spowoduja, ze ww. spotka bedzie miala problemy z ich sprzedaza.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb réwniez podzielié twierdzen skarzacej, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia
art. 484 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwana — powodka wzajemna zobowigzana jest
do zaplaty na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego kary umownej w sytuacji, gdy przyczyny realizacji dostaw po
terminie nie byly przez pozwana — powddke wzajemng zawinione. Racje ma apelujaca wskazujac, iz w judykaturze
powszechny jest poglad, ze kara umowna przystuguje wierzycielowi co do zasady jedynie wtedy, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialnosé.



Majac jednak na uwadze ogblne zasady odpowiedzialnoéci kontraktowej, o ktérych mowa w art. 471 k.c. a takze
poczynione powyzej rozwazania, nie ulega watpliwosci, ze do powinno$ci powoda — pozwanego wzajemnego nalezalo
jedynie wykazanie faktu niewykonania zobowigzania w terminie przez skarzaca oraz okoliczno$ci zastrzezenia przez
strony obowigzku zaplaty kary umownej przez pozwana — powddke wzajemna, za§ w zwiazku z domniemaniem
zawinienia dluznika, to na pozwanej — powodce wzajemnej spoczywal obowiazek obalenia ww. domniemania.
W toku postepowania pierwszoinstancyjnego pozwana — powddka wzajemna nie zdolala sprosta¢ powyzszemu
obowiazkowi. W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym apelujaca wskazywala,
iz ustalenie przez strony minimum logistycznego na kwote 3.000 zl wylgczalo calkowicie mozliwo$¢ zadania
rabatow w przypadku, gdy warto$¢ zamowien nie wynosila kwoty 3.000 zl w zakresie jednego transportu. W ocenie
Sadu Okregowego powolywanie sie przez pozwang — powodke wzajemna na okoliczno§é ustanowienia minimum
logistycznego jest bezprzedmiotowe. Po pierwsze zwazy¢ nalezy, iz umowa o wspoélpracy zawarta w maju 2011 roku
zobowigzywala pozwang — powddke wzajemna do realizacji zaméwien w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia
zlozenia zamoéwienia (§ 5 ust. 4 umowy), nie modyfikujac przy tym wskazanej zasady w odniesieniu do sytuacji
oczekiwania na skompletowanie zamowienia do jego wartoSci przekraczajgcej kwote 3.000 zl. Stosownie do tresci
§ 15 ust. 2 tej umowy, wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem ich niewaznoSci. Pozwana
— powodka wzajemna nie wykazala, iz strony dokonaty pisemnej modyfikacji przedmiotowej umowy w omawianym
zakresie. W $wietle powyzszego, pozwana — powodka wzajemna zobligowana byla do realizacji zamdwienia w
terminie przewidzianym w § 5 ust. 4 umowy regulujacej warunki wzajemnej wspolpracy stron zawartej w miesigcu
maju 2011 roku. Co wiecej nalezy zaznaczy¢, iz jak wskazywal powodd — pozwany wzajemny, a czego pozwana —
powodka wzajemna skutecznie nie zakwestionowala, warto$ci spornych zaméwien do poszezegdlnych sklepow w
chwili ich zlozZenia przekraczaly kwote 3.000 zl. Twierdzenia pozwanej — powodki wzajemnej odno$nie ustanowienia
przez strony minimum logistycznego pozostawaly zatem irrelewantne dla oceny zasadnoéci roszczenia powoda —
pozwanego wzajemnego. W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana — powodowa wzajemna nie wskazywala
na inne okoliczno$ci wskazujace na jej brak zawinienia w op6znieniu dostarczenia towaréw objetych zlozonymi
zamoOwieniami. Jedynie na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 roku pozwana — powodka wzajemna wskazywala, iz po
zlozeniu spornych zamoéwien oczekiwala ona na dostarczenie plyty od podmiotu P., co za zgoda powoda — pozwanego
wzajemnego opdznilo termin dostawy mebli. Ponownie wskazaé nalezy jednak, iz apelujaca nie wykazala, iz strony
dokonaly w omawianym zakresie pisemnej modyfikacji umowy. Ponadto pow6d — pozwany wzajemny zakwestionowat
twierdzenia strony przeciwnej odnoénie wyrazenia zgody na opdznienie w dostawie, wskazujac iz prezes zarzadu
spolki K. L. nie zostal poinformowany o trudnos$ciach z zakupem plyty. Ponadto twierdzenia te nie do$¢, ze nie zostaly
udowodnione — stosownie do tresci art. 6 k.c., to na 6wezesnym etapie postepowania uznaé nalezalo je za spdznione.
Tym samym nie ulega watpliwoSci, iz pozwana — powodka wzajemna nie zdolala w toku niniejszego postepowania
wykazac, iz opdZnienia w dostawie towarow nastepowaly z przyczyn od niej niezaleznych.

W ocenie Sadu II instancji nie zaslugiwal takze na aprobate zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 484 § 2
k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie kary umownej w pelnej wysoko$ci, mimo wykonania przez K. P.
zamoOwienia, tj. realizacji dostaw. Odnoszac sie do powyzszego, nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczyé, iz Sad
Okregowy stoi na stanowisku, ze miarkowanie kary umownej wymaga wniosku dluznika, bez ktérego Sad nie
moze zastosowaé art. 484 § 2 k.c., za§ wniosek ten nie jest implicite zawarty w zadaniu oddalenia powodztwa
o zasadzenie kary umownej. W postepowaniu cywilnym obrona podejmowana przez pozwanego przejawia sie w
zaprzeczeniu twierdzeniom powoda lub w zglaszaniu zarzutéw. Przewidziane w art. 484 § 2 k.c. uprawnienie do
zadania zmniejszenia kary umownej jest niewatpliwie Srodkiem obrony pozwanego prowadzacym do cze$ciowego
oddalenia pow6dztwa, a zatem moze by¢ realizowane jedynie w formie zarzutu merytorycznego. Zarzut uzasadniajacy
miarkowanie kary umownej przez Sad moze by¢ oparty na dwoch réznych przestankach — powinien zatem zostaé
sprecyzowany przez zglaszajacego taki zarzut. Zdaniem Sadu II instancji w modelu procesu kontradyktoryjnego
w zasadzie wykluczy¢ nalezy rozwigzanie akceptujace pasywna postawe pozwanego w tym zakresie, zwlaszcza w
sytuacji gdy reprezentowany jest przez zawodowego pelnomocnika. Podniesienie wskazanego zarzutu niewatpliwie
zmusza bowiem dluznika do przeprowadzenia postepowania dowodowego, a nadto uprawnia powoda do podjecia
dzialan obronnych. Miarkowanie kary bez zgloszenia takiego zarzutu, ktéry — jak juz zaznaczono — moze miec
zrodlo w réznych okolicznoSciach, oznacza dzialanie sadu z urzedu i narusza zasade roéwnoéci stron (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 roku, IV CSK 89/05, L.). W toku postepowania przed Sadem I instancji
pozwana — powddka wzajemna nie zglosila wniosku o miarkowanie kary umownej, z uwagi na okoliczno$é wykonania
zobowigzania, a zatem nie sposob przypisa¢ Sadowi I instancji naruszenia wskazanego przepisu. Na marginesie
jedynie wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Odwolawczego, zadanie takie nie mogloby zaslugiwa¢ na uwzglednienie.
Nalezy zaakcentowaé, ze zredukowanie wysoko$ci kary umownej nie mozne nastgpié¢ na tej tylko podstawie, ze
zobowigzanie zostalo ostatecznie wykonane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., II CK 261/03,
LEX nr 174561). Nie ulega watpliwosci, iz w przeciwnym razie dtuznik op6zniajacy sie ponad miare z wykonaniem
zobowigzania kazdorazowo moglby ograniczy¢ zakres swej odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej, a korzystanie z
przepisu o wyjatkowym charakterze w istocie statoby sie regula.

W uzasadnieniu wywiedzionego $§rodka zaskarzenia pozwana — powddka wzajemna, powolujac sie na okoliczno§é
wykonania zobowigzania przez skarzaca, zaspokojenie interesu wierzyciela, nieznaczne przekroczenie terminu
wykonania zobowigzania oraz nieponiesienie przez strone przeciwng szkody na skutek niedotrzymania terminu
dostawy, wskazala iz dochodzona przez powoda — pozwanego wzajemnego kare umowna uzna¢ nalezy za razaco
wygoérowana, co powoduje konieczno§¢ miarkowania jej wysoko$ci. Z uwagi na okolicznoéé, iz zarzut razacego
wygorowania kary umownej ma charakter zarzutu materialnoprawnego, a tym samym moze byé podniesiony w
apelacji, podlegal on ocenie Sadu Okregowego.

Wprowadzenie w przepisie art. 484 § 2 k.c. mozliwoSci miarkowania kary umownej jest przyznaniem dluznikowi
prawa do ograniczenia negatywnych skutkdw blednej oceny przyjetego na siebie ryzyka. Pojecie ,,razaco wygoérowana”
zawarte w ww. przepisie jest niedookre§lonym zwrotem normatywnym podlegajacym ocenie w ramach tzw. prawa
sedziowskiego. Do kar o takim charakterze nalezy zaliczy¢ takie, ktérych nadmierna wysoko$é¢, biorac pod uwage
przyjety przez sad punkt odniesienia, jest jednoznaczna, ewidentna. Do kryteriéw branych pod uwage zalicza sie
stosunek miedzy wysokoscia kary a wartoscia calego zobowigzania glownego, stosunek kary i wartoSci szkody
powstalej po stronie wierzyciela, warto§¢ odszkodowania, ktore nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach ogo6lnych,
wage naruszonych postanowien (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 lutego 2013 roku, I ACa 688/12,
L.). Katalog ten nie jest jednak zamkniety. Celem miarkowania wysoko$ci kary umownej jest okreélenie przez Sad
takiej jej wysokoSci, aby utracila ona ceche razacego wygoérowania, za$ ciezar wykazania istnienia wskazanej cechy
obcigza niewatpliwie strone, ktéra domaga sie jej miarkowania w my$l art. 6 k.c. Za trafne uznaé nalezy przy tym
stanowisko o zasadnoS$ci pow$ciggliwego stosowania przez sady instytucji miarkowania kary umownej, gdyz redukcja
ta stanowi ingerencje w tre$¢ stosunku zobowigzaniowego laczacego strony.

W konsekwencji to na pozwanej — powddce wzajemnej cigzyl obowigzek udowodnienia wystgpienia okreslonych
kryteriow uzasadniajacych redukcje kary umownej, ktéoremu to obowigzkowi skarzaca nie sprostala. Powyzej
Sad II instancji ustosunkowal sie do argumentu wykonania zobowiazania przez pozwana — powo6dke wzajemng
pomimo przekroczenia umoéwionego terminu, co skutkowaé¢ mialo zaspokojeniem interesu wierzyciela, a zatem
bezprzedmiotowe jest powielanie tej argumentacji. W ocenie Sadu Okregowego nie sposob podzieli¢ takze
argumentacji, iz przekraczanie przez pozwanag — powodke wzajemng uméwionych terminéw wykonania zamowien
nie bylo znaczne. Jak wynika z zestawienia zawartego w tre$ci pozwu wniesionego przez powoda — pozwanego
wzajemnego, op6znienia w dostawie towaréw siegaly w przewazajacej mierze kilku, a nawet kilkunastu tygodni.
Jak wynika za$ z przytoczonych powyzej wypowiedzi prezesa zarzadu powoda — pozwanego wzajemnego K. L.,
opbznienia te powodowaly znaczne komplikacje w dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez spotke, skutkujac
odstepowaniem przez klientéw od zawartych uméw sprzedazy, a w efekcie spowodowaly znaczny spadek sprzedazy
mebli w sklepach spétki. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacej, iz wymiar opdznien stanowi¢ moze
przestanke uzasadniajacg miarkowanie zadanej przez spotke kary umownej. W konsekwencji nie sposob zaaprobowaé
rowniez twierdzen apelujacej, iz na skutek niedotrzymania przez pozwana — powodke wzajemna terminéw dostawy
powdd — pozwany wzajemny nie poniost szkody, co w ocenie skarzacej winno skutkowaé uznaniem, iz zagdang kare
umowna cechuje razace wygbérowanie. Co prawda o razacym wygbérowaniu kary umownej mozna moéwi¢ w razie
dysproporcji pomiedzy szkoda poniesiona przez wierzyciela a wysoko$cig zadanej kary umownej, jednakze ciezar
dowodzenia rozmiaru szkody spoczywa — jak juz powyzej podnoszono — nie na wierzycielu, a na dtuzniku, gdyz to on



wywodzi skutki prawne z okolicznoSci dysproporcji pomiedzy szkodg poniesiona przez wierzyciela a wysokoS$cia kary
umownej (art. 6 k.c.) wnoszac o zmniejszenie kary umownej. Pozwana — powddka wzajemna nie podjela inicjatywy
dowodowej celem ustalenia rozmiaru szkody poniesionej przez powoda — pozwanego wzajemnego w zwigzku z
nieterminowymi dostawami zaméwionych towar6éw, a konsekwencji nie wykazala dysproporcji pomiedzy rozmiarem
szkody a wysokoScig zadanej przez spotke naleznosci.

W uzasadnieniu apelacji, powolujac sie na tresé art. 5 k.c. skarzaca wskazala réwniez, iz dochodzenie przez powoda —
pozwanego wzajemnego kary umownej powinno by¢ traktowane jako naduzycie prawa. Odnoszac sie do powyzszego
zaznaczy¢ nalezy, iz w literaturze oraz orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz niedopuszczalne jest obnizenie przez
sad kary umownej na podstawie konstrukeji naduzycia prawa. Wylgczenie stosowania art. 5 k.c. w tym zakresie
wynika z faktu, iz przepis ten nie moze by¢ podstawa wydania orzeczenia zmieniajacego tre$¢ stosunku prawnego.
Redukcja kary umownej moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie art. 484 § 2 k.c. z wylaczeniem art. 5 k.c. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (I CKN 1567/99, L.), zmniejszenie kary umownej na podstawie
art. 5 k.c. jest niedopuszczalne co najmniej z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, instytucje obnizenia kary umownej
ustawodawca uregulowal w art. 484 § 2 k.c., szczegdlowo okreslajac przeslanki obnizenia. Nie mozna zastepowac
konkretnej regulacji prawnej przez stosowanie art. 5 k.c., utrwalony bowiem jest poglad, ze przepis art. 5 k.c. nie
ma charakteru nadrzednego w stosunku do pozostalych przepisow prawa cywilnego (por. np. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 roku, II CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32). Po drugie, wyrok
zmniejszajacy kare umowng ksztaltuje w tym zakresie prawo podmiotowe wierzyciela. Zastosowanie art. 5 k.c. chroni
przed naduzyciem prawa podmiotowego, natomiast nie mozna na postawie o art. 5 k.c. ksztaltowa¢é tego prawa. Z tych
przyczyn argumentacja skarzacej w omawianym zakresie nie moze zastugiwaé na uwzglednienie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, orzeczenie Sadu I instancji uznaé nalezy za trafne. Majac powyzsze na uwadze,
Sad Okregowy w punkcie I. wyroku oddalil apelacje jako nieuzasadniong na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804), zasgdzajac od pozwanej — powodki
wzajemnej na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego kwote 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda
— pozwanego wzajemnego bedacego radcg prawnym.



