Sygn. akt XII Ga 369/15

POSTANOWIENIE

Dnia 03 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Gorniak ( spr.)

Sedziowie: SO Bozena Kachnowicz-Kokot

SO Jolanta Safader-Skwarlinska

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2015 roku, w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi wniesionej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

przy udziale zamawiajgcego Gminy K. oraz odwolujacego sie Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spoki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. jako ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia

o udzielenie zamoéwienia publicznego

od postanowienia Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 maja 2015r. , sygn. akt KIO 942/15
postanawia:

odrzucic skarge.

Sygn. akt XII Ga 369/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2015 r. w sprawie KIO 942/15 Prezes Krajowej Izby Odwolawczej zwrdcit wniesione
odwolanie (punkt I postanowienia); nakazal zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z o.0., ul (...), (...)-(...) K. kwoty 10.000 zl

W uzasadnieniu Prezes Krajowej Izby Odwolawczej wskazal, ze w dniu 08 maja 2015 r. wplynelo do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej odwolanie w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na rozbudowe budynku Urzedu
Gminy w K. - Etap 1 (dokoniczenie rob6t). Do odwolania dolgczono dowodd dokonania w dniu 07 maja 2015 r.
przelewu na kwote 7.500 zl na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Nastepnie pismem z dnia 08
maja 2015 r. wezwano zamawiajacego do wskazania wartoSci zamoéwienia, w szczego6lnosci poinformowania, czy
warto$¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze wezwano do wskazania: terminu przestania informacji o czynnosci
zamawiajacego stanowiacej podstawe wniesienia odwolania (wraz z dokumentem potwierdzajacym ten termin) oraz
sposobu w jaki ww. informacja zostala przestana. W uzasadnieniu zaznaczono, ze w dniu 11 maja 2015 r. wplynelo do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej pismo zamawiajacego, w ktorym udzielil on w/w informacji. W kolejnym pi$mie
z dnia 08 maja 2015 r. na podstawie art. 187 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wezwano odwolujacego pod
rygorem zwrotu odwolania do zlozenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania dowodu uiszczenia wpisu w
terminie przewidzianym na wniesienie odwolania w wymaganej przepisami prawa kwocie. Odpowiadajgc na wezwanie
odwolujacy przestal dowdd dokonania w dniu 11 maja 2015 r. przelewu na kwote 2.500 zl na rachunek bankowy Urzedu
Zamowien Publicznych.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci faktyczne Prezes Krajowej Izby Odwolawczej stwierdzil, co nastepuje. W
uzasadnieniu wskazano na art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zgodnie, z ktorym odwolanie
wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przeslania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego
wniesienia - jezeli zostaly przeslane w sposob okre$lony w art. 277 ust. 2, albo w terminie 10 dni - jezeli zostaly przesiane
w inny spos6b - w przypadku gdy warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8. Procz tego odniesiono sie do art. 187 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéry
stanowi, ze odwolanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakdéw formalnych oraz uiszczono wpis. Wplata wpisu,
na podstawie art. 187 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, powinna byé dokonana najp6zniej do dnia uplywu
terminu do wniesienia odwolania, a dowdd jego uiszczenia powinien zostaé¢ dolaczony do odwolania. Prezes Krajowej
Izby Odwolawczej stwierdzil, ze z tre$ci pisma zamawiajacego, ktére wplyneto do Krajowej Izby Odwolawczej w dniu
11 maja 2015 r. oraz akt sprawy wynika, iz szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty wskazane w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a przedmiotem
zamowienia sa roboty budowlane. Zgodnie z dyspozycja § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, péz. 238), wysoko$§¢ wpisu od odwolania w
przypadku zamoéwienia publicznego na roboty budowlane, jezeli szacunkowa warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, wynosi 10.000 zl. Stosownie za$ do
§ 2 powyzszego rozporzadzenia wpis uznaje sie za uiszczony tylko w sytuacji, gdy zostal wniesiony we wlasciwym
terminie i odpowiedniej wysokoSci oraz na stosowny numer konta. W uzasadnieniu zaznaczono réwniez, ze z tresci
pisma zamawiajacego, ktore wplynelo do Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 11 maja 2015 r. wynika, ze informacja o
czynno$ci stanowigcej podstawe wniesienia odwolania zostala przestana odwolujacemu drogg elektroniczng w dniu 4
maja 2015 ., a wiec 5 - cio dniowy termin na wniesienie odwolania, a takze uiszczenie wpisu w wymaganej przepisami
prawa kwocie uptynat dnia 09 maja 2015 r. Wobec powyzszego Prezes Krajowej Izby Odwotawczej uznal, iz odwotujacy
do dnia uplywu terminu do wniesienia odwolania nie uiécil wpisu w wymaganej przepisami prawa kwocie. Prezes
Krajowej Izby Odwolawczej stwierdzil, ze nieuiszczenie wpisu do dnia uplywu terminu do wniesienia odwolania oraz
nieuzupehienie dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania skutkuje, zgodnie z art.
187 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwrotem wniesionego odwolania w drodze postanowienia Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej, a odwolanie zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie wiaze ustawa z wniesieniem
odwolania do Prezesa I..

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowit art. 187 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Skarge na powyzsze postanowienie na podstawie art. 198 b ust. 4 zd. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., pdz. 907 ze zm.) - zwanej dalej ,,ustawa Pzp” oraz art. 60 § 1zd. 21 3 k.p.c. w
zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp zlozyl Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac
mu naruszenie:

« art. 182 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 187 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 3 ust. 4 w zw. z art. 3 ust. 2 lit. b) w zw.
z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG, (...)) nr (...) z dnia 3 czerwca 1971 r. okre$lajacego zasady majace
zastosowanie do okresow, dat i terminéw (Dz. U. UE. L. 1971.124.1 ze zm.), poprzez btedne uznanie, ze termin do
wniesienia wpisu od odwotania uptynal w dniu 9 maja 2015 r. - w sobote, podczas, gdy termin na uiszczenie wpisu
uplynal dnia 11 maja 2015 r. w poniedziatek, albowiem ulegl przedtuzeniu do konca nastepnego dnia roboczego,
po sobocie i niedzieli;

« art. 187 ust. 6 w zw. z art.182 ust. 1 pkt 2 w zw. i art. 187 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ustawy Pzp poprzez dokonanie
zwrotu odwolania w sytuacji, w ktorej nie zostaly spelnione przestanki zwrotu, bowiem wpis od odwotlania zostal
prawidlowo uiszczony w terminie do wniesienia odwolania.

Skarzacy wniost na podstawie art. 198 ¢ w zw. z art. 198 f ust. 2 zd. 2 oraz art. 60 § 1 zd. 211 3 k.p.c. w zw. z art. 198
b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp o:



« zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez merytoryczne rozpoznanie
odwolania wniesionego przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibag w K. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Urzad Gminy w K. w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Rozbudowe Budynku Urzedu Gminy w K. - Etap I (dokonczenie robét)”.

Odnoénie kosztow postepowania skarzacy wniost o:

« rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z art. 192 ust.10 w zw. z art. 198f ust. 5 in fine
ustawy Pzp;

+ nieobcigzanie zZadnej ze stron kosztami postepowania skargowego, zgodnie z art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu skarzacy podal, Ze nie jest sporna wysoko$¢ wpisu od odwolania, jak i to, ze odwolujacy wplacit
tytulem wpisu od odwolania prawidlowa kwote 10.000 zl, ktéra wniést w dwoch ratach - pierwsza w kwocie 7.500 zt
w dniu 7 maja 2015 r., a pozostalg kwote 2.500 zt w dniu 11 maja 2015 r. Zasadnicza kwestia w niniejszej sprawie, w
ocenie skarzacego, jest ustalenie daty uplywu terminu do wniesienia odwolania, gdyz termin do wniesienia odwolania
jest jednocze$nie terminem, w ktéorym zgodnie z art. 187 ust. 2 ustawy Pzp powinien zosta¢ uiszczony wpis od
odwolania. Skarzacy wskazal, ze ustawa Pzp nie reguluje kwestii obliczania terminu do wniesienia odwolania i wyjasnit
jednoczesnie, ze terminy do wniesienia odwolania, wskazane w art. 182 ustawy Pzp wynikajg z implementacji do prawa
krajowego postanowien tzw. dyrektyw odwolawczych tj. dyrektywy 2007/66/WE/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665 i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci
procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych. Zdaniem skarzacego do obliczania terminéw
okreslonych w unijnych aktach prawnych, a wiec takze do termin6w wnoszenia odwotan okre§lonych wustawie Prawo
zamoOwien publicznych (stanowigcych implementacje ww. dyrektyw odwolawczych), ma zastosowanie rozporzadzenie
Rady (EWG, (..)) nr (...) z dnia 3 czerwca 1971 r., okre§lajace zasady majace zastosowanie do okresoéw, dat
i terminéw, na podstawie art. 1 rozporzadzenia nr 1182/71 analogicznie jak do tre$ci dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (motyw 50 preambuly) oraz dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zaméwien przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych (motyw 57 preambuly).
Skarzacy ostatecznie stanal na stanowisku, ze skoro termin na zloZenie odwolania przypadal na sobote, to zgodnie z
postanowieniami rozporzadzenia nr 1182/71 termin do wniesienia odwolania ulegl automatycznemu przesunieciu do
uplywu nastepnego dnia roboczego nastepujacego po sobocie, co oznacza, ze w przedmiotowej sprawie dniem tym byt
poniedzialek, 11 maja 2015 r. Skarzacy wnioskowal dalej, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do
wniosku, ze odwolanie zostalo skutecznie wniesione w terminie - odwolanie wniesiono do Prezesa I. w dniu 8 maja
2015 r., a Wpis uiszczono w nastepujacy sposob: kwote 7-500 zl w dniu 7 maja 2015 r. i nastepnie dalszg cze$¢ wpisu
w kwocie 2.500 z} w dniu 11 maja 2015 r., co oznacza, ze w dniu uplywu terminu do wniesienie odwolania, tj. w dniu
11 maja 2015 r. odwolanie bylo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wraz z calym naleznym wpisem
od odwolania, zatem zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy Pzp podlegalo rozpoznaniu. W $wietle powyzszego skarzacy
uznal, ze zaskarzone orzeczenie nalezy uznac za nieprawidlowe, poniewaz blednie i z pominieciem ww. przepisow
rozporzadzenia nr 1182/71 uznano, ze termin do wniesienia odwolania upltyngl w sobote - 9 maja 2015 r. i nie uleg}l
przedluzeniu do kornica nastepnego dnia roboczego, tj. do poniedziatku - 11 maja 2015 r. Skutkowalo to niezasadnym
zwrotem odwolania, co spowodowato, ze odwotujacy zostal pozbawiony prawa do skontrolowania prawidlowosci
zaskarzonej decyzji. Ponadto skarzacy wskazal, ze nadrzednym celem postepowania odwolawczego jest rozpoznanie
sprawy co do istoty. W powyzszym kontek$cie, w jego ocenie, niezasadny zwrot odwotania godzi takze w podstawowy
cel implementacji do prawa krajowego postanowien dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady

89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznos$ci procedur odwolawczych w

dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (Dz. Urz. UE L 335 z 20.12.2007 r., s. 31), jakim jest poprawa
skuteczno$ci krajowych procedur odwolawczych. Skarzacy uzasadnial, ze zwrot odwolania w sytuacji braku



wystapienia przestanek z art. 187 ust. 6 ustawy Pzp podwaza zasadniczy sens procedury odwolawczej, jakim
jest zapewnienie wykonawcom skutecznego i efektywnego narzedzia ochrony przed decyzjami zamawiajacego,
podejmowanymi w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a cel ten zostanie osiagniety jedynie w
przypadku merytorycznego rozstrzygniecia odwotania przez Krajowa Izbe Odwolawcza, po dokonaniu prawidlowej
weryfikacji formalnoprawnej tego Srodka ochrony prawnej. Uzasadniajac wniosek skargi o zmiane zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez merytoryczne rozpoznanie odwolania, skarzacy
podal, Ze zaskarzone orzeczenie Prezesa I. ma charakter procesowy. Na skutek jego wydania, wniesione odwolanie
nie zostalo merytorycznie rozpoznane. W tej sytuacji, wobec zadania uwzglednienia skargi w calo$ci, zadanie
merytorycznego rozpoznania odwolania przez Sad jest w pelni uzasadnione, co wynika z przepisu art. 198 f ust. 2
zd. 2 i 4 ustawy Pzp. Odno$nie podstaw formalnych do wniesienia skargi skarzacy wskazal, ze podstawa prawna
skargi jest przepis art. 198 b ust. 4 zd. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze w terminie 21 dni od dnia wydania orzeczenia
przez Krajowa Izbe Odwolawcza skarge na orzeczenie I. (art. 198a ust. 1 ustawy Pzp) moze wnie$¢ takze Prezes
Urzedu Zamowien Publicznych. Przywolany przepis ustawy Pzp stanowi, w przekonaniu skarzacego, podstawe prawna
legitymacji procesowej Prezesa Urzedu do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze skarzacego. Jednocze$nie
skarzacy podal, ze zgodnie z art. 154 pkt 6 i 13 ustawy Pzp Prezes Urzedu - jako centralny organ administracji
rzadowej wlasciwy w sprawach zamo6wien publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy Pzp) - zapewnia funkcjonowanie systemu
Srodkéw ochrony prawnej, a takze dazy do zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw o zamoédwieniach, przy
uwzglednieniu orzecznictwa sadow oraz Trybunalu Konstytucyjnego. Opierajac sie o powyzsze skarzacy stwierdzil,
iz ustawa Pzp wyposazyla Prezesa Urzedu w szczegblne kompetencje w zakresie weryfikacji zgodnoSci z prawem
orzeczen Krajowej Izby Odwolawczej. Procz tego skarzacy podal, ze stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd.
3 ustawy Pzp do czynnoéci podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze. Tym samym Prezes Urzedu na skutek wniesienia
skargi uzyskuje status strony postepowania sagdowego, ale na wzor statusu prokuratora. Z powyzszych wzgledéw do
udzialu Prezesa Urzedu w postepowaniu ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej znajdujg odpowiednie
zastosowanie przepisy art. 60 § 1zd. 213 k.p.c. Tym samym Prezes Urzedu wnoszac skarge na orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej nie jest zwigzany z zadna ze stron sporu. Prezes Urzedu moze sklada¢ oswiadczenia i zglasza¢ wnioski,
jakie uzna za celowe, oraz przytaczac fakty, a takze dowody na ich potwierdzenie. W §wietle powyzszego skarzacy
wnioskowal, iz Prezes Urzedu wnoszac skarge nie dziala w interesie Zadnej ze stron sporu, ale w interesie publicznym
zwigzanym z prawidlowym funkcjonowaniem systemu zaméwien publicznych. Niniejsza skarga wniesiona zostala,
zdaniem skarzacego w interesie systemu zamoéwien publicznych, bowiem pozostawienie skarzonego postanowienia
w obrocie prawnym moze wywolac szereg niekorzystnych skutkéow dla praktyki udzielania zamoéwien publicznych i
systemu $§rodkéw odwotawczych. Odno$nie kosztdw postepowania skarzacy wskazal, ze Prezes Urzedu jako centralny
organ administracji publicznej (Skarb Panstwa) jest zwolniony na podstawie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, pdz. 594, z pdzn. zm.) z obowiazku uiszczania oplat.
Dodatkowo podana, ze stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp do czynnoSci podejmowanych
przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego o prokuratorze. Po mysli natomiast art. 106 k.p.c. udzial prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasadzenia
zwrotu kosztoéw na rzecz Skarbu Panstwa ani od Skarbu Panstwa. Stad skarzacy wnioskowal, ze wniesienie skargi
W niniejszej sprawie nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztow postepowania sadowego od Prezesa Urzedu na rzecz
przeciwnikow skargi - Prezes Urzedu nie dziala w postepowaniu skargowym ani na rzecz, ani w interesie zadnego z
uczestnikdw postepowania. Powyzsze uzasadnia stanowisko, iz w sprawie wszczetej na skutek skargi Prezesa Urzedu
wniesionej na podstawie art. 198b ust. 4 zd- 1 ustawy Pzp zachodzi szczegblny przypadek, o ktérym mowa w art. 102
k.p.c., uzasadniajacy nieobciazanie strony przygrywajacej kosztami sadowymi w postepowaniu skargowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu.

W przedmiotowej sprawie, nie ulega watpliwosci, iz skarzacy Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zlozyl skarge do
Sadu Okregowego na postanowienie Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w przedmiocie zwrotu odwolania.



W tym miejscu zwrdcié trzeba uwage na art. 187 Pzp. Przepis ten stanowi, ze odwolanie podlega rozpoznaniu,
jezeli: 1) nie zawiera brakow formalnych; 2) uiszczono wpis (ust. 1). Natomiast w przypadku nieuiszczenia wpisu w
terminie, o ktorym mowa w ust. 2, oraz po bezskutecznym uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 3 i 5, Prezes L.
zwraca odwolanie w formie postanowienia. Odwolanie zwrocone nie wywoluje zadnych skutkoéow, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwolania do Prezesa I.. O zwrocie odwolania Prezes 1. informuje zamawiajacego, przesylajac odpis
postanowienia (ust. 6). Z kolei jezeli niezachowanie warunkéw formalnych lub niezlozenie pelnomocnictwa zostanie
stwierdzone przez sklad orzekajacy I., przepisy ust. 1- 6 stosuje sie, z tym ze kompetencje Prezesa 1. przystuguja
skladowi orzekajacemu I. (ust. 7).

W niniejszej sprawie odwolanie zostalo poddane kontroli pod wzgledem brakéw formalnych i fiskalnych, wobec
stwierdzenia brakoéw fiskalnych zostalo ono na mocy art. 187 ust. 6 Pzp zwrdcone postanowieniem Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej. Podstawe dla zwrotu stanowito tu to, ze odwolujacy do dnia uplywu terminu do wniesienia
odwolania nie uiScil wpisu w wymaganej przepisami prawa kwocie. Podkre§li¢ nalezy, ze na postanowieni takie
nie przystuguje zaden Srodek zaskarzenia, skarga do sadu sluzy bowiem jedynie wobec orzeczen Krajowej Izby
Odwolawczej, a nie wobec orzeczen Prezesa (...) (por. Jerzykowski Jaroslaw, Komentarz do art. 187 ustawy -
Prawo zamowien publicznych [w:] Dzierzanowski Wlodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Malgorzata, Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz. LEX, 2014). Artykul 198a ust. 1 Pzp wyraznie bowiem ogranicza zastosowanie
srodka jakim jest skarga tylko do orzeczen Krajowej Izby Odwolawczej. Przy tym godzi sie wspomnieé, ze skarga do
sadu stluzy na dwa rodzaje orzeczen wydawanych przez sklady orzekajace Krajowej Izby Odwolawczej - na orzeczenie
merytoryczne rozstrzygajace spor co do istoty, czyli na wyrok, oraz na postanowienia konczace postepowanie
odwolawcze. Postanowieniami tymi sg postanowienie o odrzuceniu odwolania (art. 189 ust. 2) oraz postanowienie o
umorzeniu postepowania odwolawczego (art. 183 ust. 5).

Powyzsze czyni wiec skarge niedopuszczalna.

Idac dalej, Sad Okregowy mial na uwadze, ze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia w calo$ci i
orzeczenia, co do istoty sprawy poprzez merytoryczne rozpoznanie odwolania wniesionego przez Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K. w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego - Urzad Gminy w K. w trybie przetargu nieograniczonego na ,Rozbudowe Budynku Urzedu Gminy w
K. - Etap I (dokonczenie robét)”.

W odniesieniu do powyzszego stwierdzié trzeba, ze w pierwszej kolejnoSci, w/w sprawa powinna zostaé
rozpoznana merytorycznie przez wlasciwy organ, tj. Krajowa Izbe Odwolawczg, co warunkuje wniesienie odwolania
nieobarczonego zadnymi brakami. Ten warunek w ocenie Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej nie zostal natomiast
spelniony, wobec czego postanowiono o zwrocie odwolania. Tym samym Krajowa Izba Odwolawcza nie wydata
orzeczenia merytoryczne rozstrzygajacego spor co do istoty, czyli wyroku ani postanowienia koniczacego postepowanie
odwolawcze, od ktoérych przystlugiwalaby skarga do sadu. Ostatnim etapem postepowania bylo wiec wydanie
postanowienia przez Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w przedmiocie zwrotu odwolania. W tej sytuacji
wniesienie skargi na powyzsze postanowienie przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego
oznaczalo réwniez brak wyczerpania postepowania przedsadowego. Mamy tu zatem do czynienia z tzw. warunkowa
niedopuszczalno$cig drogi sadowej - tj. z sytuacja, w ktorej sad nie moze rozpoznaé¢ sprawy bez uprzedniego
wyczerpania postepowania przedsadowego. Zasadniczo, zgodnie z art. 370 k.p.c., w takim przypadku nalezy odrzucié
apelacje, a w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy z uwagi na tresé art. 198a ust. 2 Pzp skarge.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na podstawie art. 370 k.p.c. i art. 198 a ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych Sad Okregowy odrzucil skarge jako niedopuszczalna.



