Sygn. akt XII Ga 365/15

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - (...)w G. prowadzil postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest
~Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekuriczych, czeéé A zamoéwienia".

Zamawiajacy pismem z dnia 3 kwietnia 2015 roku poinformowal wykonawcéow o wynikach prowadzonego
postepowania.

Dnia 13 kwietnia 2015 roku wykonawca Agencja (...) Spétka Jawna w W. wnidst odwolanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej.

Odwolujacy zarzucil zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych poprzez
naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcOw oraz naruszenie innych pozostajacych w zwigzku z art. 7 przepisow, tj.:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej wykonawca M. O. prowadzacy
dzialalno$é pod nazwa Agencja (...), ul. (...), (...)-(...) R. (dalej (...)) ztozyl nieprawdziwe informacje majace wplyw lub
mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania,

2. art. 91 ust. 1 w/w ustawy poprzez dokonanie wybory oferty wykonawcy, ktory powinien zostac¢ wykluczony i ktérego
oferta winna by¢ odrzucona,

3. art. 26 ust. 4 w/w ustawy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy (...) Senior do zlozenia wyjasnien dotyczacych
zlozonych oéwiadczen lub dokumentow, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 w/w ustawy,

4. art. 26 ust. 3 w/w ustawy poprzez wielokrotne wezwanie wykonawcy (...) Senior do uzupeklienia o§wiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy,

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 wspomnianej ustawy poprzez nieodrzucenie oferty, ktora jest niezgodna ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia

6. oraz innych wskazanych w tre$ci odwolania.

Majac powyzsze na uwadze odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwolania, albowiem ww. naruszenia mialy wplyw na
wynik postepowania, a w konsekwencji o:

1) nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynno$ci polegajacej na wyborze oferty (...) Senior,
2) nakazanie zamawiajacemu powtorzenia czynnosci oceny i badania ofert;
3) nakazanie zamawiajagcemu wykluczenie wykonawcy (...) Senior.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila odwolanie i nakazala zamawiajacemu
uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania wykonawcy M. O.,
prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma Agencja (...) M. O., ul. (...), (...)-(...) R. i odrzucenie jego oferty,
dokonanie czynnosci badania i oceny ofert (pk 1) i orzekla o kosztach postepowania (pkt 2).

Powyzszy wyrok Izba oparta na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Izba stwierdzila, ze nie zachodza przestanki do odrzucenia odwolania, o ktdrych stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy
- Prawo zamoéwien publicznych.



Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty
okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Przedmiotem zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego w trybie przetargu nieograniczonego
jest $wiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych, czesé A zamdwienia.

W dniu 3 kwietnia 2015 r. zamawiajacy zawiadomil wykonawcoéw o wynikach prowadzonego postepowania.

Z decyzja zamawiajgcego nie zgodzil sie odwolujacy i w dniu 13 kwietnia 2015 roku wni6st odwolanie. W odwolaniu
odwolujacy podnidsl, iz wskazane w ofercie przystepujacego - w wykazie osoby, poz. 3, 4, 10, 11, 13, 14 oraz 34 nie
zawarly zadnej umowy, w tym umowy zlecenia z (...) Senior na wykonywanie przez nie ustug w ramach $wiadczenia
specjalistycznych ustug opiekuniczych przez (...) Senior na rzecz zamawiajacego.

Odwolujacy do odwolania zalaczyt o§wiadczenia zlozone przez wszystkie wyzej wymienione osoby.

Odwolujacy podal réwniez, ze nieprawdziwa jest informacja zawarta w wykazie, ze p. A D. pracowala w Szpitalu (...)

(S.).

W zwigzku z powyzszym, zdaniem odwolujacego, wykonawca (...) Senior zlozyl w postepowaniu nieprawdziwe
informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odwolujacy podal rowniez, ze liczba os6b, ktére spelniajg wymogi okreSlone w § 8 ust. 5 (...) standardu
specjalistycznych ustug opiekuniczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania i biegle postuguja sie jezykiem polskim,
wykazana przez przystepujacego w zalaczniku ,Wykaz os6b" (na zalaczniku nr 3 do s.i.w.z.), po pierwsze pozwalala
spelni¢ warunki udzialu w postepowaniu, a po drugie byla podstawa do okreslenia iloéci punktow przyznanych ofercie
na podstawie rozdzialu XII s.i.w.z.

Zdaniem odwolujacego dzialanie przystepujacego bylo ukierunkowane na osiagniecie celu polegajacego na uzyskaniu
maksymalnej iloéci punktéw w wysoko ocenianym kryterium - zastepowalno$é¢ kluczowego personelu (j. 50 pkt).
Zatem nieprawdziwe informacje zawarte w wykazie oséb zalaczonym do oferty przystepujacego maja rzeczywisty,
realny wplyw na wynik postepowania oraz sg obiektywnie niezgodne ze stanem faktycznym.

Zdaniem odwolujacego informacje nieprawdziwe skladane w toku prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego nie podlegaja uzupeklieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
gdyz jest to wyjatek od obowigzku zamawiajacego, polegajacego na wzywaniu do uzupelienia dokumentu
niezlozonego lub wadliwie zloZonego, poniewaz nie mozna zastapié nieprawdziwej informacji prawdziwa. W praktyce
oznacza to, ze wykonawca, ktéry dopuscil sie zlozenia o$wiadczenia lub dokumentu zawierajacego nieprawdziwe
informacje, nie zostanie wezwany przez zamawiajacego do jego uzupelnienia. Stanowisko takie potwierdza wyrok
Krajowej izby Odwolawczej z dnia 28 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP 801/11) oraz wyrok (...) z dnia 6 sierpnia
2012 1., (sygn. akt: KIO 1571/12).

Odwolujacy podnidsl, iz zamawiajacy bezpodstawnie uznal, ze o§wiadczenie przystepujacego z dnia 11 maca 2015 r.
spelnia wymagania okreSlone w § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skladane. Przystepujacy w zaden sposob nie wskazal uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze,
ktore potwierdzilyby, Ze nie jest w stanie uzyskaé¢ poswiadczenia wystawionego przez odbiorcow ustug. Ponadto w/w
o$wiadczenie nie zawiera informacji, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie.

Powyzszego ustalenia nie zmienia fakt wezwania wykonawcy (...) Senior do zlozenia wyjaénien i uzupelnien z dnia
31 marca 2015 r. oraz z dnia 2 kwietnia 2015 r., poniewaz czynnosci te zostaly dokonane niezgodnie z dyspozycja art.
26 ust. 31 4 w/w ustawy.



Ponadto tylko z ostrozno$ci na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutéw odwolujacy podnidst takze, ze oferta
przystepujacego jest niezgodna z wymaganiem okre$§lonym w pkt 2.1 rozdzial 1T s.i.w.z. Przystepujacy wykazal,
ze Swiadcezyl specjalistyczne ushlugi opiekuncze na terenie miasta G. i R. w wymiarze 106 772 godzin u klientéw
indywidualnych zrealizowanych w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. Zgodnie z pkt 1 rozdzialu X s.i.w.z.
termin skladania ofert zostal ustalony na 19 marca 2015 r. W zwiazku z powyzszym okres ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu skladania ofert to okres od 19 marca 2012 r. do 19 marca 2015 r. Oceniajac zatem do$wiadczenie
przystepujacego, zamawiajacy nie powinien uwzglednia¢ godzin $§wiadczenia specjalistycznych ustlug opiekunczych
na terenie miasta G. i R. w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 18 marca 2012 r.

Zdaniem odwolujacego prawidlowa ocena zlozonych wykazéw potwierdzajacych doswiadczenie przystepujacego
powinna doprowadzi¢ do ustalenia, ze wykonawca ten nie wykazal, ze posiada dos§wiadczenie w zakresie wymaganym
w pkt 2.1 rozdzial IV s.i.w.z., tj. $wiadczenie specjalistycznych uslug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi $wiadczone w miejscu zamieszkania w wymiarze nie mniejszym niz 104 900 godzin. W zwigzku z
powyzszym ustaleniem odwolujacy stwierdzil, ze zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 4 w/w ustawy poprzez zaniechanie
wezwania przystepujacego do zlozenia wyjaénien dotyczacych zlozonych oéwiadczen lub dokumentéw, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ww. ustawy oraz art. 26 ust. 3 tej ustawy poprzez zaniechanie wezwania przystepujacego do
uzupehienia o$wiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1. Powyzszego ustalenia nie zmienia fakt
wezwania przystepujacego do zlozenia wyjasnien i uzupelnien z dnia 31 marca 2015 r. oraz z dnia 2 kwietnia 2015 r.,
poniewaz czynno$ci te zostaly dokonane niezgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 i 4 wskazanej ustawy.

Zamawiajacy dnia 27 kwietnia 2015 roku zlozyl pisemng odpowiedZ na odwolanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwolania.

Zamawiajacy podniosl, iz wykonawca (...) Senior w celu wykazania spelniania warunku dotyczacego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia ztozyl wykaz osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia
wraz z informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami, sporzadzony na druku stanowigcym zalacznik nr 3
do s.i.w.z.

W przedlozonym wykazie przystepujacy wskazal 34 osoby oraz przedlozyl wraz z oferta, pomimo ze nie byto takiego
wymogu w s.i.w.z., dokumenty dotyczace wszystkich osd6b wymienionych w wykazie, tj. kopie ich dowodéw osobistych
oraz dokumenty potwierdzajace kwalifikacje.

W zwiazku z tym, ze w trakcie badania oferty ww. wykonawcy zamawiajacy powziat watpliwos$ci, co do posiadania
wymaganego stazu przez niektoére ze wskazanych osob, (...) Senior w dniu 27 marca 2015 r. zostal wezwany do
uzupehlienia dokumentu o informacje, ktére beda jednoznacznie potwierdzaly spelnianie warunku dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca (...) Senior uzupehil wykaz oséb o wymagane informacje.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy uznal, Ze ww. wykonawca wykazal, iz dysponuje 34. osobami spelniajacymi
wymagania okreslone w s.i.w.z.

Zamawiajacy wskazal, iz tre$¢ dokumentow, ktore zostaly zlozone przez (...) Senior, nie dawala zamawiajacemu
podstaw do podwazania ich wiarygodno$ci. Przystepujacy podal w wykazie wymagane informacje dotyczace
wymienionych przez niego oséb, a ponadto zalaczyl do oferty réwniez dokumenty (dowody tozsamosci, Swiadectwa
kwalifikacji, itp.) dotyczace kazdej z os6b podanych w wykazie. Ten fakt, w ocenie zamawiajacego, dodatkowo
uwiarygodnial, ze wykonawca (...) Senior faktycznie dysponuje wskazanymi w wykazie osobami.

Wobec zarzutéw podniesionych w odwolaniu, zamawiajacy zwroécil sie w dniu 17 kwietnia 2015 r. do (...) Senior
z wnioskiem o ustosunkowanie sie do kwestii podania nieprawdziwych informacji. W odpowiedzi ww. wykonawca
zlozyl pismo, w ktorym stwierdzil, iz zarzuty zawarte w odwolaniu sa bezpodstawne, a na potwierdzenie swoich racji
dolgczyt dowody w postaci dokumentacji, tj. o§wiadczenia kwestionowanych os6b o wyrazeniu zgody na. gromadzenie



i przetwarzanie ich danych osobowych w zakresie procedur przetargowych, polepszenia wizerunku firmy oraz umowy
zlecenia - wstepne, na §wiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi na
terenie miasta G. w miejscu zamieszkania chorego. Ponadto wykonawca (...) Senior wskazal, ze w wykazie oséb nie
zostala umieszczona informacja na temat p. A.D. o jej pracy w Szpitalu (...), a jedynie o odbytym stazu w ramach
pielegniarskich praktyk zawodowych.

Majgc na uwadze powyzsze, wobec faktu, iz przedlozone przez wykonawce dokumenty wskazywaly, ze (...) Senior
posiadal na dzien 11 marca 2015 r. wstepne umowy zlecenia z wszystkimi osobami wymienionymi w odwolaniu,
zamawiajacy uznal, iz brak jest podstaw do wzruszenia wyniku przedmiotowego postepowania i kwestionowania
prawdziwo$ci dokumentéw przedlozonych przez ww. wykonawce.

Tym samym zamawiajacy wniést o oddalenie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 wskazywanej ustawy, jako
nieznajdujacego podstaw w zaistnialym stanie faktycznym i prawnym.

(...) Senior w wykazie wykonanych ustlug wskazal ustugi §wiadczone dla klientow prywatnych. Ponadto wraz z
wykazem zostaly zlozone zestawienia godzin wykonanych ustug dla oséb z zaburzeniami psychicznymi.

W zwiazku z tym, ze przystepujacy wykazal ushugi wykonane w okresie od 1 stycznia 2012 r., tj. w okresie
przekraczajacym ostatnie trzy lata przed uplywem terminu ofert, zamawiajacy wezwal w dniu 31 marca 2015 r.
wykonawce do uzupelienia wykazu ustug o informacje wskazujace, jaka iloé¢ godzin ushug §wiadczyt (...) Senior w
okresie od 19 marca 2012 r. do 19 marca 2015 .

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujacy przedlozyl uzupeliony wykaz wykonanych uslug o wymagane
informacje.

Wobec ustalenia przez zamawiajacego, ze informacje wskazane przez przystepujacego w przedlozonych dokumentach
nie wskazuja jednoznacznie, ze ustuga byta §wiadczona dla os6b z zaburzeniami psychicznymi w miejscu zamieszkania
(a taki warunek zostal okreslony w s.i.w.z.), zamawiajacy w dniu 2 kwietnia 2015 r. postanowil wezwa¢ wykonawce
do uzupelienia wykazu wykonanych uslug o informacje w powyzszym zakresie.

W odpowiedzi na wezwanie (...) Senior przedlozyl wykaz wykonanych ustug uzupekiony o informacje potwierdzajace,
ze wskazane ushugi byty Swiadczone dla oséb z zaburzeniami psychicznymi w miejscu zamieszkania.

Ponadto przystepujacy przedlozyl oswiadczenie, z ktorego tresci wynika, ze w okresie od 19 marca 2012 do 18 marca
2015 r. (...) Senior $wiadczyl specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi w miejscu
zamieszkania na terenie miasta G. i R. w wymiarze 107 557 godzin oraz ze ustlugi zostaly wykonane nalezycie.

Zamawiajacy wskazal, iz na podstawie zgromadzonej dokumentacji mial podstawy do uznania, ze przystepujacy
spelnial warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy wymaganej wiedzy i do§wiadczenia.

Zamawiajacy podnidsl, ze niezrozumiale jest twierdzenie odwolujacego, iz o§wiadczenie zlozone przez (...) Senior
nie zawiera informacji potwierdzajacej, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie. W ocenie zamawiajacego wezwania
byly wystosowane do wykonawcy w spos6b prawidlowy i zgodny z przepisami wskazywanej ustawy. Odwolujacy nie
uzasadnil w odwolaniu, dlaczego wezwania do zlozenia wyjaénien i uzupelien kierowane do wykonawcy (...) Senior
w dniach 31 marca 2015 r. oraz 2 kwietnia 2015 r. mialyby zosta¢ dokonane niezgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 i
4 w/w ustawy.

Zdaniem zamawiajacego odwotujacy zarzucil wielokrotne wzywanie do uzupeklienia tego samego dokumentu, tj.
wykazu wykonanych uslug. W ocenie zamawiajacego taki zarzut nie znajduje potwierdzenia w zaistnialym stanie
faktycznym i prawnym.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie naruszyl powyzszej zasady, bowiem w wezwaniu z dnia 31 marca
2015 r. skierowanym do (...) Senior zamawiajacy wezwal wykonawce do wykazania iloSci godzin w okresie ostatnich



trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert. Natomiast w wezwaniu z dnia 2 kwietnia 2015 r. wykonawca (...)
Senior zostal wezwany do uzupehienia wykazu os6b o informacje potwierdzajace, ze wskazane ustugi byly $wiadczone
dla os6b z zaburzeniami psychicznymi w miejscu zamieszkania. Jak wynika z powyzszego zarzut odwolujacego, przy
zalozeniu, iz dotyczy wielokrotnego wzywania do uzupelnienia tego samego dokumentu, jest bezpodstawny.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajacy ustosunkowal sie do kwestii uznania zlozonego przez wykonawce (...) Senior
o$wiadczenia, jako wystarczajacego dowodu potwierdzajacego nalezyte wykonanie uslug wymienionych w wykazie.

Zamawiajacy, dzialajac w oparciu o art. 18 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej,
odpowiedzialny jest za organizowanie i §wiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi - (...). W zwiazku z tym posiada wieloletnie i szerokie do§wiadczenie w sprawach
zwigzanych z organizacjg i $wiadczeniem tych ustug. Ushlugi te, zgodnie z art. 50 ust. 11 3 ww. ustawy przyznawane
sgq osobom, ktore z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymagaja pomocy i dostosowane sg do szczegolnych
potrzeb, wynikajacych z rodzaju schorzenia lub niepelnosprawnosci.

Ze wzgledu na wystepujace dysfunkcje i choroby, objawiajace sie stalym lub czasowym obnizeniem samo$wiadomoéci
i zdolno$ci do samostanowienia, a takze w obliczu wspdlwystepujacych trudnoséci w komunikowaniu sie, nie jest
praktykowane odbieranie indywidualnych opinii, referencji czy innego rodzaju poswiadczen od oséb korzystajacych z
tego rodzaju ustug. Dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustug wystawiony przez osobe korzystajaca z ustug
w przedstawionych wyzej okolicznoéciach (o ile wystawienie bytoby mozliwe fizycznie i prawnie) mialby znacznie
ograniczong wiarygodnos¢.

Przystepujacy przedlozyt wraz z wykazem wykonanych uslug zestawienia godzin wykonanych ustug dla osob z
zaburzeniami psychicznymi. W zestawieniach zostaly wskazane imiona i nazwiska kilkudziesieciu osob, a takze iloéci
poszczegbdlnych godzin. Zatem, majac na uwadze powyzsze, w ocenie zamawiajacego dokumenty i o$wiadczenia
przedlozone przez (...) Senior oraz specyfika specjalistycznych uslug opiekuniczych dla os6b z zaburzeniami
psychicznymi, a takze fakt, ze jak wynika z przedlozonych przez (...) Senior zestawien, ustugi byly $wiadczone dla
duzej ilosci indywidualnych klientow, stanowig wystarczajace uzasadnienie, by przyja¢, ze dowodem $wiadczenia
uslug wymienionych w wykazie moze by¢ o§wiadczenie zlozone przez wykonawce.

Zamawiajacy zaznaczyl, iz ani przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ani rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw, nie wymagaja, aby w kazdym przypadku, gdy zostanie zlozone o$wiadczenie zamiast
poswiadczenia, zamawiajacy wzywal wykonawce do skladania stosownych wyjasnien. W ocenie zamawiajacego
uzasadnione przyczyny o obiektywnym charakterze w zaistnialym przypadku maja miejsce.

Zamawiajacy wskazal, iz zarzut jakoby oferta (...) Senior byta niezgodna z wymaganiami pkt 2.1 rozdzial II s.i.w.z., jest
bezpodstawny. Odwotujacy nie wykazal, na czym powyzsza niezgodnos¢ mialaby polegac, a jedynie przywolal zapisy
s.i.w.z. dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu. Oferta zlozona przez (...) Senior jest zgodna z treScig s.i.w.z. i
nie ma podstaw do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Natomiast argumentacja przytoczona przez
odwolujacego w zaden sposob nie podwaza tego ustalenia.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy oraz zeznania $wiadkoéw, Izba stwierdzila, iz odwolanie zasluguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej zarzuty odwolujacego sa w czeéci zasadne.

Izba stwierdzila, ze potwierdzily sie dwa ze stawianych zarzutéw, a mianowicie zarzut dotyczacy podania
nieprawdziwych informacji oraz zarzut dotyczacy braku zlozenia dokumentéw poswiadczajacych nalezyte wykonanie
wykazanych ustug.



Izba wskazala, ze przystepujacy do oferty zalaczyl wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia
(zalacznik nr 3 do s.i.w.z. z dnia 11 marca 2015 r.). W trakcie czynno$ci badania ofert zamawiajacy zwracal
sie do przystepujacego o wyjasnienia i uzupelnienie dokumentéw, ktére to wyjasnienia i uzupeklienia zostaly
przez wykonawce przystepujacego zlozone. Po informacji od zamawiajacego, ze w postepowaniu zostalo wniesione
odwolanie, a do odwolania zostaly zalaczone o§wiadczenia 7 0sob, ktore to twierdzily, ze nie zawarly z przystepujacym
zadnej umowy (w tym zlecenia) na wykonywanie uslug w ramach przedmiotowego postepowania przetargowego,
przystepujacy na wezwanie zamawiajacego (po wniesieniu odwolania) ustosunkowal sie do tych oswiadczen (i
zarzutdow) wskazujac, iz kwestionowane przez odwolujacego osoby (7) byly w dyspozycji przystepujacego na dzien
skladania ofert. Przystepujacy na dowod powyzszego zalgczyl ,,Wstepne umowy zlecenia" z tymi osobami datowane
na dzien 11 marca 2015 r. oraz oSwiadczenia datowane na 11 marca 2015 r. - w zakresie wyrazenia przez te osoby
zgody na przetwarzanie danych osobowych. Ponadto przystepujacy na rozprawie ztozyl pismo procesowe wraz z ww.
»~wstepnymi umowami zlecenia", ww. o§wiadczeniem o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych oraz
o$wiadczeniami z dnia 15 kwietnia 2015 r. dotyczacymi informacji, iz w dniu skladania dokument6w deklarowaly one
(7 0s6b) zgode do podjecia pracy u przystepujacego na rzeczone zadanie, majac Swiadomos¢, ze zostang zatrudnione
na zasadach umowy zlecenia.

Izba stwierdzila, iz oéwiadczenia z dnia 15 kwietnia 2015 roku postuguja sie blizej nieokreslonym stwierdzeniem
»w dniu skladania dokumentoéw", ktore to sformulowanie nie precyzuje, o jakie dokumenty i o jaki dzien chodzi.
Ponadto w toku prowadzonej rozprawy jednoznacznie zostalo potwierdzone, zaréwno przez przystepujacego, jak
i $wiadkow, ze ,,Wstepne umowy zlecenia" oraz oSwiadczenie -zgoda na przetwarzanie danych osobowych zostaly
podpisane w dniu 15 kwietnia 2015 r. Powyzsze oznacza, ze data (11 marca 2015 r.), ktoéra opatrzone byly ,Wstepne
umowy zlecenia” i o§wiadczenie - zgoda na przetwarzanie danych osobowych, zostala podana swiadomie i celowo
na potrzeby niniejszego postepowania odwolawczego. Skoro bowiem przystepujacy oraz Swiadkowie spdjnie i bez
zadnych watpliwosci oswiadczyli, iz to dnia 15 kwietnia 2015 r. zostaly podpisane rzeczone dokumenty, to stwierdzié
nalezalo, Ze na dzien skladania ofert takich dokumentéw nie bylo i by¢ nie moglo, a w konsekwencji przystepujacy nie
dysponowal odpowiednim potencjalem osobowym, ktéry uprawnialby go do uzyskania maksymalnej liczby punktow
w kryterium ,,Z. kluczowego personelu” o wadze 50 %. Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci stwierdzi¢ nalezalo,
Ze przystepujacy w sposob celowy i Swiadomy podat informacje nieprawdziwe, ktére w konsekwencji doprowadzilty
do uzyskania przez niego maksymalnej liczby punktow w kryterium zastepowalno$é kluczowego personelu, co z
kolei doprowadzilo do wyboru oferty przystepujacego, jako najkorzystniejszej. W ocenie 1. okoliczno$cia wskazywana
przez przystepujacego i rzekomo uprawniajaca do takiego dzialania nie moglo by¢ przekazanie we wczeéniejszych
terminach kopii dokumentéw tych oséb, tj. kopii dowodu osobistego i dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje.
Fakt, iz na rynku utrwalila sie praktyka wymiany pracodawcy przy zachowaniu tych samych os6b $§wiadczacych
ushugi nie uprawniala przystepujacego do przyjecia, ze przekazane dokumenty stanowia podstawe do uznania, ze
dane osoby wyrazaja zgode na wykorzystanie ich potencjalu w wybranych przez wykonawce postepowaniach. Nadto
Izba wskazala, ze powolani §wiadkowie jasno wyrazili swoje stanowisko, zgodnie z ktérym dopiero po wniesieniu
odwolania przystepujacy kontaktowal sie z nimi w sprawie wykorzystania ich potencjatu do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia.

Reasumujgc Izba zwazyla, ze przystepujacy skladajac swoja oferte nie mial podstaw do wykorzystania potencjalu
osobowego kwestionowanych przez odwolujacego osob, a przynajmniej dwboch powolanych na §wiadka, tym samym
w sposob Swiadomy i celowy przedstawil w swojej ofercie informacje nieprawdziwe majace wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, dlatego tez wykonawca ten winien zostaé¢ wykluczony z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, a jego oferta, zgodnie z przepisem art 24 ust. 4 tej ustawy, winna
by¢ uznana za odrzucona.

Odnoénie do zarzutu dotyczacego braku zlozenia dokumentéw po$wiadczajacych nalezyte wykonanie wykazanych
ustug, Izba stwierdzila, ze co do zasady osoby korzystajace z uslug opiekunczych nie sg tymi samymi osobami, ktore
zlecaja wykonanie tych ushug. Dlatego tez zasadnym i mozliwym do pozyskania bylyby po$wiadczenia wystawione
przez zlecajacych takie uslugi opiekundéw, pelnomocnikéw prawnych, czy najblizszych. Zgodnie § 1 ust. 2 pkt 3



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane dowodem potwierdzajacym
nalezyte wykonanie lub wykonywanie uslug moze by¢ os§wiadczenie wykonawcy, jezeli z uzasadnionych przyczyn o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé¢ po$wiadczenia wystawionego przez odbiorce uslugi.
W przedmiotowej sprawie zastepowanie poswiadczen o$wiadczeniem wykonawcy nie daje sie broni¢ z uwagi na
obiektywne mozliwo$ci pozyskania takich po§wiadczen. Co istotne, przystepujacy byl juz raz wzywany do uzupekhienia
tego rodzaju dokumentéw. Dlatego tez w tym zakresie nie potwierdzil on spetlniania warunku udziatu w postepowaniu
i powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 w/w ustawy.

Odnoénie do zarzutu dotyczacego spelienia warunku wiedzy i doS§wiadczenia w zakresie liczby godzin §wiadczenia
ustug, Izba stwierdzila, ze zarzut ten jest bezzasadny, gdyz przystepujacy na wezwanie zamawiajacego skorygowal
powstala wadliwo$¢ w trybie i terminie wynikajacym z przepiséw wskazywanej ustawy, tj. art. 26 ust. 3 i 4 oraz
wezwaniem zamawiajacego. W ocenie I. nie potwierdzil sie zarzut wielokrotnego wykorzystania przez zamawiajacego
dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz kazde wezwanie kierowane przez zamawiajacego w tym trybie dotyczylo
innych elementéw podmiotowych wykonawcy. Za niezasadny Izba uznala rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, gdyz odwolujacy nie udowodnil, w jakim merytorycznym zakresie oferta przystepujacego
jest niezgodna tre$ciowo ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia.

Izba bez rozpoznania pozostawila zarzut podniesiony przez odwolujacego na rozprawie, dotyczacy okresu, na jaki
zostaly zawarte ,wstepne umowy zlecenia", gdyz zgodnie z przepisem art. 192 ust. 7 w/w ustawy Izba nie moze orzekac
co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwolaniu

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyl zamawiajacy, skladajac skarge.
Orzeczeniu temu skarzacy zarzucil:

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 3 ustawy w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez uwzglednienie odwolania wniesionego przez Agencje (...) Spotka Jawna
w W., tj. uznanie, ze zamawiajacy dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

W tym stanie rzeczy skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie odwolania i zasadzenie od
odwolujacego na rzecz skarzacego kosztow sagdowych.

Odwolujacy w odpowiedzi na skarge wniost o oddalenie skargi i zasadzenie na jego rzecz od skarzacego kosztow
procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie jest zasadna.

Sad Okregowy — po samodzielnym zapoznaniu sie i rozwazeniu calo$ci zebranego w sprawie materialtu dowodowego
- doszed} do wniosku, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe Odwolawcza akceptuje i przyjmuje je za
wlasne przy dokonywaniu oceny zasadno$ci skargi.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 381 kpc nalezalo pominaé¢ dowody zaoferowane przez
strone skarzaca we wniesionej przez nig skardze. Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji jest zobowiazany
do uzupelnienia materialu dowodowego, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownocze$nie jest
uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy
zachodzg przestanki okre§lone tym przepisem. Nie powinno zatem ulegaé watpliwos$ci, ze Sad drugiej instancji nie
jest zobowiazany do powt6rzenia dowodow przeprowadzonych w pierwszej instancji jedynie dlatego, ze strona nie



jest zadowolona z ich rezultatu, co miato miejsce w niniejszej sprawie, gdyz jako dowdd powolala ona takze zeznania
tych samych $wiadkéw i na te sama okoliczno$§é, co w postepowaniu przed Izba. Ponadto nalezy podkreslié, ze
w kompetencji Sagdu Okregowego byl dob6r materialu dowodowego koniecznego do rozstrzygniecia sprawy. Tym
bardziej Sad ten byl uprawniony do odmowy ponownego przestuchania $wiadkéw. Z. przeprowadzenia dowodu z
zeznan $wiadkoéw nieprzestuchanych w toku postepowania przed Izba takze nie moglo odnie$¢ skutku na etapie
postepowania apelacyjnego, bowiem brak jest podstaw od uznania, ze skarzaca nie mogla dowodéow tych powolaé
uprzednio.

Krajowa Izba Odwolawcza nie naruszyla przepisow prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3
oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013
I., poz. 907, zwanej dalej ,ustawa”), co zarzucal skarzacy w petitum skargi. Replikujac je, na wstepie wskazac trzeba,
ze przeprowadzone przez Krajowa Izba Odwolawcza postepowanie dowodowe doprowadzilo do jednoznacznych
wnioskow, ze ,Wstepne umowy zlecenia” oraz o$wiadczenie — zgoda na przetwarzanie danych osobowych zostaly
podpisane w dniu 15 kwietnia 2015 r. W tym stanie rzeczy trafnie (...) uznala, ze data 11 marca 2015 r. zostala
podana celowo na potrzeby niniejszego postepowania. Skoro bowiem przystepujacy oraz $wiadkowie o$wiadczyli,
ze dokumenty te podpisali w dniu 15 kwietnia 2015 r., zasadne jest przyjecie, ze przystepujacy w dacie skladania
oferty nie dysponowal odpowiednim potencjalem osobowym, ktéry uprawnialby go do uzyskania maksymalnej liczby
punktéw w kryterium ,,Z. kluczowego personelu” o wadze 50 %. W tym stanie rzeczy, idgc w §lad za (...), skonstatowaé
trzeba, ze przystepujacy celowo i $wiadomie podal informacje nieprawdziwe, implikujace wybor jego oferty jako
najkorzystniejszej. Przekazanie za$ we wcze$niejszych terminach kopii dokumentéw wskazanych w wykazie os6b,
w postaci kopii dowodu osobistego oraz potwierdzajacych ich kwalifikacje, nie moze by¢ tozsame z wyrazeniem
przez te osoby zgody na wykorzystanie ich potencjalu w wybranych przez wykonawce postepowaniach. Zasadne jest
wymaganie, by zgode te ksztaltowaly np. umowy przedwstepne, czy tez zobowiazania potencjalnych opiekunéw, nie
tylko z uwagi na specyficzny charakter przedmiotu zamoéwienia w niniejszej sprawie, ale i zabezpieczenie interesu
samego przystepujacego. Jak wskazala bowiem Izba w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2011 r., KIO 1958/11 istotny
jest skutek w postaci spelnienia warunku udzialu w postepowaniu i tym samym mozliwo$¢ realizacji przedmiotu
zamowienia przez do$wiadczony personel, niezaleznie od faktu, czy prawo do dysponowania okreslonymi osobami
ma swoje zrodlo w umowie o prace, umowie cywilnoprawnej, jak rowniez czy jest wynikiem relacji podwykonawca
— generalny wykonawca. Wazna jest jednak gwarancja wykonawcy, ze dana osoba bedzie Swiadczyla ushugi na jego
rzecz, ktorej skarzacy nie dal w niniejszym postepowaniu, szczegdlnie, ze nie sposob uznac, ze osoby te majace byc
opiekunami wyrazity stanowczo wole wspolpracy na etapie przygotowania oferty, gdyz jak same wskazaly, dopiero
po wniesieniu odwolania przystepujacy kontaktowal sie z nimi w sprawie wykorzystania ich potencjatu do realizacji
przedmiotowego zamowienia.

Odnoénie do zarzutu dotyczacego braku zlozenia dokumentéw poswiadczajacych nalezyte wykonanie ustug wskazac
nalezy, ze Izba zasadnie stwierdzila, ze mozliwe byloby pozyskanie po$wiadczen wystawionych przez zlecajacych takie
ustugi opiekunéw, pelnomocnikéw prawnych czy najblizszych. Zgodnie bowiem z § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) dowodem
potwierdzajgcym nalezyte wykonanie ustug moze by¢ o§wiadczenie wykonawcy, jezeli z uzasadnionych przyczyn o
charakterze obiektywnym wykonawca nie jest w stanie uzyskaé poswiadczenia wystawionego przez odbiorce ustugi. W
ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o obiektywnej niemoznoéci przedstawienia
owego poSwiadczenia. Nie stanowi o niej specyfika odbiorcow §wiadczen, bowiem jak wyzej wskazano, zasadne jest
zadanie takich po$wiadczen przez podmioty zlecajace ustugi. Nie mozna tez uznaé argumentu, ze ze wzgledu na stan
podopiecznych nie jest mozliwe zlozenie odpowiednich po$wiadczen przez osoby zlecajace ustugi. Zalozenie takie
oznaczaloby, ze osoby zlecajace ustugi opiekunicze nie sa w stanie, badZ nie s3 w stanie monitorowaé sposobu ich
wykonania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 198f ust. 2 ustawy oddalil skarge.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 198a ust. 2 ustawy w zw. z art. 98 kpc
w.zw. z§ 5wzw. z § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Na koszty te skladaja sie: wynagrodzenie
radcy prawnego - 1200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z 1, koszty noclegu pelnomocnika — 200 zl.



