Sygn. akt XII Ga 802/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. w G. wniosl o zasadzenie kwoty 68.911,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
postepowania od pozwanej (...) Szkoly Wyzszej. Powdd wskazal, iz zawarl z generalnym wykonawea (...) Sp. z
0.0. w K. w dniu 04 pazdziernika 2011 roku umowe nr (...) o wykonanie rob6t instalacyjnych w zakresie wentylacji
mechanicznej w budynku pozwanej (...) Szkoly Wyzszej. Pozwana byta inwestorem. Roboty byly wykonywane przez
powoda zgodnie z harmonogramem i odbierane przez generalnego wykonawce bez zastrzezen. Powod wystawiltlacznie
cztery faktury VAT na kwote 214.000 zl netto, z czego generalny wykonawca dokonal zaplaty na kwote 142.644 zl.
Do zaplaty pozostala kwota 80.576 zl brutto (65.508,94 zl netto). Pozwana jest inwestorem spornych robét, a powod
poinformowal ja o braku zaplaty przez generalnego wykonawce i wezwatl do zaplaty. Powdd wskazal, iz wykonywal
takze roboty dodatkowe, ktorych warto$¢ wynosila 77.080 zl netto, gdzie pozwana na mocy zawartego porozumienia
zobowiazala sie zaplaci¢ za wykonane roboty dodatkowe, jednakze wynagrodzenie z tytutlu tych robot nie jest objete
zadaniem pozwu. Powod uzyskat informacje, iz pozwana uiScila generalnemu wykonawcy 90% umoéwionej ceny i nie
bedzie pokrywa¢ naleznoéci podwykonawcéw. Dnia 11 kwietnia 2012 roku pozwana uiécila kwote 26.322,00 zl za
roboty dodatkowe. W drodze negocjacji z generalnym wykonawca pozwana dnia 19 marca 2012 roku zawarla umowe
pod nazwg ,cesja”, w ktorej pozwana zamiast wyplaty na rzecz generalnego wykonawcy miala zaplaci¢ bezposrednio
podwykonawcom zgodnie z zalgcznikiem, w ktérym wymieniono takze wierzytelno$¢ powoda w kwocie 56.025,92 zl
netto (68.911,89 zl brutto). W ocenie powoda powyzsza umowa odpowiada instytucji prawnej umowy przekazu.

Dnia 05 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie VI GNc 2415/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu w caloSci.

Pozwana (...) Szkola Wyzsza w S. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania od powoda. Pozwana przyznala, iz byla inwestorem prac
we wskazanym w pozwie budynku. Powolujgc sie na § 5 umowy z generalnym wykonawca pozwana zarzucila, iz
(...) Sp. z 0.0. nigdy nie zlozyt jej informacji dotyczacej zatrudnienia powoda jako podwykonawcy, nigdy nie skladal
wraz z kolejnymi fakturami o§wiadczenia podwykonawcéw o odbiorze ich prac oraz zatwierdzenia wynagrodzenia do
wyplaty wraz ze stosownym o$wiadczeniem. Umowa powoda z generalnym wykonawca nie zostala rowniez pozwanej
przedlozona przez powoda. Dopiero na etapie postepowania sadowego pozwana otrzymala owe dokumenty. Pozwana
wskazala, iz jako inwestor nie wyrazila zgody na realizowanie prac przez podwykonawce — powoda, ani w sposéb
czynny ani w sposob dorozumiany. Pozwana zarzucil, iz umowa ,cesji” z dnia 19 marca 2012 roku dotknieta byta
sankcja niewaznosci z uwagi na dzialanie pozwanej pod wplywem bledu. Powyzsza umowa w ocenie pozwanej byta

réwniez niewazna z przyczyn okreélonych w art. 647 oraz 647" § 6 k.c. oraz z uwagi brak wymaganej przez art.
519 § 1 k.c. zgody powoda, ktéra powinna by¢ wyrazona na pi$émie pod rygorem niewaznoSci. Pozwana zarzucil, iz
porozumienie z dnia 12 marca 2012 roku zalaczone wraz z pozwem zostalo zmanipulowane przez usuniecie z tekstu
dopisku uczynionego odrecznie przez przedstawiciela powoda o tresci ,marzec”. Pozwana wskazala, iz za podstawe
roszczenia powoda nie mozna przyja¢ umowy ,cesji” zdnia 19 marca 2012 roku, skoro powdd zrzekl sie tego roszczenia.
Pozwany zakwestionowal takze wskazana przez powoda date poczatkowa naliczania odsetek.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI GC 1603/13 Sad Rejonowy w Gdyni
w punkcie I oddalit powodztwo, w punkcie II zasadzil od powoda (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G.
na rzecz pozwanego (...) Szkoly Wyzszej w S. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

(...) Sp. z 0.0. w K. byl generalnym wykonawca rob6t budowlanych wykonywanych na inwestycji — budynku w S.
przy ul. (...), a inwestorem byla (...) Szkola Wyzsza w S.. W umowie laczacej generalnego wykonawce z inwestorem
zastrzezono, iz generalny wykonawca ma obowiazek zglosi¢ fakt postugiwania sie podwykonawcami inwestorowi.
Generalny wykonawca, mimo ze postugiwal sie podwykonawcami przy wykonaniu rob6t budowlanych, nie zglosil tego



faktu inwestorowi. Pozwana jako inwestor rozliczyla umowe zawartg z generalnym wykonawca w 90%. Generalny
wykonawca wykonywat roboty z op6Znieniem, wobec czego umowa z nim zostala rozwigzana.

Dnia 04 pazdziernika 2011 roku (...) Sp. z 0.0. w K. (zamawiajacy) zawart z (...) Sp. z 0.0. w G. (wykonawca) umowe nr
(...), na podstawie ktorej zamawiajacy zlecil wykonawcy wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej w budynku (...)
Szkoly Wyzszej. W § 1 wskazano, iz przedmiot umowy obejmowal: dostawe i montaz kompletnej instalacji wentylacji
wraz z akcesoriami oraz regulacje i pomiary wydajnosci. W § 3 warto$¢ umowna rob6t okreslono na kwote 325.000
z} netto. Generalny wykonawca nie zglosil inwestorowi powodowej (...) Spélki z o.0. w G. jako podwykonawcy na
budowie. Pracownicy powoda faktycznie wykonywali prace zwigzane z wentylacja na przedmiotowej budowie. Z tytulu
wykonanych prac pow6d wystawit (...) Sp. z o.0. faktury VAT:

- nr 02/10/2011 na kwote 52.644,00 zl,
- nr 02/11/2011 na kwote 86.100,00 zl,
- nr 07/11/2011 na kwote 86.100,00 zl,
- nr 15/12/2011 na kwote 38.376,00 zl.
(...) sp. z 0.0. lgcznie uiScila na rzecz powoda kwote 182.644 zl.

Wobec rozwigzania przez pozwang umowy z generalnym wykonawea (...) Sp. z 0.0., powdd zwrdcil sie do (...) Szkoly
Wyzszej o udzielenie informacji kto przejmie zobowigzania finansowe i czy beda kontynuowane prace budowlane.
Dodatkowo powdd zwr6cit sie o pomoc w uzyskaniu zaplaty zalegtoéci finansowych od (...) Sp. z 0.0., w kwocie 80.576
z}. Dnia 12 marca 2012 roku (...) Szkola Wyzsza zawarla z (...) Spolka z 0.0. w G. porozumienie. W § 1 porozumienia
jego strony o$wiadczyly, iz powod jako podwykonawca spolki (...) Spotki z 0.0. wykonywal prace budowlane na
budowie zlokalizowanej w S., przy ul. (...), ktérej inwestorem byla pozwana Szkola Wyzsza. Jednoczes$nie (...) Szkola
Wyzsza o$wiadczyla, iz generalny wykonawca nie informowal jej o zawartej z podwykonawca umowie, nie okazal
do akceptacji umowy zawartej z podwykonawca, ani nie przedlozyl zadnego oswiadczenia, z ktérego wynikatoby,
jakie prace i jakiej wartoéci podwykonawca realizowal, ani jakie naleznoSci na rzecz tego podwykonawcy zostaly
uregulowane. Podwykonawca o$wiadczyl, ze nie otrzymal od generalnego wykonawcy, tj. (...) Sp. z0.0. wynagrodzenia
w wysokoSci 77.080 zl za miesigc marzec 2012 r. W § 2 porozumienia (...) Szkola Wyzsza o$wiadczyla, ze zaplaci
podwykonawcy cze$¢ wynagrodzenia jakie przystluguje mu od generalnego wykonawcy wskazanego w § 1, tj. w lacznej
kwocie 77.080 zL. W § 3 porozumienia w zwigzku z jego zawarciem podwykonawca o$wiadczyl, iz zrzeka sie wobec
(...) Szkoly Wyzszej jakichkolwiek roszczen, jakie przystuguja mu lub moglyby przystugiwaé od (...) Szkoly Wyzszej w
zwigzku z wykonywaniem prac jako podwykonawca generalnego wykonawcy. Ze wskazanej kwoty (...) Szkola Wyzsza
wyplacita dotad powodowi kwote 26.322 zl.

Dnia 19 marca 2012 roku (...) Sp. zo.0. w K. (zbywca) zawarl z (...) Szkoda Wyzsza (nabywca) umowe nazwang ,cesja”.
Zgodnie z § 1 ,,cesji” zbywca wyrazil zgode na dokonanie bezposredniej platnoéci z przystugujacej mu wierzytelnosci
z tytulu umowy o generalne wykonawstwo w budynku (...) Szkoly Wyzszej w kwocie 1.085.095,36 z} wymagalna
na podstawie umowy podwykonawczej zawartej przez generalnego wykonawce. Zbywca o$wiadczyl, iz bezpos$rednia
platno$é winna by¢ pomniejszona o 5% wartoSci nalezno$ci podwykonawcy tytulem kaucji gwarancyjnej za zakres
wykonany przez podwykonawce. W dokumencie tym, wér6d kwot do zaptaty podwykonawcom wskazano, m.in. kwote
56.025,92 zl netto nalezna powodowej spolce za wykonane prace wentylacyjne.

Dnia 27 kwietnia 2012 roku (...) Szkola Wyzsza zlozyla o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. (...) Szkola Wyzsza czeSciowo regulowala naleznoSci wskazane w
»cesji’”.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach oraz z zeznan
przestuchanych $wiadkéw oraz stron.



Sad Rejonowy wskazal, iz powod domagal sie zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty tytulem wynagrodzenia za prace
budowlane wykonane na podstawie umowy bezspornie zawartej z (...) Spotka z o0.0., jako generalnym wykonawca
rob6t budowlanych na inwestycji gdzie inwestorem byla pozwana Szkola Wyzsza. Powdd twierdzil przy tym, ze
dochodzona pozwem kwota nalezy mu sie na podstawie zawartej w dniu 19 marca 2012r. umowy nazwanej ,cesja”,
w ktorej (...) spolka z o.0. jako generalny wykonawca wyrazil zgode na zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane bezposrednio podwykonawcom, w tym powodowi. Jednocze$nie powod twierdzil, ze ,cesja” stanowila
w istocie przekaz, z ktorego wynika zobowiazanie pozwanej do zaplaty bezposrednio powodowi kwoty wskazanej w
przekazie. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze stanowisko powoda bylo zasadne, gdyz nie budzilo watpliwoéci, iz
o$wiadczenie woli przekazujacego - generalnego wykonawcy (...) z.0.0. zawarte we wskazanym dokumencie stanowilo

upowaznienie o jakim mowa w art. 921" k.c. dla pozwanej Szkoly Wyzszej do zaplaty bezpoérednio wymienionym w
zalaczniku do ,cesji” podmiotom kwot tam wskazanych. W tej sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego pozwana (...) Szkola

Wyzsza winna by¢ traktowana jako przekazany o jakim mowa w art. 921" k.c., i zobowigzana bylaby do zaplaty kwot

wskazanych w w/w dokumencie, m.in. powodowi jako odbiorcy przekazu w rozumieniu art. 921" k.c.

Jednocze$nie Sad Rejonowy za chybiony uznal zarzut pozwanej iz o§wiadczenie woli zawarte w dokumencie z dnia
19 marca 2012 r. byto niewazne. W ocenie Sadu I instancji blad na jaki powolywala sie pozwana, tj. brak wiedzy
o poshugiwaniu sie przez generalnego wykonawce podwykonawcami, nie moze by¢ traktowany jako blad prawnie
doniosty o jakim mowa w art. 84 k.c., gdyz byt to blad co do faktu. Brak bowiem wiedzy o wykonywaniu prac przez
podwykonawcéw byl bledem co do faktu, a nie co do treSci czynnoéci prawnej. Tym samym Sad uznal, iz o§wiadczenie
pozwanej z dnia 27 kwietnia 2012 r. (k. 70) bylo bezskuteczne. Nadto Sad zwazyl, iz czynnosé¢ prawna dokonana w dniu
19 marca 2012 r. nie moze by¢ tez traktowana jako przejecie dlugu, o jakim mowa wart. 519 § 1i § 2 pkt. 2 k.c. gdyz brak
bylo wymaganej przez przepis art. 522 k.c. pisemnej zgody powoda jako wierzyciela na przejecie dlugu. Sad Rejonowy
zauwazyl rowniez, iz niniejszej sprawie powdd jednoznacznie sprecyzowal tez, ze nie dochodzi roszczenia wskazanego
W pozwie w oparciu o przepis art. 647" k.c., w szczegolnosci art. art. 647" § 5 k.c. a zatem zarzuty pozwanego w tym
zakresie uznal za chybione. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Rejonowy stwierdzil, iz brak jest podstaw do
przyjecia, ze czynno$¢ prawna dokonana w dniu 19 marca 2012r. przez generalnego wykonawce oraz pozwana Szkole
Wyzsza byla, co do zasady niewazna.

Sad I instancji za trafny z kolei uznal zarzut pozwanego, iz nie mozna przyjaé, aby podstawa roszczenia powoda
jest umowa ,.cesji” z dnia 19 marca 2012 roku, skoro powdd zrzekl sie tego roszczenia w porozumieniu z dnia 12
marca 2012 r. zawartego z pozwang Szkolg Wyzsza. Sad zwazyl, iz ,cesja” wraz ze stanem rozliczen, w ktorym
wymieniono wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, zostala podpisana po zawarciu przez powoda z (...) Szkola
Wyzsza porozumienia z dnia 12 marca 2012 r., w ktéorym (...) Szkola Wyzsza zobowiazala sie do zaplaty na rzecz
powoda kwoty 77.080 zl, natomiast w § 3 powdd oéwiadczyl, iz zrzeka sie wobec (...) Szkoly Wyzszej jakichkolwiek
roszczen, jakie przystuguja mu lub moglyby przystugiwaé od (...) Szkoly Wyzszej w zwiazku z wykonywaniem prac
jako podwykonawca generalnego wykonawcy. Tre$¢ powyzszego porozumienia jednoznacznie w ocenie Sadu wskazuje
na fakt, iz pozwana Szkola Wyzsza najpdzniej w dacie tego porozumienia powzielta wiadomos$é o postugiwaniu sie
przez generalnego wykonawce powodowa Spo6tka jako podwykonawca, i zobowiazala sie wzgledem niego do zaplaty
za wykonane roboty kwoty wskazanej w tym porozumieniu. Pozwany w niniejszym procesie nie zglosil zadnych
zarzutdéw odno$nie waznoS$ci porozumienia, a nadto nie budzito ono watpliwoéci Sadu co do swej treéci oraz waznosci
iskuteczno$ci, uznal zatem, ze obowiazuje ono strony procesu. Powdd w porozumieniu tym jednoznacznie o§wiadczy,
ze zrzeka sie wszelkich innych roszczen, jakie przystuguja lub moglyby mu przystugiwaé wzgledem pozwanej Szkoly.
Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze zrzeczenie roszczenia moze obejmowac roszczenia przyszle. W konsekwencji Sad
Rejonowy uznal, iz skoro powdd w dniu 12 marca 2012 r. zrzekt sie wszelkich innych roszczen przystugujacych mu
od pozwanej w zwiazku z robotami wykonanymi na wskazanej w pozwie inwestycji, to ze wskazywanego dokumentu
~cesji” z dnia 19 marca 2012 r. nie moze wywodzi¢ roszczenia o zaplate za roboty wykonane w tej samej inwestycji.
Sad nie mial przy tym watpliwosci, ze powdd musial wiedzieé, jakie konkretnie ewentualnie inne roszczenia mu
przystuguja za wykonane roboty we wskazanej inwestycji. Ostatecznie zatem powddztwo zdaniem Sadu Rejonowego



podlegalo oddaleniu z uwagi na fakt, iz powodowi nie przysluguje roszczenie na podstawie wskazanego w pozwie
przekazu, skoro wcze$niej zrzekt sie tegoz roszczenia wzgledem pozwanej Szkoty Wyzszej.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniost powod, zaskarzajac wyrok w calosci i wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie
powbdztwa w caloéci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje. Skarzacy w
z zakresie adekwatnym dla przyjetej przez Sad I instancji podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia zarzucit:

a) naruszenie prawa procesowego w postaci:

- art. 233 k.p.c. poprzez niekonsekwentna i sprzeczna z zasadami logiki ocene dowodoéw w postaci porozumienia z dnia
12 marca 2012 r. i umowy z dnia 19 marca 2012 r.; w szczegdlnoS$ci skarzacy wskazal na niekonsekwencje w zeznaniach
Swiadka M. B., ktora raz twierdzila, ze w jej mniemaniu z porozumienia z dnia 12 marca 2012 r. wynika, ze pozwana
nie zaplaci kwoty wymienionej w porozumieniu powodowi, o ile okaze sie, ze zostala ona juz zaplacona generalnemu
wykonawcy, z drugiej za$ przyznawala, ze mozna tre$é porozumienia rozumie¢ jako zobowiazanie sie przez pozwana do
zaplaty kwoty; a takze na sprzeczno$¢ tego zeznania z zeznaniem T. M., ktéra potwierdzila, ze porozumienie z dnia 12
marca 2012 r. stuzylo okresleniu kwoty do zaptaty powodowi, jednak pozwana z tego zobowiazania sie wycofala wobec
nierozliczenia inwestycji przez generalnego wykonawce; powdd wskazal tez na wewnetrzna sprzeczno$c¢ przyjecia, ze
wszelkie roszczenia powoda zostaly rozliczone w porozumieniu z dnia 12 marca 2012 r. w sytuacji, kiedy zaledwie kilka
dni p6Zniej pozwana podpisala umowe kreujaca zobowiazanie do zaplaty na rzecz powoda kolejnej, konkretnej kwoty;

- art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z projektu ugody przedlozonego przez powoda,
jako dowodu majacego znaczenie dla sp6jnosci oceny oraz prowadzenia przez strony negocjacji co do kwoty i sposobu
zaplaty naleznoéci powoda;

b) naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 921° § 1 k.c. oraz art. 921° k.c. oraz bledne

zastosowanie art. 921° § 2 k.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z projektu
ugody — nawet gdyby uznaé, ze Sad Rejonowy powinien byl dopuéci¢ ten dowod, skoro jego uwzglednienie nie
prowadziloby do op6Znienia w rozpoznaniu sprawy — nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku. Z dokumentu tego nie
wynika nic ponad to, ze strony juz po zawarciu spornych uméw prowadzily negocjacje ugodowe, lecz do zawarcia ugody
nie doszlo. Wbrew stanowisku powoda sam fakt przystgpienia przez pozwanag do negocjacji ugodowych w sprawie
zaplaty zaréwno za prace dodatkowe, jak i podstawowe nie moze stanowié¢ przyznania istnienia po stronie pozwanej
zobowiazania do zaspokojenia tych roszczen.

Zarzut naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c. okazal sie w zasadzie nietrafiony, gdyz wbrew temu zarzutowi Sad I instancji
ustalil, iz na mocy umowy z dnia 19 marca 2012 r. doszlo do przekazania Swiadczenia naleznego generalnego
wykonawcy powodowi, jak tez, ze pozwana nie uchylila sie skutecznie od o$wiadczenia woli wyrazonego w tej
umowie. Sad I instancji oddalil pow6dztwo z innej przyczyny, mianowicie uznal, ze powod zrzekl sie tego roszczenia
w porozumieniu z dnia 12 marca 2012 r. Odnoszac sie do wskazanej przez Sad I instancji podstawy oddalenia
powodztwa Sad Okregowy wzial pod uwage, ze Sad Rejonowy nie ustalil uprzednio kontekstu sytuacyjnego zawarcia
tego porozumienia; szczegdlnosci Sad nie przestuchal na te okoliczno$é stron. Ponadto, Sad Rejonowy nie poczynit
ustalen w kwestii okoliczno$ci zawarcia umowy z 19.03.2012 r. ani tego, w jaki spos6b powod zapoznal sie z jej tredcia.
Z tego wzgledu Sad Okregowy postanowil czeSciowo — w zakresie istotnym dla rozpoznania sprawy — powtorzyé
postepowanie dowodowe poprzez ponowne przestluchanie §wiadka M. B. oraz stron.

W ocenie Sadu Okregowego zeznanie $wiadka nie wnioslto wiele do sprawy, gdyz Swiadek w istocie powtorzyla swoje
zeznanie ztozone przez Sad I instancji. Sad Okregowy, w kontekscie uzupeliajacego zeznania T. M. oraz dokumentu



przedlozonego przez pozwang wraz z pismem procesowym z dnia 3 wrzeénia 2015r. (k. 406 — 407) dal wiare $§wiadkowi
M. B., iz nie przekazala powodowi kopii umowy ,.cesji” z dnia 19 marca 2012 r., zawartej przez pozwana z (...) spotka
z 0.0. Swiadek zeznala, 7e nie wreczata powodowi umowy, jak tez, ze u pozwanej kazdy fakt wydania dokumentu jest
odnotowywany w ksiegach biurowych. W ocenie Sadu Okregowego zeznanie to jest wiarygodne zwlaszcza w $wietle
faktu, iz powod nie przedstawil kopii umowy odpowiadajacej egzemplarzowi pozostajacemu w dyspozycji pozwane;j.
Jak bowiem wynika z § 9 umowy, zostala ona sporzadzona w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym
dla kazdej ze stron. Pozwana przedstawila swdj egzemplarz umowy wraz z pismem procesowym z 3.09.2015 r. Na
tym egzemplarzu umowy widnieje piecze¢ A. Z. (1) i spolki (...) (k.407). Odciskéw tych pieczeci nie ma natomiast
na egzemplarzu umowy przedstawionym przez powoda przy pozwie (dla poréwnania znajdujacym sie réwniez na
kartach 409 — 410). Jasne jest zatem, ze powo6d dolaczonej do pozwu kserokopii nie wykonal z egzemplarza pozwanej,
lecz drugiego z egzemplarza — znajdujacego sie w dyspozycji spoiki (...). Nieuprawnione bylo stanowisko powoda, ze
egzemplarzy umowy moglo by¢ jeszcze wiecej, gdyz pozostaje to w sprzeczno$ci ze wspomnianym jej § 9. Na rozprawie
w dniu 18 wrzeénia 2015 r. prezes zarzagdu powoda M. P. zeznal, ze mial kilka r6znych kopii tego dokumentu, w tym
rowniez projekt nie opatrzony podpisami stron, jednak, co znamienne, nie przedstawil kopii zgodnej z oryginalem
pozwanej. Sad Okregowy jako golostowne potraktowal zatem twierdzenie powoda, ze dokument ten zostal powodowi
przekazany przez M. B. wraz z zapewnieniem, ze pozwana bedzie zaspokajala naleznosci podwykonawcow generalnego
wykonawcy. W konsekwencji Sad Okregowy ustala, ze powod otrzymal egzemplarz umowy od generalnego wykonawcy
(...) sp6kki z 0.0., a nie od pozwane;j.

Odnoénie do okolicznoéci zawarcia porozumienia z dnia 12 marca 2012 r. powod podtrzymal dotychczasowe
zeznania. Podkrelil, Ze porozumienie dotyczylo wylacznie prac dodatkowych. W kwestii o§wiadczenia zlozonego w §
porozumienia o zrzeczeniu sie jakichkolwiek roszczen, jakie moglyby mu przystugiwaé wzgledem pozwanej w zwigzku
z wykonywaniem prac w charakterze podwykonawcy generalnego wykonawcy powod stwierdzil, ze skladajac je nie
wiedzial, Ze pozwana w pdzniejszym terminie zawrze z generalnym wykonawca umowe dotyczaca nalezno$ci za prace
podstawowe.

Sad Okregowy dopuscit dowody dolaczone do pisma procesowego pozwanej z dnia 3 wrze$nia 2015 r., biorac pod
uwage, ze ich uwzglednienie nie prowadzilo do przedluzenia postepowania. Spo$rod tych dowodéw istotne znaczenie
miala umowa z dnia 19 marca 2012 r. (k. 406407), ktorej oryginal zostal okazany na rozprawie, z przyczyn wyzej
wyjasnionych. Sad nie uwzglednil wniosku o przestuchanie w charakterze Swiadka A. S., gdyz byl to zupelnie nowy
wniosek zgloszony w postepowaniu apelacyjnym; nadto, przeprowadzenie tego dowodu okazalo sie zbedne z uwagi
na przyjecie przez Sad okoliczno$ci zwigzanych z wejSciem przez powoda w posiadanie dokumentu z dnia 19.03.2012
r. zgodnie z twierdzeniami pozwanej. Sad nie uwzglednil rowniez wnioskow pozwanej o dopuszczenie dowodu z
wiadomosci elektronicznej z dnia 17 wrzeénia 2015 r. oraz o przestuchanie w charakterze $wiadka A. Z. (1) na
okoliczno$ci zwigzane z ta wiadomoSci. W ocenie Sadu okoliczno$¢ przekazania przez bylego pelnomocnika pozwanej
oéwiadczenia, ktore miatby podpisaé A. Z. jest calkowicie irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do rozwazenia roszczenia powoda w Swietle ustalonego stanu fatycznego wskazaé¢ nalezy, ze powod
wywodzil swoje roszczenie wzgledem pozwanej z przekazu.

Zgodnie z art. 921" k.c. kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu) $wiadczenie osoby trzeciej (przekazanego),
upowaznia tym samym odbiorce przekazu do przyjecia, a przekazanego do spelnienia §wiadczenia na rachunek
przekazujacego.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy uznaé, iz w § 1 umowy ,.cesji” z dnia 19 marca 2012 r. zawarte jest o§wiadczenie
(...) spolki z 0.0. o0 przekazaniu $wiadczenia w kwocie 1.085.095,36 zl. Z oSwiadczenia tego wynika, ze (...) zgadza
sie, aby kwote te, wymagalna na podstawie umowy wiazacej (...) spotke z 0.0. z pozwang, pozwana zaplacilta, zamiast
(...) spolce z 0.0., podwykonawcom tej spolki. Wskazaé tez nalezy, ze wbrew zarzutom pozwanej wierzytelno$é ta nie
zostala w umowie okre$lona jako warunkowa, w szczeg6lnoSci, aby warunkiem jej powstania czy tez wymagalnosci
mialo by¢ przedstawienie dokumentéw budowy zgodnie z § 5 umowy. Tym samym twierdzenia pozwanej, jakoby
wierzytelno$é¢ spolki (...) miala by¢ uwarunkowana uprzednim rozliczeniem, Sad Okregowy ocenil jako bezpodstawne.



W konsekwencji Sad uznal, iz ocena Sadu Rejonowego, iz umowa z dnia 19 marca 2012 r. byla w istocie przekazem, w
ktérym przekazujacy ( (...) spotka z 0.0.) upowaznil pozwana (przekazana) do spelnienia na jego rachunek swiadczenia
w wysoko$ci 1.085.095,36 zl swoim podwykonawcom jako odbiorcom przekazu, w tym powodowi w kwocie 56.025,92
z} netto, co wynikalo z zalacznika do umowy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przekaz jest czynno$cig upowazniajaca jedynie przekazanego do spehlienia
Swiadczenia i sam w sobie nie kreuje zobowigzania przekazanego. Dopiero dokonanie aktu przyjecia przekazu
powoduje, ze przekazany staje sie dluznikiem odbiorcy przekazy, a przekazany uzyskuje roszczenie wobec
przekazanego o spelnienie przekazanego $wiadczenia (vide wyrok SN z 15.04.2010 r., II CSK 526/09).

Art. 921° § 1 k.p.c. stanowi, ze jeéli przekazany oéwiadczyt odbiorcy przekazu, ze przekaz przyjmuje, obowigzany
jest wzgledem odbiorcy przekazu do spelnienia §wiadczenia okreSlonego w przekazie. Powstaje zatem potrzeba
rozwazenia, czy pozwana zlozyla o§wiadczenie o przyjeciu przekazu, a jesli tak, czy zlozyla to o§wiadczenie powodowi.

Oéwiadczenie przekazanego rowniez stanowi jednostronng czynnoé¢ prawna. Przepis nie zawiera wymogu co do formy
tego o$wiadczenia, zatem moze ono zostaé zlozone w dowolnej formie. Nie ma przeszkod, aby zostalo ono zlozone
nawet w sposob dorozumiany, byleby z treSci o§wiadczenia wynikala w sposob dostatecznie jasny wola przekazanego
przyjecia przekazu (art. 60 k.c.).

W ocenie Sadu pozwana nie zlozyta o§wiadczenia woli o przyjeciu przekazu. W szczegolno$ci w umowie z dnia 19
marca 2012 r. nie mozna odnalez¢ takiego oSwiadczenia pozwanej. Jak wskazano wyzej, nie budzi watpliwosci, ze
przekazujacy (...) spolka z o.o0. zlozyl w § 1 umowy o$wiadczenie o przekazie. Jedyne postanowienie tej umowy,
ktbére ewentualnie mogloby zawiera¢ o$wiadczenie o przyjeciu przekazu, zawarte jest w jej § 3, w ktdérym pozwana
o$wiadczyla, iz ,w zamian za wyzej opisang wierzytelno$¢ dokona rozliczenia umowy o generalnym wykonawstwie”.
Z powyzszego mozna wyczytaé jedynie, ze zaplata przez pozwang naleznoéci na rzecz podwykonawcow prowadzitaby
do rozliczenia ze spo6lka (...). Brak jest natomiast jednoznacznego o$wiadczenia pozwanej, ze zobowigzuje sie ona
do zaplaty podwykonawcom, a dopiero tego rodzaju oSwiadczenie mogloby zosta¢ uznane za przyjecie przekazu.
Cytowany wyzej § 3 dotyczy relacji pozwanej z (...) spolka z o.0., a nie relacji z podwykonawcami, dlatego nie moze
zostaé uznany za przyjecie przekazu.

Gdyby jednak uznaé oswiadczenie zawarte w § 3 umowy za przyjecie przez pozwang przekazu — co, nalezy podkreslié,
w ocenie Sgdu Okregowego nie jest mozliwe — nie doszlo rowniez do zlozenia tego o$wiadczenia powodowi jako
odbiorcy przekazu. Sadowi znany jest poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r. w
sprawie sygn.. akt II CSK 636/13, zgodnie z ktoérym o$wiadczenie o przyjeciu przekazu moze by¢ zlozone odbiorcy
przekazu ze skutkami wynikajacymi z art. 921” § 1 k.p.c. takze w w ten sposob, ze przekazujacy wyda odbiorcy przekazu
dokument, na ktérym znajduje sie pisemne o§wiadczenie przekazanego o przyjeciu przekazu, jednakze Sad Okregowy

w niniejszym skladzie pogladu tego nie podziela. Art. 921° § 1k.p.c. wymaga zlozenia oéwiadczenia odbiorcy przekazu,
zatem skierowania takiego o§wiadczenia do odbiorcy. Tymczasem gdyby uznaé, ze o§wiadczenie przekazanego moze
zostac zlozone poprzez wydanie dokumentu z o§wiadczeniem przez przekazujacego odbiorcy przekazu, mogloby dojéc
przyjecia przekazu bez wyraznej woli przekazanego, a nawet wbrew jego woli. O$wiadczenie o przyjeciu przekazu w
omawianym przypadku jest przeciez adresowane do przekazujacego, a nie do odbiorcy przekazu. Przekazanie przez
przekazujacego o$wiadczenia odbiorcy przekazu moze wrecz zblizac sie do sytuacji, w ktorej adresat przypadkowo
lub w wyniku podstepu zapozna sie z tre$cia oSwiadczenia, zanim ono dotrze do niego zgodnie z wola autora. W
literaturze wskazuje sie, ze jezeli oSwiadczenie woli (cho¢by w ukonczonej postaci) nie zostalo jeszcze wyslane (czy tez
w inny sposob przekazane adresatowi), lecz pozostawalo w domenie podmiotu przygotowujacego sie do dokonania
czynnosci, to sama wiedza potencjalnego adresata o treéci o§wiadczenia nie uzasadnia wniosku o jego zlozeniu. Nawet
gotowy projekt danego komunikatu pozostaje tylko projektem. Konieczne jest jeszcze podjecie danych krokéw w celu
skierowania o$wiadczenia do drugiej strony. Takze wyslanie o§wiadczenia wbrew woli autora z pewnoS$cia nie moze
prowadzi¢ do uznania, ze zostato ono zlozone (por. M. Piekarski (w:) F. Blahuta [i in.], Kodeks cywilny..., t. 1, s. 178; M.
Safjan (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. 1, 2005, s. 283). Przy wczesniejszej wiedzy o treéci o§wiadczenia



za moment jego zlozenia nalezy uznac chwile, gdy dociera ono do adresata w spos6b zamierzony przez nadawce. W
niniejszej sprawie o§wiadczenie woli o przyjeciu przekazu nie zostalo przez pozwang intencjonalnie ztozone powodowi
jako odbiorcy przekazu.

W ocenie Sagdu Okregowego, opartej o uzupelione postepowanie dowodowe, trafna okazala sie takze konstatacja
Sadu I instancji, iz powod zrzek! sie roszczenia dochodzonego pozwem w porozumieniu z dnia 12 marca 2012 1.

Zrzeczenie sie roszczenia okre$la sie jako instytucje prawa procesowego, ktéra uregulowana jest w art. 203 § 1
k.p.c. Instytucja prawa materialnego jest natomiast zwolnienie z dlugu. Pod wzgledem skutk6w materialnoprawnych
zrzeczenie sie roszczenia zréwnuje sie ze zwolnieniem z dlugu — taki sam jest skutek procesowy, mianowicie
powodztwo podlega oddaleniu jako nieuzasadnione (vide wyrok SNz 25.09.2012 r., sygn. akt IT CSK 3/12, wyrok SN
7 3.02.2009 1., sygn.. akt I OK 142/08). Tym samym o$wiadczenie powoda zlozone w porozumieniu z dnia 12 marca
2012 r. pod wzgledem materialnoprawnym nalezy oceni¢ jako zwolnienie z diugu.

W dacie zawierania tego porozumienia pozwana nie byla dluznikiem powoda; dtug taki, jak twierdzil powod, powstatl
dopiero w wyniku zawarcia umowy z dnia 19 marca 2012 r., a $cilej — dojécia do powoda o$wiadczenia woli o
przyjeciu przekazu zlozonego w tej umowie przez pozwana. Tymczasem nie ma watpliwoSci, ze zwolnienie z dlugu
przyszlego nalezy uznac za czynno$é dopuszczalna (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w sprawie I CSK 125/08).
Jak wskazal Sad Najwyzszy, przemawia za tym okoliczno§¢, ze zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze zostala juz
przesadzona mozliwo$¢ dokonania przelewu wierzytelnosci przyszlej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19
wrze$nia 1997 r., III CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22). Jesli zwazy¢, ze wierzytelno$é i dtug opisuja to samo
zjawisko prawne, a zasadnicza réznica miedzy nimi sprowadza sie do tego, ze czynia to z innych pozycji podmiotowych,
to trudno przyjmowaé dopuszczalno$é rozporzadzenia wierzytelno$cia przyszla i jednoczeénie odmawia¢ mozliwosci
rozporzadzenia takim samym dlugiem. Przy tym Sad Najwyzszy wskazal, ze podobnie jak w wypadku wierzytelnosci
przyszlej, rowniez zwolnienie z dlugu przyszlego wymaga dostatecznego sprecyzowania obowiazku $wiadczenia, od
ktérego dluznik ma by¢ zwolniony. Przewidywania dotyczace mozliwosci powstania dlugu powinny by¢ oparte na
okreslonej, dostatecznie uksztaltowanej sytuacji prawne;j.

W ocenie Sagdu Okregowego opisany w porozumieniu z dnia 12 marca 2012 r. dlug odpowiada tym wymaganiom.
Wskazano w porozumieniu, ze powdd zrzeka sie jakichkolwiek roszczen, ktére przystuguja mu, ale réwniez tych,
ktére moglyby mu przystugiwaé¢ od pozwanej w zwigzku z wykonywaniem prac na przedmiotowej budowie. Zostaly
zatem wskazane osoby wierzyciela i dtuznika, rodzaj prac, za wykonanie ktérych powod nie bedzie dochodzit dalszych
roszczen od pozwanej. Wystarczajaco jasne jest pojecie ,roszczen, jakie moglyby przystugiwa¢” powodowi. Oczywiste
jest, ze obejmowalo ono te wszystkie prace, ktore powodd wykonal na budowie, a za ktore nie otrzymal jeszcze zaplaty.
Sila rzeczy, dotyczylo to takze ,prac podstawowych”, objetych nastepnie umowa z dnia 19 marca 2012 r. Zwolnienie z
dlugu przyszlego, jak wskazano wyzej, rowniez skutkuje oddaleniem powodztwa.

Pozwana nie udowodnita natomiast tego, ze roszczenie powoda z tytulu przekazu uleglo przedawnieniu (gdyby uznac,
ze w ogble powstalo). Pozwana nie przedstawila dowodéw, ze tekst dokumentu z dnia 19 marca 2012 r. zostal
powodowi doreczony przed 24 kwietnia 2012 r. (w sytuacji, gdy pozew zostal wniesiony 24 kwietnia 2013 r.). Nie
Swiadczy o tym zwlaszcza fakt wyslania innemu podmiotowi faksem tej umowy w dacie wczeéniejszej, ani tez, ze
wceze$niej o umowie wiedzieli inni podwykonawcey spoélki (...) (k. 434).

Biorac pod uwage powyzsze, na mocy art. 921° § 1 k.c. a contrario oraz na podstawie art. 508 k.c. Sad Okregowy
uznal powodztwo za niezasadne, w zwigzku z czym na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. iw zw. z § 6 pkt 6 i
§ 13 ust. 1 pk1 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.



