Sygn. akt XII Ga 452/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Ewa Gorniak

Sedzia SO Jolanta Safader — Skwarlinska (spr.)

Sedzia SO Grazyna Tarkowska

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Elzbieta Rochowicz
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko E. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku
z dnia 18 kwietnia 2013r., sygn. akt IV GC 115/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. na rzecz pozwanej E. Z. kwote 1.200,- (jeden tysiac) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XII Ga 452/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w sprawie z powodztwa Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) w G. przeciwko E. Z. o zaplate kwoty 10.537,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja
2011r do dnia zaplaty, sygn. akt IV GC 115/12/KM, oddalil powddztwo (punkt I wyroku) oraz zasadzil od powoda
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. na rzecz pozwanej E. Z. kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (punkt IT wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ustalonego w nastepujacy sposob stanu faktycznego. Powod
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. zawarl w dniu 29 grudnia 2007 r. z B. K. oraz pozwana E. Z. prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Centrum (...) s.c. w G. umowe najmu lokalu uzytkowego o lacznej powierzchni

303,40 m” polozonego w G. przy ulicy (...). Umowa zostala zawarta na czas okreslony do dnia 30 czerwca 2017 r.,
lokal zostal przez powoda wydany. Pozwana zobowigzala sie uiszcza¢ miesieczny czynsz oraz oplaty eksploatacyjne.



Umowa cesji z dnia 29 grudnia 2009 r. wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z powyzszej umowy przeniesiono
wylacznie na pozwana E. Z. prowadzacg dzialalno$é gospodarcza pod firma Niepubliczny (...) w G.. Strony w § 3
ust. 4 umowy postanowily, iz nalezno$¢ za zuzycie energii cieplnej bedzie wnoszona w okresie grzewezym i mieé
bedzie charakter zaliczkowy, natomiast rzeczywiste rozliczenie kosztéw zuzycia mialo nastepowacé po zakonczeniu
roku kalendarzowego i dokonaniu odczytu licznika ciepta - w 1 kwartale roku nastepnego. Umowa przewidywala
zaliczke w okresie grzewezym w postaci odezytu licznika - 15 GJ. Aneksem z dnia 22 wrze$nia 2010 r. strony ustalily,
ze cena jednostkowa za 1 GJ energii cieplnej od dnia 1 pazdziernika 2010 r. wynosi¢ bedzie 60,42 zl. netto plus 22%
podatku VAT. Powod dnia 31 grudnia 2010 r. w obecno$ci pozwanej dokonal odezytu licznika ciepla przedmiotowego
lokalu, ustalajgc liczbe zuzytych jednostek na 385 GJ. W dniu 5 maja 2011 r. powod obciazyl pozwang fakturg VAT
nr (...) w wysoko$ci 10.537,70 zt z tytulu rozliczenia energii cieplnej za 2010 r., wskazujac w niej 142,957 GJ w stawce
60,42 z}. netto. Pozwana powyzszej faktury VAT nie uregulowala, bowiem zakwestionowala faktyczne zuzycie oraz
stan instalacji centralnego ogrzewania.

Pismem z dnia 8 czerwca 2011 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 28.441,38 zl, bedgcej suma zaleglosci z
tytulu umowy najmu z dnia 29 grudnia 2007 r. Pozwana pismem z dnia 28 czerwca 2011 r. wypowiedziala umowe
najmu z zachowaniem terminu wypowiedzenia, a nastepnie pismem z dnia 25 sierpnia i 13 grudnia 2011 r. wezwala
powoda do rozliczenia nakladéw poczynionych na przedmiotowy lokal. Powdéd odméwil zaplaty. Umowa najmu
wygasla na skutek wypowiedzenia dnia 31 grudnia 2011 r.

Budynek, w ktérym znajduje sie wynajmowany lokal uzytkowy pochodzi z lat 60-tych, podobnie jak inne
nieruchomosci powoda i ma indywidualny cieplomierz. Z tego okresu pochodzi tez instalacja cieplna w tym budynku.
Powdd ma wlasna kottownie, ktéra zaopatruje jego budynki w energie cieplng. Powdd nie modernizowal instalacji
cieplnej w swoich budynkach, na biezaco wykonuje prace usprawniajace. Pozwana wykonala remont i adaptacje
lokalu uzytkowego na prowadzenie dzialalnosci edukacyjnej dla dzieci, m.in. zabudowala stare grzejniki typu fawier,
znajdujgce sie w duzej sali zabaw pod przeszkolong $ciang rozciggajaca sie na calej dlugoéci. Zabudowa grzejnikoéw
miala z boku okragle otwory, zas na wierzchu - kratke w podtuznym otworze. Na skutek zgloszen pozwanej dotyczacych
nie utrzymywania temperatury wewnatrz lokalu pow6d przeplukal instalacje, dolozyl 3 nowe grzejniki z zaworami do
mniejszych, wewnetrznych pomieszczen. Pracownik powoda w obecno$ci pozwanej lub jej pracownika ostatniego dnia
miesigca spisywal stan indywidualnego licznika energii cieplnej. Pozwana placila zaliczki na ogrzewanie w okresie
zimowym i zawsze po okresie grzewczym przychodzily korekty, duze rachunki wyré6wnawcze do doplaty.

W $wietle poczynionych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze strony laczyta umowa najmu lokalu uzytkowego, na podstawie ktoérej powdd dochodzil od
pozwanej zaplaty za zuzycie ciepla w lokalu w 2010 r. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze pozwana w sprzeciwie od
nakazu zaplaty przyznala fakt dokonania odczytu licznika ciepta zgodnie z postanowieniami umowy najmu oraz fakt
wystawienia faktury, jednak wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoéci, kwestionujgc je co do zasady, jak i co do
wysoko$ci, a nadto — na wypadek uznania, przez Sad roszczenia powoda za zasadne — podniosta zarzut potracenia
wlasnej wierzytelnoSci z tytutu nakladéw koniecznych poczynionych na przedmiotowy lokal uzytkowy.

W ocenie Sadu I instancji wobec zakwestionowania roszczenia zar6wno, co do zasady, jak i co do wysokosSci powdd byt
zobowigzany udowodni¢ zar6wno zasadno$¢, jak i wysoko$¢ dochodzonego roszcezenia zgodnie z art. 6 k.c. Sad wskazal,
iz zgodnie z umowg, powdd w celu ustalenia rzeczywistego zuzycia ciepla przez pozwana powinien dokonaé odczytu
licznika ciepla na koniec 2010r. Powod taki odezyt ze stanem licznika 385 GJ przedstawil jako zalgcznik do pozwu.
Od tego stanu nalezalo odja¢ stan licznika ciepla z daty rozpoczecia sezonu grzewczego, jednakze — zdaniem Sadu
Rejonowego - powdd nie wykazal ani tej warto$ci, ani daty, w ktérej powod rozpoczal sezon grzewczy, aby mozliwym
bylo zweryfikowanie ustalonej przez niego w fakturze wartoSci. Stan licznika energii cieplnej u pozwanej byl spisywany
kazdego ostatniego dnia miesigca, co wynikalo wprost z zeznan $wiadka I. J., wobec czego powod dysponowal
odczytami licznika z 2010 1., ale ich nie przedstawil. Zdaniem Sadu Rejonowego nie jest mozliwe zweryfikowanie iloéci
142,957 GJ z faktury bez poczatkowej wartosci stanu licznika z poczatku sezonu grzewczego roku 2010 r. poniewaz
prawidlowe rozliczenie umowy w tym zakresie wymaga odjecia od stanu licznika na dziefi 31 grudnia 2010 r. stanu



licznika z daty rozpoczecia sezonu grzewczego. Brak tej wartoSci. Od tak uzyskanej réznicy nalezalo odjac zaliczki
miesieczne na poczet energii cieplnej pobierane w nieustalonym okresie 2010 r. Nie wiadomo tez, kiedy powdd zaczal
Sezon grzewczy.

Dalej Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z umowa powdd mial rozlicza¢ pozwana w sezonie grzewczym zaliczkami, tj.
rozliczeniem miesiecznym za 15 GJ w ustalonej stawce umownej. Od dnia 01 pazdziernika 2010r. byta to kota 60,42 7l
netto plus 22% podatku VAT, przed ta data byla to kwota 57,- zl netto plus podatek VAT, co wynika z aneksu z dnia 22
wrze$nia 2010r. Poniewaz powod nie przedstawil dowodéw, w ktérych miesigcach 2010r. zostaly wystawione faktury
zawierajace zaliczke na koszt energii cieplnej, to nie wiadomo — zdaniem Sadu Rejonowego — czy wystawione zostaly
w prawidlowej wysokoSci i czy pozwana je oplacila. Zaliczka zgodnie z umowa miala stanowi¢ 15 GJ miesiecznie w
stawce umodwionej, takiego dowodu brak.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz niniejsza sprawa, w ktorej powddztwo wniesiono w dniu 19 pazdziernika 2011r. byta
rozpoznawana na podstawie przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych (por. art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych

ustaw, Dz.U. z 2011r., Nr 233, poz. 1381), w zwigzku z czym — z uwagi na tre$¢ przepisu art. 479' § 4 k.p.c.,
zgodnie z ktorym do potracenia w toku postepowania moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione
dokumentami — niedopuszczalnym bylo prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno§¢ wierzytelno$ci
pozwanej zgloszonej do potracenia. Dlatego tez Sad pierwszej instancji oddalil wnioski pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu cieplownictwa oraz z opinii bieglego rzeczoznawcy (k. 148 akt), jak
rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. budownictwa — dodatkowo jako sp6zniony
(k. 157 akt).

W konsekwencji Sad Rejonowy na mocy art. 659 k.c. i art. 481 k.c. wzw. z art. 6 k.c. oddalil powddztwo w calosci, jako
nieudowodnione. O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialno ci za wynik procesu na mocy art.
98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., uznajac strone powodowgq za przegrywajaca spor.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
postepowania - art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz pomimo przyznania przez pozwang
faktu wystawienia faktury przez powoda zgodnie z laczacg strony umowa i odczytem licznika ciepla, Sad oddalil
powddztwo obcigzajac powoda dowodem wykazania zasadnoSci jej wystawienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catoSci
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazal ogélnie, ze kwestionuje
powddztwo co do zasady i wysokoSci. Pozwana nie kwestionowala na zadnym etapie postepowania, zarowno w
pismach procesowych jakii podczas przestuchania pozwanej w charakterze strony, sposobu naliczenia oplaty za zuzyta
energie cieplng w oparciu o ustalenia umowne i odczyt licznika. Pozwana nigdy nie kwestionowala, a nawet wprost
przyznala, ze zgodnie z postanowieniami umowy lgczacej ja z powodowa spoldzielnia dokonany zostal odczyt licznika
ciepla, na podstawie tegoz odczytu wystawiona zostala na rzecz pozwanej faktura VAT. Faktura ta zostala przyjeta
i podpisana przez pozwanga. Pozwana w zaden sposob nie kwestionowala zaré6wno sposobu naliczenia faktury, jak
i samej jej wysokosci, twierdzac konsekwentnie, ze instalacja c.o. byla przestarzala, niesprawna i jej modernizacja
przyniosltaby znaczaca obnizke oplat z tytulu ciepla. Sad pierwszej instancji calkowicie pominal wnioski i tezy
dowodowe strony pozwanej, kwestionujacej roszczenie powoda w oparciu o argumenty wskazane powyzej, pomijajac
okoliczno$¢ ze strona pozwana nie kwestionowala i jednocze$nie przyznala okoliczno$¢ wystawienia faktury zgodnie
z umowa i odczytem licznika.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasagdzenie od powoda na jej
rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezpodstawna. Podniesione w niej zarzuty nie sa trafne. Sad Rejonowy ocenit zebrane dowody zgodnie z
zasada wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. i dokonal prawidtowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia, jak réwniez Sad
Okregowy podziela stanowisko tego Sadu odno$nie oceny prawnej dochodzonego przez powoda zadania i sie do niej
odwoluje bez potrzeby ponownego przytaczania przywolanej w motywach rozstrzygniecia argumentacji.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
poprzez przyjecie, iz pomimo przyznania przez pozwang faktu wystawienia faktury przez powoda zgodnie z laczaca
strony umowa i odczytem licznika ciepla, Sad oddalil powodztwo obcigzajac powoda dowodem wykazania zasadnoSci
jej wystawienia.

Stosownie do treSci art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Nie mozna przy tym zapominaé, ze fakty przyznane to fakty podane przez
jedna strone i potwierdzone - jako zgodne z prawda - przez strone przeciwng w drodze wyraznego o$wiadczenia
zlozonego w toku postepowania. Fakt, ktory ma podlegaé przyznaniu, powinien by¢ przy tym jednoznacznie okreslony,
gdyz tylko wtedy moze zosta¢ potwierdzony przez strone przeciwng jako zgodny z prawda (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., II CSK 680/08, LEX nr 519278). Przyznanie ma ten skutek, ze fakty przyznane
przyjmowane s3 bez przeprowadzenia dowodu, z tym jednak, ze przyznanie nie moze budzi¢ watpliwosci (por.
Dolecki Henryk, Komentarz do art. 229 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Dolecki Henryk (red.), Wisniewski
Tadeusz (red.), Gromska-Szuster Irena, Jakubecki Andrzej, Klimkowicz Jan, Knoppek Krzysztof, Misiurek Grzegorz,
Pogonowski Piotr, Zembrzuski Tadeusz, Zyznowski Tadeusz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1.
Artykuly 1-366. LEX, 2013).

Analiza treéci sprzeciwu wskazuje, iz pozwana przyznala, ze zgodnie z postanowieniami umowy najmu laczacej
strony zostal dokonany odczyt licznika ciepla i ze na podstawie tego odczytu zostala wystawiona na rzecz pozwanej
faktura. Niemniej jednak pozwana réwniez wyraznie wskazala, ze m.in. kwestie wysokoSci oplat za energie cieplng
pozostaja sporne pomiedzy stronami od 2008 r. Co istotne, pozwana zakwestionowala zadanie powoda zaréwno
co do wysokosci, jak i co do zasady. Wysoko$¢ naleznej powodowi oplaty za energie cieplng byla miedzy stronami
sporna, skoro pozwana ja kwestionowala, brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw do stosowania art. 229 k.p.c. i
uznania wysokoSci dochodzonych oplat za okoliczno$é przez pozwana przyznana. Wbrew odmiennym twierdzeniom
skarzacego pozwana na zadnym etapie postepowania nie przyznala wyraznie, ze zgadza sie z wysoko$cia roszczenia
powoda. Samo przyznanie faktu wystawienia faktury przez powoda nie jest rOwnoznaczne z przyznaniem przez
pozwanag, ze kwota widniejaca na fakturze jest wskazana w sposoéb prawidlowy.

Z kolei jesli chodzi o zarzut powoda naruszenia art. 230 k.p.c. wskazania wymaga, ze zgodnie z tym przepisem, gdy
strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy,
moze fakty te uznac za przyznane. Zatem zastosowanie tego przepisu wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy jest to
uzasadnione wynikiem calej rozprawy. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia zar6wno postawy procesowej strony,
jak réwniez ostatecznych wynikow postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011
r., I CSK 298/10, LEX nr 950421).

Powtorzy¢ jedynie nalezy, ze skoro wysoko$é naleznej powodowi oplaty za energie cieplna byla miedzy stronami
sporna, gdyz pozwana ja kwestionowala, to brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw do stosowania art. 230 k.p.c.
i uznania wysokoéci dochodzonych oplat za okoliczno$¢ przez pozwana przyznana. Jak juz wyzej wyjasniono to,
Ze pozwana potwierdzila przeprowadzenie czynnosci zwigzanych z realizacja umowy polegajacych na odczytaniu
wskazan licznika i odniesieniu ich do ilo$ci zuzytej energii cieplnej, nie oznacza, ze nie kwestionuje ona zasadnoSci
naliczonej oplaty. Pozwana wyraznie zanegowala roszczenie dochodzone pozwem zaréwno co do wysokosci, jak
i co do zasady. Procz tego w kontekécie uzasadniania dla zarzutu naruszenia art. 230 k.p.c. za niezrozumiale
uzna¢ nalezy twierdzenia powoda o oddaleniu wnioskéw dowodowych pozwanej. Sad I instancji oddalil wnioski



dowodowe pozwanej poniewaz prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoé¢ zarzutu potracenia zlozonego
w sprzeciwie od nakazu zaplaty bylo niedopuszczalne, a takze z uwagi na prekluzje dowodowa tych wnioskow. Jednak
fakt ten nie zmienial tego, ze postawa procesowa strony pozwanej dowodzita braku uznania przez nig wysokosci
roszczenia.

W konsekwencji, nie mozna odmoéwié stlusznoéci stanowisku Sadu I instancji, ze jezeli pozwana zakwestionowala
roszczenie powoda zaréwno, co do zasady, jak i co do wysokosci, to powdd byl zobowigzany udowodnié zaréwno
zasadnos¢, jak i wysoko$é dochodzonego roszcezenia zgodnie z art. 6 k.c.

Artykut 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne.
W postepowaniu cywilnym regula ta zostala powt6érzona w art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowiagzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Przytoczone regulacje oznaczaja, ze
ciezar udowodnienia twierdzenia o istnieniu okre§lonego faktu spoczywa na twierdzacym, a nie na przeczacym. Tylko
wyjatkowo — gdy wynika to z przepiséw ustanawiajacych domniemania prawne wzruszalne — ciezar udowodnienia
stanu przeciwnego, niz przyjety w domniemaniu, obcigza przeczacego.

Précz tego, na uwadze nalezy mieé, iz nawet w sytuacji, w ktorej pozwany ogranicza sie do zaprzeczenia
twierdzeniom pozwu, powdd nie jest zwolniony od przytoczenia faktow, ktére sa niezbedne do dokonania subsumcji
materialnoprawnej, stanowigcej podstawe faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowiazany jest,
nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego
na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznaje za shuszne stanowisko Sadu pierwszej instancji, z ktérego wynika, ze aby mozna
bylo zweryfikowa¢ wysoko$¢ zuzytej przez pozwana energii cieplnej wskazanej w spornej fakturze, tj. 142,957 GJ,
powdd powinien przedlozy¢ do akt sprawy comiesieczne odczyty licznika ciepla u pozwanej za 2010r., czego nie
uczynil. Nadto, powdd nie wykazal kiedy rozpoczal okres grzewczy w 2010r., ani za ktére miesigce zostaly wystawione
faktury zawierajace zaliczke na poczet energii cieplnej. Nie jest mozliwe zweryfikowanie ilosci 142,957 GJ z faktury
bez poczatkowej warto$ci stanu licznika z poczatku sezonu grzewczego roku 2010 r. poniewaz prawidlowe rozliczenie
umowy w tym zakresie wymaga odjecia od stanu licznika na dzieni 31 grudnia 2010 r. stanu licznika z daty rozpoczecia
sezonu grzewczego. Od tak uzyskanej roznicy nalezalo odjac zaliczki miesieczne na poczet energii cieplnej pobierane
w nieustalonym okresie 2010 r. Kwot zaliczek réwniez nie mozna bylo ustali¢, z uwagi na brak wskazania przez
powoda daty rozpoczecia okresu grzewczego, co konsekwencji doprowadzilo do niemoznosci ustalenia okresu, za jaki
pobierano zaliczki.

W tym stanie rzeczy podzielajgc stanowisko Sadu Rejonowego, iz zadanie powoda nie zastuguje na uwzglednienie,
Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Stosownie do wyniku sporu rozstrzygnieto o kosztach postepowania przed sadem drugiej instancji w oparciu o
przepisy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349, ze zm.).



