Sygn. akt XII Ga 399/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Rafal Terlecki
Sedziowie SO Jolanta Safader-Skwarlinska
SO Grazyna Tarkowska
Protokolant : stazysta Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku

z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt V GC 1289/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w czeéci , tj. w punktach II( drugim) , ITI( trzecim) i IV (czwartym) w ten sposéb ,ze:

1. wpunkcie II (drugim) zasadza od pozwanego M. G. na rzecz powoda (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w G. kwote 6.629,10(szes¢ tysiecy sze$c¢set dwadzieScia dziewie¢ i 10/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od

dnia 23 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty;

2. w punkcie III (trzecim) w ten sposob , ze zasadza od pozwanego M. G. na rzecz powoda (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. kwote 3.249 ,-( trzy tysigce dwieécie czterdzieéci dziewiec) zlotych tytulem zwrotu kosztow

procesu.

II. zasadza od pozwanego M. G. na rzecz powoda (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. kwote 1.532,-
(jeden tysiac piecset trzydzieéci dwa) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XII Ga 399/13

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r., wydanym w sprawie z powddztwa
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. przeciwko M. G. o zaplate (sygn. akt V GC 1289/12), zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 10.007,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2011 r. do dnia
zaplaty (punkt I sentencji wyroku) i oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (punkt II sentencji wyroku). Nadto,
Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 500,45 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych i kwote
1.453,83 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt III sentencji wyroku) oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 963,17 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IV sentencji wyroku).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 15 czerwca 2011 r. pozwany M. G., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Budowlane (...) M. G. w W, zawarl z powodem (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. pisemng umowe najmu nr (...), przedmiotem ktorej byla nowa, w pelni sprawna koparko — ladowarka
marki T. (...) wraz z tyzka skarpowa, lyzka do kopania, lyzka (...) z widlami, smarownicg i kluczem do kot

Podczas odbioru koparko — tadowarki od ojca pozwanego w dniu 17 sierpnia 2011 r. powod stwierdzil uszkodzenia
koparko — ladowarki polegajace na wgnieceniu prawych drzwi oraz uszkodzenie przewodu hydraulicznego i tloczyska
silownika. Zakres uszkodzen potwierdzit swoim podpisem ojciec pozwanego, ktoéry w jego imieniu zdawal koparko —
ladowarke.

Powod za okres 18 dni najmu obcigzyl pozwanego czynszem najmu i kosztami dodatkowymi w lacznej kwocie
10.007,28 zl na ktérg wystawil w dniu 17 sierpnia 2011 r. fakture VAT nr (...) z terminem platno$ci wyznaczonym na
dzien 31 sierpnia 2011 .

Naprawa koparko — ladowarki polegala na montazu nowej ramy drzwi, do ktorej przetozono szyby z uszkodzonych
drzwi, wymianie samej kolby do silownika oraz naprawie przewodu hydraulicznego. Powo6d obciazyl pozwanego
kosztami naprawy koparko — fadowarki w kwocie 6.629,10 zl wystawiajac w dniu 8 wrzeénia 2011 r. fakture VAT nr
(...) z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 22 wrze$nia 2011 r. Powdd przed wystawieniem faktury za naprawe
nie informowal pozwanego o jej wysokosci.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 16.636,38 zl, w tym kwoty
10.007,28 z} objetej faktura VAT nr (...) oraz kwoty 6.629,10 zl objetej faktura VAT nr (...). Powyzsze wezwanie do
zaplaty okazalo sie bezskuteczne.

W $wietle poczynionych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powoda zasluguje na uwzglednienie jedynie w
zakresie czynszu najmu.

Zwazyl, ze strony lgczyla umowa najmu koparko — tadowarki T. 860 wraz z wyposazeniem w postaci tyzki skarpowej,
lyzki do kopania, tyzki (...) z widlami, smarownica i kluczem do két, do ktérej maja zastosowanie przepisy dotyczace
umowy najmu zawarte w kodeksie cywilnym — art. 659 § 1 k.c. Z umowy wprost wynika czas najmu i wysoko$é
umoéwionego przez strony czynszu. Przed procesem pozwany nigdy nie kwestionowal zasadnoSci czy wysokosci
czynszu najmu zadanego przez powoda. Uzasadniajac brak zaplaty czynszu twierdzil w trakcie sporu sadowego, iz
powdd w ustnym o$wiadczeniu zgodzil sie na zwloke w zaplacie czynszu najmu, jednakze nie zdolal okoliczno$ci
tej udowodnié, gdyz nie przedlozyl zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, a prezes zarzadu powoda
zdecydowanie zaprzeczyl, aby wyrazal zgode na odroczenie terminu zaplaty. W ocenie Sadu Rejonowego twierdzeniom
pozwanego w tym zakresie w sposob wyrazny przeczy takze wystosowanie przez powoda w dniu 05 pazdziernika 2011
r. pisma wzywajacego do zaplaty kwoty 16.636,38 w tym kwoty w wysokoS$ci 10.007,28 zl wynikajacej z faktury VAT
nr (...). Oznacza to, pozwany bezzasadnie pozostawal w zwloce z zaplata naleznego powodowi czynszu najmu.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd nie zdolal natomiast wykazaé zasadno$ci swojego roszczenia w pozostalym
zakresie, tj. co do kwoty 6.629,10 zl z tytulu poniesionych kosztéw naprawy koparko — ladowarki wynikajacej z faktury
VAT nr (...). Zadna ze stron nie kwestionowala, iz koparko — ladowarka w dniu podpisania umowy byla pojazdem
nowym, w pelni sprawnym, a w dniu jej zdania powodowi tj. 17 sierpnia 2011 r. posiadala uszkodzenia prawych drzwi



oraz przewodu hydraulicznego i ttoczyska silownika. Skoro do powstania uszkodzen doszlo w trakcie trwania umowy
najmu, to — zdaniem Sadu Rejonowego - podzieli¢ nalezalo stanowisko powoda, ze przyczyna ich powstania bylo
niewlaéciwe uzytkowanie sprzetu przez pozwanego.

Zdaniem Sadu Rejonowego — wobec stanowiska pozwanego kwestionujgcego koszt naprawy uszkodzen - brak
jest jednakze podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw naprawy koparko — ladowarki,
gdyz przedstawiona przez powoda faktura VAT nr (...) z dnia 08 wrze$nia 2011r. na kwote 6.629,10 zt nie moze
by¢ wylacznym dowodem co do ustalenia warto$ci naprawy, bowiem dowodzi jedynie, za jaka kwote naprawe
przeprowadzil pow6d. Wystawca powyzszej faktury byl sam powod. Ponadto, w przypadku sporu w zakresie wysokoéci
kosztow naprawy, nie mozna wykazaé faktycznych kosztéw naprawy ani za pomoca faktury, ani wyjasnien w
charakterze strony, gdyz okolicznoSci te winny by¢ wyjaénione w oparciu o specjalistyczng wiedze i umiejetnoéci.
Ustalenie warto$ci kosztow naprawy koparko — ladowarki bylo mozliwe poprzez przeprowadzenie na te okoliczno$¢
dowodu z opinii bieglego, co jest czesta praktyka w tego typu sprawach. Biegly, dysponujac wiedza na temat uszkodzen
pojazdu oraz rozeznaniem co do wysokoSci wystepujacych na rynku stawek roboczogodzin i cen czeéci zamiennych,
mogl w spos6b bezstronny okresli¢ warto$¢ naprawy. Powod nie zlozyt jednakze ani w pozwie, ani w odpowiedzi na
sprzeciw, wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na powyzsza okoliczno$é¢, mimo ze ciezar dowodu w
zakresie wykazania wysoko$ci poniesionej szkody obcigzal powoda, a zatem zaniedbania procesowe w tym zakresie
powinny obciaza¢ wylacznie powoda.

Wobec powyzszego Sad I instancji na mocy art. 659 § 1 k.c. w zw. z art. 669 § 1 k.c. w zw. z art. 481 k.c. oraz art. 6 k.c.
zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 10.007,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 wrzeénia 2011r.
do dnia zaplaty, tj. czynsz najmu wynikajacy z faktury VAT nr (...), o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku, zas w
pozostalym zakresie oddalit pow6dztwo jako nieudowodnione, o czym orzekl w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. zgodnie z zasadg
stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go czeéci oddalajacej powddztwo, tj. co do
kwoty 6.629,10 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2011 r. (pkt II wyroku), jak tez w czeéci orzekajacej
o kosztach procesu (pkt III i IV wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie przepiso6w postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowod6éw polegajace na
dowolnym uznaniu, ze goloslowne niczym nie poparte twierdzenia pozwanego kwestionujace wysoko$é kosztéw
naprawy sa wiarygodne, za$ dowody i wyjasnienia przedlozone przez powoda na okolicznoéci tychze kosztéw nie maja
zadnego znaczenia w sprawie,

2. art. 232 zd. drugie k.p.c. — poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego na okolicznosci weryfikacji
kosztow naprawy przedlozonych przez powoda,

3. art. 322 k.p.c. — poprzez odstapienie przez Sad od zasadzenia odpowiedniego odszkodowania wedlug wlasnej oceny.
Wskazujac na powyzsze, powdd wnibst o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci (pkt II, III i IV) poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
6.629,10 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:



2. uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci, oddalajacej powddztwo (pkt IT) oraz w calo$ci rozstrzygniecie o kosztach
procesu (pkt IIT i IV) i przekazanie w uchylonym zakresie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w przedmiotowej sprawie pozwany osobiScie pokwitowat odbioér faktury za naprawe
koparko- tadowarki (faktura nr (...) z dnia 8.09.2011 r. z pieczatka i podpisem pozwanego — w aktach sprawy). Tak w
momencie jej odbioru, jak i po otrzymaniu wezwania do zaptaty w dniu 29 grudnia 2011 r. az do dnia zlozenia sprzeciwu
od nakazu zaplaty, tj. 5.09.2012 r., a wiec przez okres jednego roku pozwany nigdy w zadnej formie nie kwestionowat
zasadnosci, jak i wysokoéci kosztow naprawy. Zdaniem powoda zlozone do akt sprawy dokumenty w postaci zlecenia
montazowego i faktury zaakceptowane przez pozwanego stanowia wystarczajacy dowod uzasadniajacy koszty naprawy
koparko-tadowarki. Podkreslil, ze koparko — ladowarka w chwili wynajmu byla nowa, i dlatego tez dla zachowania
nalezytej warto$ci maszyny powdd zainstalowal nowa rame drzwi lewych.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem powoda, wnioskowanie przez niego o opinie bieglego, bylo catkowicie zbedne
i klocitoby sie z zasada ekonomiki procesowej. Skoro Sad I instancji uznal dowod z opinii biegltego sadowego w tej
sprawie za nieodzowny, winien takowy dowdd dopusci¢ z urzedu, czego nie uczynit naruszajgc tym samym art. 232
k.p.c. Ponadto, skarzacy podniosl, ze do uszkodzenia maszyny doszlo niewatpliwie z winy pozwanego, a wiec jest
logicznym, Ze powdd z tego tytulu poniost szkode, do ktérej naprawienia zobowiazany jest sprawca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna, w zwigzku z czym zastuguje na uwzglednienie.

U podstaw kwestionowanego rozstrzygniecia leglo zapatrywanie, ze przedstawione przez powoda dokumenty
w postaci zlecenia montazowego i faktury nr (...) z dnia 8.09.2011 r. nie stanowia wystarczajacego dowodu
uzasadniajgcego koszt naprawy koparko-ladowarki. Sad Rejonowy stwierdzil przy tym, ze ustalenie warto$ci kosztow
naprawy bylo jedynie mozliwe przez przeprowadzenie na te okoliczno$¢é dowodu z opinii bieglego, co jest czesta
praktyka w tego typu sprawach. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro powod nie zlozyl takowego wniosku, musi
ponies¢ konsekwencje swego zaniedbania.

Zasadniczym zatem zagadnieniem prawnym, wymagajacym rozstrzygniecia, jest zagadnienie rozlozenia ciezaru
dowodu w wypadku dochodzenia przez wynajmujacego odszkodowania za skutki oddania najetego przedmiotu najmu
w niewlaSciwym stanie. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze roszczenie powoda oparte zostalo na zagdaniu naprawienia szkody
poniesionej wskutek oddania koparko — ladowarki marki T. (...) w niewlaSciwym stanie (uszkodzenia w postaci
wgniecenia prawych drzwi, przewodu hydraulicznego i tloczyska sitownika), a wiec na przepisie art. 675 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 471 k.c.

Z przepisu art. 471 k.c. wynika, ze na wierzycielu spoczywa ciezar dowodu: istnienia zobowigzania, powstania szkody i
jej wysokoSci oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Od charakteru zobowiazania za$ zalezy spos6b udowodnienia tych okolicznoéci i zakres egzoneracji
dluznika, to jest zakres zwolnienia go od przeprowadzenia przeciwdowodu. Z istoty najmu jako stosunku, ktéry
zmierza do zapewnienia tylko czasowego uzywania rzeczy oraz ktbérego skutkiem nie jest zupelne wyzbycie sie
uprawnien do rzeczy ze strony wynajmujacego, wynika, ze wynajmujacy musi mie¢ mozno$¢ odzyskania pelnego
wladztwa nad najeta rzecza z chwila, gdy stosunek najmu ustaje. Wychodzac miedzy innymi z tego zalozenia
ustawodawca w art. 675 § 1 k.c. nalozyl na najemce obowiazek zwrotu rzeczy po zakonczeniu najmu. Stosownie
do tego przepisu najemca obowigzany jest wowczas zwrdcié rzecz w stanie nie pogorszonym; jednakze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania. Gorszy wiec stan rzeczy moze by¢
usprawiedliwiony tylko jej normalnym zuzyciem. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu rzeczy
w stanie niepogorszonym jest jednym z elementéw stosunku najmu. Wychodzi sie przy tym z trafnego zalozenia, ze
gdyby przyjaé, iz ze stosunku najmu nie wynika taki obowigzek dla najemcy, wtedy nie mozna by precyzyjnie okresli¢
wielkoSci §wiadczenia, jakie otrzymuje on od wynajmujacego. Za pomocg za$ tego funkcjonalnie zwigzanego z dtugiem



obowiazku wierzyciela (najemcy) w kazdym konkretnym przypadku mozna doprowadzi¢ do tego, aby wynajmujacy
nie byl zmuszany Swiadczy¢ przez dtuzszy okres niz to wynika z treSci najmu. A zatem, jezeli umowa najmu, w mysl art.
675 § 1 - przed $rednikiem - k.c., rodzi po stronie najemcy obowigzek zwrotu najetej rzeczy w stanie nie pogorszonym,
aniewykonanie lub nienalezyte wykonanie tego obowigzku wyrzadzilo szkode wynajmujacemu, wynajmujacy, zadajac
odszkodowania, obowigzany jest udowodni¢ tylko powstanie z tej to przyczyny szkody i jej wysoko$é. Zwrdcenie
bowiem rzeczy najetej w stanie pogorszonym wykazuje juz niewykonanie przez najemce przewidzianego w umowie
najmu obowigzku zwrdcenia rzeczy w stanie nie pogorszonym, inaczej, niewykonanie umowy. Na najemcy przeto
spoczywa dowdd przeciwienistwa: moze sie on uwolnié od obowigzku naprawienia szkody, gdy udowodni, ze gorszy
stan rzeczy usprawiedliwiony jest jego normalnym zuzyciem (nie jest objety odpowiedzialno$cig najemcy), art. 675
§ 1 - po Sredniku - k.c. W razie nieprzeprowadzenia tego dowodu, obcigzaja najemce nieujawnione przyczyny, ktore
spowodowaly pogorszenie stanu rzeczy.

Dodaé trzeba, ze zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoséci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego.
To one, a nie sad sg wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialno§é za
jego wynik. Z tego wzgledu to na stronach spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie prawne
stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 in principio k.p.c. Ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony
jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
07 listopada 2007r., IT CSK 293/07). Poza tym nalezy pamieta¢, iz artykul 6 k.c. dopuszcza mozliwo$¢ rozstrzygniecia
przez sad sporu takze wtedy, gdy strona obarczona ciezarem dowodu nie udowodni faktéw, z ktérych wywodzi skutki
prawne. Sad nie ma obowiazku dzialania z urzedu w tym postepowaniu gospodarczym, prowadzonym z udzialem
podmiotéw profesjonalnie zajmujacych sie dzialalnoScia gospodarcza, co jest zgodne z obecnymi tendencjami w
uksztaltowaniu kontradyktoryjnego postepowania sadowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2007r., I CSK 22/07).

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze strony wigzala umowa najmu koparko — ladowarki marki T. (...) wraz z lyzka
skarpowa, lyzka do kopania, lyzka (...) z widlami, smarownica i kluczem do kél. Bezspornym jest réwniez, ze po
zakonczeniu umowy koparko — ladowarka zostala zwrocona powodowi w stanie uszkodzonym. Oznacza to, ze po
stronie najemcy (pozwanego) nie zostal spelniony obowiazek zwrdcenia tego sprzetu w stanie nie pogorszonym. W
ocenie Sadu Okregowego, pozwany w zaden sposéb nie wykazal, a nawet nie staral sie wykaza¢ za pomocg §rodkow
dopuszczalnych wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego jako dowody lub érodkéw z nimi zréwnanych,
ze uszkodzenia koparki — ladowarki usprawiedliwione jest normalnym zuzyciem tego sprzetu, innymi slowy —
pozwany nie wykazal, ze uszkodzenie sprzetu nie jest objete odpowiedzialno$cia pozwanego. Pozwany wprost przyznat
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze (cyt.) ,(...) w trakcie prac urzadzenie zostalo uszkodzone przez pracownika
pozwanego” (k. 32 akt). Stlusznie zatem przyjal Sad pierwszej instancji odpowiedzialnoé¢ pozwanego za skutki oddania
tego sprzetu w stanie uszkodzonym jaki wynika z zapis6w na umowie najmu w rubryce ,stan maszyny przy odbiorze”
(k. 16 akt) i ze zlecenia montazowego nr (...) z dn. 17 sierpnia 2011r. (k. 19 akt).

Zwazy¢ nalezy, ze skarzacy nie stawial w apelacji zarzutoéw naruszenia prawa materialnego przez btedna jego wykladnie
lub niewlasciwe zastosowanie, lecz kwestionowal podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku w zakresie przyjecia
przez Sad pierwszej instancji, ze pozwany nie wykazal wysokos$ci kosztéw naprawy koparko — tadowarki. Biorac
pod uwage tre$¢ uzasadnienia apelacji przyjaé¢ nalezy, ze skarzacy czyni podstawa apelacji zarzuty dotyczace oceny
dowodow przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. wprost dotyczy oceny dowodow,
za$ zarzut naruszenia tego przepisu dotyczy oceny dowodéw. W ocenie Sadu Okregowego, zarzut apelacji dotyczacy
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie zebranego materialu dowodowego jest zasadny.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonania swobodnej oceny dowodéw. W mysl art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zdaniem Sadu Okregowego,
Sad pierwszej instancji dokonal niewlasciwej oceny dowodéw przedlozonych przez strone powodowsa, tym bardziej



w konfrontacji z lakonicznymi twierdzeniami pozwanego, wyrazonymi w toku postepowania przed tym Sadem.
Natomiast tre$¢ zacytowanego powyzej przepisu wymaga od sadu wszechstronnej analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Przede wszystkim Sad Okregowy zwrdcié nalezy uwage, ze powod na okoliczno$¢ wykazania
swojego roszczenia w zakresie zwrotu kosztéw naprawy koparko — tadowarki przedstawil zlecenie montazowe nr (...)
z dnia 17 sierpnia 2011 r. podpisane przez ojca pozwanego A. G., ktory dzialal de facto w charakterze pelnomocnika
pozwanego (k. 19 — 20) oraz fakture VAT nr (...) z dnia 08 wrzeénia 2011 r. podpisana przez samego pozwanego (k. 21).
W przedmiotowym zleceniu montazowym wskazano zakres naprawy oraz faktyczny czas uslugi naprawczej. Ponadto,
co istotne, w zleceniu montazowym znajduje sie zapis o nastepujacej tresci (cyt.) ,powyzsze zlecenie sporzadzone
jest na podstawie naszych ogélnych warunkéw montazu i platnoéci. Zleceniodawca uznaje znajomo$¢ ich przez
zlozenie swojego podpisu” (k. 19 akt). Pozwany w zaden spos6b nie wykazal, by do chwili wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty, a wiec przez okres ponad roku kwestionowal wysoko$¢ i zasadno$é dochodzonych przez powoda
roszczen zar6wno z tytulu najmu, jak i z tytulu naprawy uszkodzen koparko — tadowarki. Réwniez pozwany osobiScie
pokwitowal w dniu 28 pazdziernika 2011r. odbiér wezwania do zaplaty, ktoére pozostawil bez odpowiedzi. Natomiast
pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowatl jedynie wysoko$¢ kosztow naprawy twierdzac lakonicznie,
ze (cyt.) ,,wjego ocenie koszty te sa znacznie zawyzone” (k. 32 akt), przy czym pozwany nie wskazal, jaki koszt naprawy
uznaje za uzasadniony. Nadto, pozwany zeznal przed Sadem pierwszej instancji, ze prowadzil rozmowy w sprawie
weryfikacji kosztow naprawy (k. 78 akt), ale nie wskazal imienia i nazwiska osoby, z ktora rzekomo prowadzil te
rozmowy, kiedy one mialy miejsce, a takze jaki byt rezultat tych rozméw. W ocenie Sadu Okregowego, w realiach
tej konkretnej sprawy fakt, ze pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda jest niewystarczajacy do przyznania racji
pozwanemu. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 lipca 2009
r., sygn. akt ITI CSK 341/08, LEX nr 584753, z ktérego wynika, Ze (cyt.) ,nie mozna odpowiadajgc na pozew twierdzic,
Ze sie nie zgadzajac z pozwem "przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi, ktére wyraznie sie
przyzna". Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on
wskazad, jesli ma to shuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowa¢ do twierdzen strony powodowej”. Dodaé
trzeba, ze rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) i jego procesowy odpowiednik (art. 232 k.p.c.) nie moze by¢ rozumiany
w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie bowiem sprostania przez powoda cigzacym na
nim obowigzkom dowodowym na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych
jej zdaniem oddalenia powodztwa (por. teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982r., I CR 79/82, LEX nr
8416). Tymczasem pozwany twierdzac, iz koszty naprawy koparko — ladowarki sa zawyzone w ogo6le nawet nie podjat
proby wskazania w jakim zakresie koszty te zostaly zawyzone. W tym miejscu zaakcentowac trzeba, ze pozwany mimo
uznania swojej odpowiedzialnoSci za uszkodzenie koparko — ladowarki w sprzeciwie od nakazu zaplaty, na rozprawie
w dniu 05 marca 2013 r. twierdzil, ze uszkodzenia usprawiedliwione byé powinny normalnym zuzyciem sprzetu.
Zdaniem Sadu Okregowego, twierdzenie pozwanego o zawyzeniu kosztow naprawy koparko — tadowarki, zwlaszcza w
kontekscie nieudolnej i niewiarygodnej proby wykazania, ze uszkodzenie sprzetu nie jest objete odpowiedzialnoécia
pozwanego, stanowi tylko i wylacznie wyraz podjetej przez niego linii obrony majacej na celu uwolnienie sie od
obowiagzku naprawienia szkody za uszkodzenie sprzetu.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna odeprzeé¢ podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., za$ przeprowadzone przez Sad Rejonowy ustalenie faktyczne w zakresie niewykazania
przez powoda rzeczywistych kosztow naprawy koparko — ladowarki nie tylko nie koresponduje ze zgromadzonym
materialem dowodowym, ale takze przekracza wyznaczone granice swobodnej oceny dowodoéw, ktoérej normy
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi do pozostalego
materialu dowodowego (por. orzecz. Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98, OSNAPiUG 2000,
nr 17, poz. 655).

Wobec uznania zasadnoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zbednym stalo sie szersze omawianie dwoch
pozostalych zarzutow apelacyjnych. Dodacé jedynie trzeba, ze stusznie podniost skarzacy, iz wnioskowanie przez niego
o opinie biegtego, bylo calkowicie zbedne i ktociloby sie z zasada ekonomiki procesowe;.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy przepisu art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w czeéci, tj.
w punktach II (drugim), III (trzecim) i IV (czwartym) w ten sposob, ze :

+ w punkcie II (drugim) - na podstawie art. 675 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. - zasadzil od
pozwanego M. G. na rzecz powoda (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. kwote 6.629,10 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 23 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty,

« w punkcie III (trzecim) — na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w
zw.z § 2 ust. 112, § 6 pkt 51 § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz.1349), zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, uznajac pozwanego za strone przegrywajaca spor — zasadzil od
pozwanego M. G. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w G. kwote 3.249,- zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Koszty procesu poniesione przez powoda przed Sadem I instancji obejmowaly : a/ oplate od pozwu w kwocie 832,-
zl oraz b/ koszty zastepstwa procesowego + oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 2.417,- zl, czyli lacznie

3.249,- zL.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl w punkcie IT sentencji wyroku na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, po0z.1349),
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 932,- zt (1.200 zl + 332 zl) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Wskazaé nalezy, iz przepis § 12 ust. 2 pkt 1 w/wym rozporzadzenia stanowi, iz stawki minimalne za prowadzenie spraw
w postepowaniu apelacyjnym wynosza przed sadem okregowym - 50% stawki minimalnej, nie mniej niz 60 z}. Biorac
pod uwage, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita 6.629,10 zl, stawka minimalna pelnomocnika réwnatla sie
1.200 zl (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia). Skoro jednak przepis § 12 ust. 2 rozporzadzenia nie pozwala na przyznanie stawki
wyzszej niz 50 %, Sad Okregowy przyznal pozwanemu kwote 600,- zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie odwotawcze. Nadto powod ponidst koszty oplaty od apelacji w kwocie 332,- zl.



