Sygn. akt XII Ga 306/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafatl Terlecki (sprawozdawca)
Sedziowie: SOO Ewa Gérniak
SOO Bozena Kachnowicz - Kokot
Protokolant : sekr. sadowy Elzbieta Rochowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2013 r.

sprawy w powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. VI Gec 1928/10
I. Oddala apelacje.

II. Zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1200 ( jeden tysigc dwieScie ) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XII Ga 306/13

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. wnidst pozew przeciwko pozwanemu
Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zaplate 28.230,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dnia 17 czerwca 2010 roku doszlo do kolizji drogowej pojazdu marki J. (...) o nr rej. (...),
stanowigcego wlasno$c R. L.. Poszkodowany zglosil szkode u pozwanego.

Naprawe uszkodzonego pojazdu wykonal R. H., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwa
Handlowo Uslugowe (...) R. H.. W wyniku wykonanej naprawy dnia 2 sierpnia 2010 roku zostala wystawiona faktura
VAT nr (...) na kwote 28.230,80 zl. Zostala ona sporzadzona w oparciu o kalkulacje naprawy nr 30/7/2010 z dnia 2
sierpnia 2010 roku przy zastosowaniu stawki 115/140 zt za roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych oraz czesci
wedlug ustalen zawartych w zleceniu naprawy.



Poszkodowany w dniu 26 lipca 2010 roku zawarl umowe o przelew wierzytelnoéci z R. H., ktéry nastepnie dnia 2
sierpnia 2010 roku zawarl umowe o powierniczy przelew wierzytelno$ci z powodem.

Z powodu braku zaplaty naleznego odszkodowania pow6d w dniu 24 sierpnia 2010 roku wezwal pozwanego do zaplaty
pelnej kwoty odszkodowania. Pozwany nie przyznat odszkodowania.

Poszkodowany nie jest uprawniony do odliczenia podatku VAT, dlatego dochodzona suma jest kwotg brutto.

Dnia 19 listopada 2010 roku Sad Rejonowy w Gdyni Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNC 1548/10 nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy zadanie pozwu w caloéci.

Pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie na swoj3 rzecz kosztow postepowania od powoda.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do wysoko$ci oraz co do zasady. Ubezpieczyciel przyznal, iz zostala mu
zgloszona szkoda w pojezdzie J. (...) onr rej (...). W toku likwidacji szkody powziat on watpliwosci co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia z dnia 17 czerwca 2010 roku. Pozwany zlecil Biuru Rzeczoznawstwa Motoryzacyjnego dokonanie
ogledzin miejsca zdarzenia przy udziale uczestnikow. R. L. ostatecznie odmoéwil wskazania miejsca zdarzenia oraz
odmowil stawienia sie na ogledziny.

Pozwany podkredlil, iz zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych osoba, ktérej odpowiedzialno$é
jest objeta ubezpieczeniem obowigzkowym, a takze osoba wystepujaca z roszczeniem, powinny przedstawic
zakladowi ubezpieczen, Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu lub Polskiemu Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych posiadane dowody dotyczace zdarzenia i szkody oraz utatwié im ustalenie okoliczno$ci zdarzenia
i rozmiaru szkoéd. R. L. nie dopeknit cigzacego na nim obowiazku ustawowego i uniemozIliwil ustalenie przebiegu
zdarzenia. Tym samym dochodzenie odsetek z tytulu op6znienia w wyplacie odszkodowania takze jest bezzasadne,
albowiem ubezpieczyciel nie mogl wyjasnié okolicznoSci powstania szkody, a tym samym przyja¢ odpowiedzialno$ci
za szkode.

Z ostroznoSci procesowej pozwany zakwestionowal roszczenie takze co do wysokoéci. Zgodnie z ocena likwidatora
szkody byla to szkoda calkowita, albowiem stwierdzono brak ekonomicznego uzasadnienia naprawy pojazdu. R. L.
zakupil przedmiotowy pojazd dnia 2 czerwca 2010 roku za kwote 27.000 zl, czyli kwote o 1.230,80 zl nizszg niz
roszczenie powoda.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. wydanym w sprawie VI Ge¢ 1928/10 Sad Rejonowy w Gdyni oddalil powodztwo i
orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 5 lipca 2010 roku R. L. zglosil pozwanemu ubezpieczycielowi szkode w pojezdzie marki J. (...) o nr rej. (...),
wskazujac iz do uszkodzenia ww. samochodu doszlo w dniu 17 czerwca 2010 roku, za$ odpowiedzialnym za powstala
szkode jest M. F., kierujacy pojazdem marki N. (...) o nr rej (...), ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
u pozwanego.

Przedmiotowy pojazd marki J. (...) o nr rej. (...) R. L. zakupil dnia 2 czerwca 2010 roku od R. B. za kwote 27.000 zl.

M. F. oraz R. L. napisali wspoélne o§wiadczenie, w ktérym M. F. uznal sie za winnego ww. zdarzenia. Obaj podali, iz
do zdarzenia doszlo w dniu 17 czerweca 2010 roku na drodze le$nej od strony K.. Jadacy samochodem marki N. (...)
zjechal na luk drogi na lewy przeciwny pas przez co zagrodzil droge przejazdu jadacemu prawidtowo kierowcy pojazdu
marki J. (...) o nr rej. (...). Pojazd marki J. (...) zjechal na pobocze i uderzyl w drzewo.



W dniu 26 lipca 2010 roku R. L. zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu R. H., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) R. H.. Strony ustalily, iz naprawa zostanie wykonana przy
zastosowaniu stawki roboczogodziny w wysoko$ci 115/140 zl/rbg odpowiednio za prace blacharskie oraz lakiernicze.
Do naprawy mialy zosta¢ uzyte czes$ci zamienne zgodnie z oceng techniczng nr 256/10/33/20 z dnia 25 czerwca 2010
roku oraz ocena techniczna nr 256/10/33/20 z dnia 13 lipca 2010 roku.

Naprawa zostala wykonana na podstawie kalkulacji nr 30/7/2010 z dnia 2 sierpnia 2010 roku, sporzadzonej w
systemie (...).

Z tytulu naprawy pojazdu zostala wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia 2 sierpnia 2010 roku na kwote 28.230,80 zt.
R. L. w dniu 26 lipca 2010 roku zawart umowe o przelew wierzytelnosci z polisy OC sprawcy z R. H..

W dniu 2 sierpnia 2010 roku R. H. zawarl umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci z powodem (...) Spo6lka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G..

Powod wezwal pozwanego do zaplaty pelnej kwoty odszkodowania. Pozwany nie przyznal odszkodowania za
przedmiotowa szkode.

Pozwany wielokrotnie zwracat sie do R. L. z prosba o spotkanie w celu przeprowadzenia wizji lokalnej oraz zlozenia
wyjaénien na okoliczno§¢ przebiegu zdarzenia. R. L. thumaczgc sie brakiem czasu odkladal wskazanie miejsca
zdarzenia, po czym ostatecznie odmowil wspolpracy.

Pozwany probowal sie rowniez skontaktowacé ze wskazanym sprawca kolizji M. F., jednakze bezskutecznie.

Podczas jazdy po tuku w lewo, przekroczenie predkoéci granicznej skutkuje przemieszczeniem samochodu wbrew
woli kierujacego w lewo, a nie w prawo. Samochod marki J. (...) mogl byé przemieszczony na lewa strone drogi w
nastepstwie przekroczenia predkosci granicznej na luku drogi w prawo (patrzac w jego kierunku jazdy).

Sprawcg zdarzenia z dnia 17 czerwca 2010 roku nie mogl byé M. F., nie przyczynil sie on tez do zaistnienia owego
zdarzenia.

Uszkodzenia w pojezdzie marki J. (...) nie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podanych przez uczestnikoéw zdarzenia
z dnia 17 czerwca 2010 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie bylo zasadne.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, powéd w niniejszej sprawie domagal sie zasadzenia kwoty 28.230,80 zl od
pozwanego z tytulu odszkodowania za szkode powstalg w pojezdzie marki J. (...), za ktora pozwany odpowiada jako
ubezpieczyciel sprawcy szkody.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal tres¢ art. 822§ 1 kc, zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zrédlem odpowiedzialnosci sprawcy
jest z kolei art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych
za pomocy sit przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szko6d
tylko na zasadach ogo6lnych, czyli na statuowanej przez art. 415 k.c. zasadzie winy.

Jak podkreslit Sad Rejonowy, zaré6wno doktryna, jak i judykatura zgodnie stoja na stanowisku, iz obowigzek
naprawienia szkody przez ubezpieczyciela powstaje w razie odpowiedzialno$ci jego kontrahenta za zdarzenie
powodujace szkode. Ubezpieczyciel zobowigzany jest $wiadczy¢ to co zobowigzany bylby §wiadczy¢ ubezpieczony (por.
Z. Gawlik, Komentarz do art. 822 Kodeksu Cywilnego, w: A. Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Janiak, K. Kopaczynska-



Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokotowski, Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania- cze$¢
szczegoblna, Lex 2010; wyrok SN z dnia 05 wrzeénia 2003 roku, II CKN 454/01, LEX nr 198425; wyrok SN z dnia 06
kwietnia 2004 roku, I CK 557/03, LEX nr 585672). W wyroku z dnia 12 lutego 2004 roku w sprawie V CK 187/03
Sad Najwyzszy takze potwierdzil stanowisko, iz przestanka powstania obowiazku Swiadczenia przez ubezpieczyciela
z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest stan odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczonego za
szkode wyrzadzonag osobie trzeciej (opubl. Wokanda 2004/7-8/15).

Sad Rejonowy podkreélil, iz jak wynika z opinii bieglego sadowego J. M. F., ktérego pojazd objety byl w chwili
zdarzenia umowa obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
OC u pozwanego nie byl sprawca zdarzenia z dnia 17 czerwca 2010 roku, ani nie przyczynil sie do powstania
owego zdarzenia. Biegly wskazal, iz samochdd porusza sie po zadanym przez kierujacego tuku drogi dopoty, dopoki
sila przyczepnoéci opon do drogi nie jest mniejsza niz sita od$rodkowa. Sila od$rodkowa dziala od Srodka luku
ze zwrotem na jego zewnatrz, wzdluz promienia wodzacego. Przekroczenie predkosci granicznej podczas jazdy po
tuku, w nastepstwie dzialania sily odérodkowej powoduje niezalezne od woli kierujacego przemieszczenie samochodu
na zewnetrzna strone tuku drogi. Sad Rejonowy wskazal, ze M. F. zeznal, iz poruszal sie ze zbyt duza predkoécia
i ,wyrzucilo” go na lewy pas ruchu przeznaczony dla kierujacych w przeciwna strone. Jednakze — jak wynika z
jednoznacznych wnioskdw opinii bieglego sadowego - w razie nie dostosowania przez M. F. predkosci jazdy jego pojazd
zgodnie z dzialaniem sily od$rodkowej zostalby mimo jego woli przemieszczony do zewnetrznej strony tuku, a nie do
wewnatrz - jak to wynika z zeznan $§wiadka. Natomiast pojazd marki J. (...) mogl by¢ przemieszczony na lewa strone
drogi w nastepstwie przekroczenia predkoéci granicznej na tuku drogi w prawo (patrzac w jego kierunku jazdy), czyli
do zewnetrznej krawedzi luku, na pas dla kierujacych w przeciwnym kierunku, po czym moégt mimo woli kierowcy
zjecha¢ na pobocze i uderzy¢ w drzewo. Powyzsze powoduje, iz nie mozna stwierdzié, aby sprawca zdarzenia z dnia
17 czerwca 2010 roku byt M. F., ani aby przyczynil sie on do powstania zdarzenia. W konsekwencji — jak wskazal Sad
Rejonowy - pozwany bedacy ubezpieczycielem M. F. nie ponosi odpowiedzialnos$ci za powstala w pojezdzie marki J.
(...) szkode oraz nie byt zobowigzany do jej naprawienia.

Skoro zatem M. F. nie ponosi odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 17 czerwca 2010 roku, zatem brak jest —
zdaniem Sadu Rejonowego- podstaw do przypisania obowigzku zaplaty odszkodowania w niniejszej sprawie przez
ubezpieczyciela M. F. — pozwanego.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Sad ograniczyt swoje rozwazania do kwestii braku zasadno$ci powddztwa,
albowiem jego brak czynil bezprzedmiotowe rozwazania co do wysoko$ci zadania pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na mocy art. 822 § 1 k.c.— a contrario oddalil powodztwo.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad Rejonowy zasadzil od powoda, jako strony przegrywajacej,
na rzecz pozwanego, jako strony wygrywajacej koszty procesu na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc Sagdowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a w szczego6lnoSci naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278
k.p.c. poprzez naduzycie zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie oceny dowodu z opinii bieglego sadowego
J. Z., ktorej Sad pierwszej instancji bezzasadnie przypisal walor rzetelnosci i fachowoéci, a w konsekwencji opart
swoje rozstrzygniecie na ww. opinii bieglego sadowego, ktora zostala sporzadzona nieprawidlowo tzn. bez ogledzin
miejsca zdarzenia ubezpieczeniowego (kolizji z dnia 17 czerwca 2010 r.) z jednoczesnym udzialem uczestnikow ww.
kolizji (poszkodowanego R. L. i sprawcy M. F.), a bazowala jedynie na slownej relacji z przebiegu kolizji z dnia
17 czerwca 2010 r. jej uczestnikow gl sprawcy M. F. (na skutek nieprecyzyjnego przekazu werbalnego przebiegu
przedmiotowego zdarzenia przez sprawce M. F. biegly zasugerowal konstatacje przyjeta przez Sad Rejonowy, iz ,na
podstawie zebranego materiatu i praw fizyki mozna wnioskowadé, ze uszkodzenia pojazdu marki J. (...) o nr rej. (...)
nie mogly powstaé w okoliczno$ciach podawanych przez uczestnikéw kolizji drogowej z dnia 17 czerwca 2010 roku";



2. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepisu art. 361 i 363 k.c. i - skutkiem tego - przyjecie,
iz odszkodowanie ubezpieczeniowe nie musi kompensowaé uszczerbku powstalego w majatku poszkodowanego w
wyniku zaistnialego zdarzenia ubezpieczeniowego, za ktére pozwany zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$¢.

Nadto powddka wskazala na pojawienie sie w sprawie nowej okoliczno$ci, ktora zaistniala po wydaniu zaskarzonego
wyroku, a przed wniesieniem niniejszej apelacji tj. cze$ciowe uprawomocnienie sie wyroku wydanego przez Sad
Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy w dniu 27 grudnia 2012 r. w sprawie sygn. VI GC 387/11, majacego
za przedmiot roszczenie powodki (jako nastepczyni prawnej poszkodowanego R. L.) do pozwanego, wynikajgce z
tego samego stanu faktycznego (zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci kolizji z dnia 17 czerwca 2010 r., w ktéorym
uczestniczyt poszkodowany R. L., a ktorego sprawca byt M. F.), a odnoszace sie do szkody zwigzanej z koniecznoécia
wynajecia przez poszkodowanego R. L. samochodu zastepczego. Jak wskazal powdd w w/w wyroku zostala
prawomocnie stwierdzona odpowiedzialnos¢ pozwanego zakladu ubezpieczen (ubezpieczajacego odpowiedzialnoéc
cywilng sprawcy kolizji M. F.) za wzmiankowane powyzej zdarzenie ubezpieczeniowe tj. kolizje z dnia 17 czerwca
2010 r. Tym samym zaskarzony wyrok narusza — zdaniem powoda - przepis art. 365 § 1 k.p.c. w takim zakresie, w
jakim Sad meriti w niniejszym postepowaniu nie moze poczynié¢ ustalen faktycznych odmiennych od prawomocnie
stwierdzonych w sprawie sygn. VI GC 387/11 (odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode z dnia 17 czerwca 2010 r.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kwoty 28.320,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2010 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego w szczegblnosci postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad meriti prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o dowody
zaoferowane przez strony i w oparciu o wyniki tego postepowania dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego,
nie naruszajac w zaden sposob przepisow prawa procesowego. Ustalenia faktyczne znajduja pelne oparcie w materiale
dowodowym zebranym w sprawie. Material ten zostal wnikliwie oceniony przez Sad Rejonowy, a wynikajace z tej
oceny wnioski mieszczg sie w granicach zakre$lonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Dlatego tez Sad odwolawczy
przyjmuje je za wlasne.

Podniesiony przez apelujacego zarzut blednej oceny dowodéw sprowadza sie wylacznie do polemiki z oceng tych
dowodow dokonang przez Sad Rejonowy. Sad ten ocenil wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednil
towarzyszace im okoliczno$ci, ktore mogly mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci dowodéow. Sad
przeprowadzil réwniez selekcje dowoddéw, czyli dokonat wyboru tych, na ktérych sie oparl, a odrzucit te, ktérym
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 2338 1 kpc nie moze zostaé uznany za
zasadny. Jezeli bowiem z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby na
podstawie tego materiatu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27
wrze$nia 2002 roku, sygn. II CKN 817/00).



Dalej wskaza¢ nalezy, iz apelacja wskazujac na nieprawidlowa ocene dowodu z opinii bieglego nie podaje zadnych
merytorycznych argumentéw, ktore dokonang przez Sad Rejonowy ocene, by podwazaly. Opinia biegltego sadowego
w zakresie m.in. rekonstrukecji wypadkow drogowych - J. Z. jest pelna i jasna, nadto odpowiada na pytania zawarte w
postanowieniu Sagdu Rejonowego z dnia 2 stycznia 2012r. Wnioski z niej wynikajace sa jednoznaczne i wskazuja, iz na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mozna wywodzic¢, ze uszkodzenia pojazdu marki J. (...)
o nr rej. (...) nie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podawanych przez uczestnikow kolizji drogowej z dnia 17 czerwca
2010r. Material dowodowy nie daje réwniez podstaw do stwierdzenia, iz sprawca zaistnialego zdarzenia byt M. F. lub
aby M. F. przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia. Wobec kwestionowania opinii bieglego przez powoda, sporzadzona
zostala réwniez opinia uzupehiajaca, w ktorej biegly podtrzymal w catoSci wnioski wynikajgce z wezedniejszej opinii,
podajac ponadto, iz wnioski te oparte sg na §ladach materialnych i prawach fizyki, a nie na ocenie osobowych zrodel
informacji.

W konsekwencji stusznie uznal Sad Rejonowy, iz skoro M. F. nie ponosi odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenia
z dnia 17 czerwcea 2010r., to nie aktualizuje sie podstawa odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, u ktérego zawarta zostala
umowa odpowiedzialnosci cywilnej OC przedmiotowego pojazdu. Nie zachodza zatem wskazane w art. 822 § 1 ke
podstawy do wyplacenia przez ubezpieczyciela odszkodowania na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w G., ktéry wykupil
wierzytelno$c¢ przystugujaca w tym zakresie R. H. - a uprzednio M. F..

W tych okoliczno$ciach skoro brak podstaw do uznania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego,
bezprzedmiotowe sa zarzuty powoda w zakresie naruszenia przepiséw prawa materialnego normujacych zagadnienie
szkody (art. 361 ke, art. 363 kc).

Kontynuujac rozwazania w rozpoznawanej sprawie podkre§li¢ nalezy, iz bledne jest stanowisko powoda w zakresie
interpretacji art. 365 § 1 kpc i mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sadu cywilnego. Zaskarzony wyrok nie narusza
przepisu art. 365 § 1 kpc. Sad pierwszej instancji uprawniony byl do poczynienia ustalen faktycznych odmiennych
od ustalen poczynionych w innej sprawie toczacej sie pomiedzy tymi samymi stronami o zwrot wynagrodzenia za
najem pojazdu zastepczego w okresie naprawy pojazdu marki J. (...) o nr rej. (...). Nawet prawomocne orzeczenie
w tamtejszym procesie nie wigze sadu cywilnego w rozpoznawanej sprawie. Granice zwigzania sadu orzekajacego
w procesie cywilnym wskazuje tre$¢ art. 11 kpc zgodnie z ktérym ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Za$ art.
365 § 1 kpc moéwiacy, iz orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby, wskazuje wylacznie, iz moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sagdu charakteryzuje sie dwoma aspektami.
Pierwszy aspekt (prawomocno$¢ w sensie pozytywnym) oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to
przyjeto we wczeéniejszym prawomocnym wyroku, co gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu ustalajacego
lub regulujacego stosunek prawny stanowigcy przedmiot rozstrzygniecia. OkreS§lone w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie
stron, sadow oraz innych organdéw i osob trescia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie,
Ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku. Natomiast negatywna
strona prawomocno$ci materialnej polega na wykluczeniu mozliwo$éci ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi
samymi stronami co do tego samego przedmiotu. Jest to negatywna przeslanka procesowa, okre$lana jako powaga
rzeczy osadzonej, czyli res iudicata, ktora zostala uregulowana w art. 366 k.p.c. (vide: wyrok SA w Katowicach z
dnia 9 kwietnia 2013r. w sprawie sygn. akt III AUa 1260/12, LEX nr 1314737). W rozpoznawanej sprawie proces
toczy sie co prawda pomiedzy tymi samymi stronami, mamy zatem zbiezno$¢ podmiotowa, lecz konieczna jest
rowniez tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Dopiero kumulatywne zaistnienie tych przestanek
przesadza o kwalifikacji stanu sprawy jako res iudicata, co z kolei skutkowaloby niedopuszczalnoécia prowadzenia
kolejnego procesu pod rygorem niewaznoSci postepowania (art. 379 pkt 3 kpc). W rozpoznawanej sprawie o takiej
sytuacji nie moze by¢ mowy. O ile w tamtym procesie Sad orzekl o szkodzie wynikajacej z najmu pojazdu zastepczego, o
tyle w niniejszej sprawie zadanie dotyczylo kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Do odmiennego rozstrzygniecia
w tym przedmiocie i poczynienia odmiennych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji byl uprawniony, jako ze
nie nastapilo zwiazanie go ustaleniami innego sadu cywilnego. Zreszta jak wynika z treSci uzasadnienia w sprawie VI



GC 387/11 Sad Rejonowy w oparciu o tres¢ opinii bieglego rozwazal wylacznie zakres i charakter uszkodzen pojazdu
oraz ze stwierdzone uszkodzenia mogly powsta¢ w wyniku uderzenia w drzewo. Z kolei w niniejszym procesie strona
pozwana, na ktorej spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci przeciwnych anizeli twierdzone przez powoda, iz do
wypadku doszlo z winy M. F. (ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego), wnoszac o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych wykazala, iz niezasadne jest skierowane
do niej zadanie powoda. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, jak stusznie ocenil Sad Rejonowy, nie pozwolil
na stwierdzenie, iz uszkodzenia pojazdu marki J. (...) o nr rej. (...) powstaly w okolicznoéciach podawanych przez
uczestnikéw kolizji drogowej z dnia 17 czerwca 2010r. Material dowodowy nie dat rowniez podstaw do stwierdzenia,
iz sprawca zaistnialego zdarzenia byl M. F. lub aby M. F. przyczynit sie do zaistnialego zdarzenia.

W tym stanie rzeczy zasadnie Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo stosownie do tresci art. 822§ 1 ke a contrario
uznajac, iz zdarzenie z ktérego wywodzone jest roszczenie nie bylo objete ochrona ubezpieczeniowa w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. W tych okoliczno$ciach apelacja jako bezpodstawna, zgodnie z treécia art. 385 k.p.c. podlegala
oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 3 k.p.c. odpowiednio
do wyniku sporu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza ustalong w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U z 2013 r., poz. 490).



