Sygn. akt XII Ga 260/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.0. Grazyna Tarkowska

Sedziowie: S.O. Jolanta Safader - Skwarlinska

S.0. Magdalena Kiedrowicz — Kope¢ (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Beata Golan

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko K. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 19 grudnia 2012 roku, sygn. akt V GC 1069/11

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje Sadowi I instancji - Sadowi Rejonowemu Gdansk —
Poélnoc w Gdanisku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt XII Ga 260/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Gdansk — Poélnoc w Gdansku zasadzil od
pozwanego K. G. na rzecz powoda J. S. kwote 4.999,56 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja
2011 roku do dnia zaptaty ( pkt I ), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie ( pkt II ), zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 250 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych, kwote 189,20 zlotych tytulem zwrotu kosztow
wynagrodzenia bieglego i kwote 519,65 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ( pkt III ), a nadto
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.897,35 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( pkt
V).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia stanu faktycznego:

W dniu 27 pazdziernika 2010 roku powdéd w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zakupil uszkodzony
pojazd marki M. (...), ktéry nastepnie oddal do warsztatu pozwanego K. G. w celu zdiagnozowania przyczyny
usterki, wyszukania zakupu czeéci zamiennych i naprawienia pojazdu. Naprawa silnika miala odby¢ sie poprzez
zastosowanie czedci nowych i uzywanych. Do naprawy mial zostaé¢ uzyty przede wszystkim uzywany wal. Powod



przekazal pozwanemu lacznie kwote okolo 17.000 lub 18.000 zlotych tytulem zakupu czeSci oraz wynagrodzenia za
wykonana naprawe. Pozwany po negocjacjach z powodem odnos$nie zakupu cze$ci kupit czesci uzywane. Uzywany
blok silnika pozwany zakupil w B. w firmie, ktéra zapewnila pozwanego, ze silnik jest wyosiowany. Nastepnie pozwany
zakupil dwa uzywane korbowody, dwa uzywane tloki w L. od syna J. K. (1). Pierwotnie J. K. (1) przygotowal wal, ktory
nosil $lady korozji i pozwany go odrzucil. Nastepnie, J. K. (1) zaproponowal pozwanemu drugi wal uzywany, ktéry nosit
Slady zwyklego zuzycia. Pozwany zakupil te cze$¢ i od razu firma (...) wystawila fakture VAT, ktbra jednoczesnie byla
gwarancja na ta czes¢. J. K. (1) zapewnial pozwanego, ze wal byl wyosiowany i nie wymagal powtérnego wyosiowania.
Pozostale czesci, takie jak: panewki, uszczelniacze, uszczelka pod glowica byly zakupione przez pozwanego jako czeSci
nowe. Zakup wszystkich czesci przez pozwanego zamknat sie w kwocie 13.000 lub 14.000 zlotych. Do naprawy
przedmiotowego pojazdu doszlo pod koniec grudnia 2010 roku, kiedy to powdd odebral pojazd, za§ pozwany za
przedmiotowg naprawe wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 4.999,56 zt.

Po przejechaniu okolo 25 kilometréw okazalo sie, ze silnik zostal ponownie uszkodzony. Po wykryciu wady, powod
zwroécit sie do Biura Ekspertow (...) i Ruchu Drogowego (...) w G. o analize uszkodzen. Wskazani eksperci
we wnioskach koncowych uznali, ze z umiejscowienia oraz zakresu poczatkowych objawéw pekania walu mozna
wnioskowaé, ze podczas naprawy silnika zamontowano wal uzywany, w ktérym proces pekania mogt by¢ malo
widoczny i jego wykrycie bylo przypadkowe z uwagi na uszkodzenia tozysk gtownych. Eksperci wydajacy opinie nie
dopatrzyli sie zwiazku uszkodzenia lozysk gléwnych z poczatkowymi objawami pekania walu korbowego, a awaryjne
uszkodzenie lozysk gléwnych walu korbowego nie ma zwigzku ze sposobem eksploatacji pojazdu po odbiorze pojazdu
z naprawy silnika. Wal korbowy uzyty przez pozwanego do naprawy silnika przed sprzedaza przez J. K. (1) zostal
sprawdzony urzadzeniem na ultrafiolet.

Powod podjal z pozwanym rozmowy odnoénie ponownego naprawienia przedmiotowego pojazdu, jednak nie doszly
one do skutku. Wéwczas powdd przekazal pojazd do naprawy M. K. prowadzacemu warsztat samochodowy. M. K.
dokonal naprawy silnika pojazdu powoda w kwietniu 2011 roku. Zamontowal czesci uzywane, regenerowane, ktore
sam zakupil. Koszt naprawy wykonany przez M. K. wyniést okolo 15.000 — 16.000 zlotych. Przy wykonaniu naprawy
nalezato przeszlifowac wal, ktéry byl uzywany i pochodzit z innego pojazdu, wykonano wymiane panewki i tulejowanie
pokrywy silnika, nalezalo zdemontowaé i nastepnie zamontowac¢ ponownie czeSci do wymiany. Cze$ci, ktore M. K.
zdemontowal z samochodu, takie jak: wal, panewki, uszczelki, wyrzucil nastepnie na zlom.

Ztytulu wykonanej naprawy M. K. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote brutto 18.019,50 zl. Pismem z dnia 4 kwietnia
2011 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 15.252,34 zl, a nastepnie pismem z dnia 12 lipca 2011 roku
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 23.252,34 z}. W odpowiedzi pozwany nie uznal roszczen powoda wskazujac na
brak zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy peknieciem walu, a péZniejszg awaria silnika. Powod w dniu 10
czerwca 2011 roku sprzedal przedmiotowy pojazd marki M. za kwote brutto 57.810 zlotych. Wysoko$¢ utraty wartosci
handlowej pojazdu marki M. (...) na skutek uptywu czasu pomiedzy zakonczeniem pierwszej naprawy wykonanej przez
pozwanego, a data sprzedazy wynosi kwote 6.000 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dokumenty prywatne przedlozone przez strony, albowiem
nie nosza §ladéw podrobienia czy przerobienia a nadto nie bylty kwestionowane przez zadna ze stron tak co do ich tresci
jak i autentycznoSci. Sad Rejonowy ustalajac okolicznoéci stanu faktycznego w pelni opart sie takze na zeznaniach
swiadkow: J. K. (1) oraz M. K., ktérym dal wiare.

Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego M. R. (1), albowiem wskazany
biegly sporzadzal opinie prywatna na zlecenie powoda, ktéra stanowila dowdd w niniejszej sprawie, a nadto oddalil
wniosek o przestuchanie M. R. (1) w charakterze $wiadka, albowiem okoliczno$ci, na ktére miatby by¢ stuchany
Swiadek zostaly wyraznie wskazane w prywatnej opinii dotaczonej do pozwu. Nadto Sad Rejonowy oddalil wnioski
dowodowe o przestuchanie J. J. (1) i T. G. na okoliczno$ci prawidlowej naprawy pojazdu marki M., poniewaz kwestie te
zostaly udowodnione innymi dokumentami, takimi jak: ekspertyza Biura Ekspertow R. w G., a takze zeznaniami stron.
Ponadto Sad Rejonowy oddalil wnioski pozwanego o przestluchanie §wiadkoéw rowniez na okolicznoéci nie zgloszenia



faktu awarii przez pozwanego, rozméw na temat dokonania kolejnej naprawy pomiedzy stronami, gdyz okoliczno$ci
te nie byly sporne pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy oddalit réwniez wnioski dowodowe pozwanego zawarte w piSmie procesowym z dnia 30 lipca 2012
roku o przestuchanie w charakterze swiadkow A. C. i J. K. (2), a takze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é czasu trwania naprawy oraz jej warto$ci wedlug zakresu i przy uzyciu czeéci wskazanych przez swiadka

M. K., albowiem wnioski dowodowe byly sp6znione, w §wietle obowiazujacego woéwezas art. 479" k.p.c.

Sad Rejonowy oznaczajac istote sporu wskazal, ze na rozprawie w dniu 12 stycznia 2012 roku pelnomocnik powoda
sprecyzowal, iz na nalezno$¢ dochodzona pozwem skladajg sie koszty poniesione przez powoda na rzecz pozwanego z
tytulu naprawy silnika, koszty ponownej naprawy pojazdu dokonanej przez M. K. oraz koszty tytulem czeéci zaplaconej
za naprawe pojazdu przez M. K., a takze kwota stanowigca ubytek handlowy przedmiotowego pojazdu. Sad Rejonowy
wywodzil, ze zgodnie z art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie wykona dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny
z umowg zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin.
Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamoéwienie. Zdaniem Sadu
I instancji w niniejszej sprawie powdd nie zdolal wykazaé, iz obowiazkdéw wynikajacych ze wskazanego przepisu
dopeil. W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa nie wykazala, ze wyznaczyla pozwanemu odpowiedni termin
do wykonania poprawek, a po bezskutecznym uplywie terminu odstapila od umowy i dlatego powierzyla wykonanie
dziela osobie trzeciej. Dochodzenie zatem przez powoda od pozwanego kosztéw naprawy dokonanej przez M. K., w
tym zakup przez niego czesci uzytych do tej naprawy w lacznej kwocie 18.019 zlotych jest niezasadne i nie znajduje
oparcia w przepisach regulujacych kwestie umowy o dzieto.

Wedlug Sadu Rejonowego nie zastluguje na uwzglednienie roszczenie powoda w kwocie 240,88 zlotych dochodzone
tytulem zakupu czeéci, poniewaz jak zeznal swiadek M. K. faktura ta zostala wystawiona przez podmiot trzeci i
dochodzenie tej kwoty nie zostalo w sposob dostateczny uzasadnione. Zdaniem Sadu Rejonowego nie zostal wykazany
zwigzek przyczynowy w postaci wystawionej przez firme (...) Sp. z o. 0. w N. faktury VAT, a dokonana naprawg.

Odnos$nie zwrotu kwoty stanowiacej ubytek handlowy Sad Rejonowy wskazal, ze zasadny bylby zwrot kosztow w
wysokos$ci 6000 zl, wyliczonej wedlug bieglego sadowego. Jednakze powdd, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazal, iz zglosil sie kontrahent chetny do zakupu przedmiotowego pojazdu za
okres$lona kwote. Sad Rejonowy argumentowal tez, ze powdd nie wykazal zadnymi dowodami, iz gdyby awaria pojazdu
po dokonanej przez pozwanego naprawie nie nastapila, wowczas dokonalby skutecznej sprzedazy pojazdu za kwote
wskazang w treSci pozwu.

Zdaniem Sadu Rejonowego powod udowodnil natomiast, ze ponowna awaria silnika pojazdu miala zwiazek z
dokonana przez pozwanego uprzednia naprawa. Okolicznoéci te zostaly bowiem potwierdzone przedlozong przez
powoda prywatna ekspertyza biura R. w G.. Ponadto pozwany stuchany w charakterze strony przyznal, iz musialo
istnie¢ mikropekniecie watu korbowego, ktérego pozwany przy zakupie nie zauwazyl, pekniecie walu spowodowalo,
ze obrocila sie panewka i to bylo przyczyna zatarcia silnika. Pozwany przyznal tez, ze chcial dokona¢ naprawy
pojazdu bez ponownego wynagrodzenia, jednak powdd sie na to nie zgodzil. Okoliczno$ci sprawy, w tym zgromadzony
material dowodowy daja wiec Sadowi Rejonowemu podstawe do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty
4.999,56 zl tytulem zwrotu kosztow wykonanej przez pozwanego naprawy. Zdaniem Sadu I instancji pozwany moglby
zatrzymaé wynagrodzenie pobrane za wykonang naprawe gdyby wadliwy material do naprawy przedmiotowego
pojazdu zostal dostarczony przez zamawiajgcego lub naprawa pojazdu nastapila wedlug wskazéwek zamawiajacego,
zgodnie z treScia art. 641 § 2 k.c. Tymczasem, to pozwany zawodowo trudnil sie naprawa samochodéw, podjal sie w
ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej wyszukania odpowiednich czesci do naprawy pojazdu, miat obowiazek
sprawdzi¢ cze$¢ przed jej zamontowaniem. Wskazywane przez pozwanego okolicznosci, ze sugerowal powodowi, iz
wal korbowy winien by¢ czeécia nowg, nie znajdujg poparcia w materiale dowodowym i stanowia jedynie golostowne
twierdzenia pozwanego. Sad Rejonowy doszedt wiec do przekonania, iz roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie
i na mocy art. 641 § 2 k.c. a contrario, w zwiazku z art. 471 k.c. zasadzil od pozwanego K. G. na rzecz powoda J. S.



kwote 4.999,56 zl tytulem kosztéw poniesionych przez powoda z tytulu naprawy silnika wraz z odsetkami od dnia 13
maja 2011r. do dnia zaplaty.

O zadanych przez powddke odsetkach ustawowych Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie
z zadaniem pozwu. W pozostalym zakresie, Sagd Rejonowy na mocy art. 636 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. oddalil
powodztwo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. uznajac,
ze powod wygral proces w 21,50 % roszczenia i w takim wiec zakresie byl uprawniony do zadania zwrotu kosztow
postepowania, w pozostalej za$ cze$ci mogt zadac tych kosztow od niego pozwany (78,50 %).

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli powdd i pozwany.

Powdd swa apelacja zaskarzyl wyrok w punkcie drugim i czwartym tj. w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty
18253,44 zlotych oraz w czeéci zasadzajacej od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.897,35 tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego zarzucajac mu naruszenie:

- art. 232 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze powod nie wskazal dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne, podczas gdy powdd w sposéb wyczerpujacy zaoferowal dowody, pozwalajace
na jednoznaczne stwierdzenie, iz poniesiona przez niego szkoda nastgpila w wyniku zawinionego nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwanego czemu wyraz dat Sad I instancji w treSci uzasadnienia, wskazujac, iz
zasgdza cze$c¢ roszczenia na zasadzie art. 471 k.c.

- art. 232 w zwigzku z art. 3 w zwiazku z art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wykazal
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego i to, ze to na powodzie spoczywal ciezar dowodu, podczas gdy z wykazania
okoliczno$ci zwalniajacych dluznika z odpowiedzialno$ci z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania to pozwany
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne;

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, wyrazajacy sie w:

a) ustaleniu przez Sad I instancji jakoby treScia negocjacji prowadzonych pomiedzy powodem, a pozwanym
byly okolicznoéci zwigzane z ustaleniami w przedmiocie zakupu cze$ci uzywanych, podczas gdy zeznania stron
postepowania nie potwierdzajg takiego wniosku;

b) ustaleniu przez Sad I instancji, ze faktura VAT potwierdzajaca zakup uzywanego watu korbowego przez pozwanego,
stanowi jednocze$nie gwarancje jego jako$ci, do pozyskania ktorej pozwany byl zobowiazany, podczas gdy tresé tego
dokumentu w zaden sposbb o tym nie przesadza, zas sama faktura nie stanowi gwarancji w rozumieniu przepiséw
prawa;

c¢) ustaleniu przez Sad I instancji, ze zakupiony przez pozwanego uzywany wal korbowy byt czeScig noszaca Slady
zwyklego zuzycia, podczas gdy brak jest w materiale dowodowym opinii bieglego mogacej przesadzié¢ w tej materii,
za$ pozwany zeznal, iz cze$¢é ocenial jedynie wzrokowo i nie sprawdzal jej na specjalistycznych rzadzeniach;

- art. 227 k.p.c. polegajace na uznaniu, iz dla oceny zasadno$ci roszczen nie potrzebne bylo przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki i techniki samochodowej, o co wnioskowal pow6d w pozwie, podczas
gdy przeprowadzenie tego dowodu z uwzglednieniem tezy dowodowej wskazanej w pozwie pozwoliloby wykazac
zasadno$¢ roszczenia powoda;

- art. 328 § 2 k.p.c. polegajacy na nie podaniu przyczyn, dla ktérych Sad odméwil wiary zeznaniom powoda w zakresie
ustalen czynionych miedzy nim, a pozwanym w przedmiocie ewentualnej ponownej naprawy pojazdu i przyjecie za
wiarygodne zeznan pozwanego, podczas gdy z tre$ci uzasadnienia wynika, iz sad ustalil, ze rozmowy w tym zakresie
pomiedzy powodem, a pozwanym mialy miejsce, aczkolwiek nie doszly do skutku;



- art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na nie wyjaénieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia poprzez z jednej strony
nieuzasadnione stosowanie dla oceny zasadnoSci roszczenia powoda przepiséw regulujacych tryb wlasciwy dla umowy
o dzielo i oddalenie powo6dztwa z uwagi na niewyczerpanie przewidzianego w nich trybu, z drugiej za$ zasadzenie
czeSci roszczenia w oparciu o art. 471 k.c.;

- art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 636 § 1 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze powod nie sprostal ciezarowi
dowodu w zakresie wykazania przestanek w postaci wezwania powoda do zmiany sposobu wykonywania dzieta
i wyznaczenia powodowi w tym celu odpowiedniego terminu, pod rygorem braku mozliwoSci odstgpienia od
umowy albo powierzenia poprawienia lub dalszego wykonywania dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zamoéwienie, podczas gdy odpowiedzialnoé¢ pozwanego nie zasadza sie na treéci art. 636 § 1 k.c., a
powod nie mial obowigzku interweniowaé w czasie dokonywania naprawy przez pozwanego, gdyz nie zachodzily ku
temu przestanki;

- art. 636 § 1 k.c. polegajace na jego zastosowaniu i rozstrzygnieciu o zasadnos$ci roszczenia w oparciu o ten przepis,
podczas gdy z uwagi na fakt, iz dotyczy on relacji zamawiajacego i przyjmujacego zamoéwienie w toku wykonywania
dziela nie bylo podstaw do stosowania go w sprawie o naprawienie szkody wyrzadzonej nienalezytym wykonaniem
zobowiazania, stwierdzonym juz po jego wykonaniu, a nie w czasie jego wykonywania;

- art. 471 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu, podczas, gdy okoliczno$¢ wyrzadzenia szkody, istnienia zwigzku
miedzy nienalezycie wykonana naprawa, a szkoda i wina pozwanego w tym zakresie zostaly przez Sad 1 instancji
uznane za udowodnione, w rezultacie czego Sad I instancji zasadzil cze$¢ roszczenia na rzecz powoda min. na
podstawie art. 471 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kwoty 18.253,44 zlotych jako odszkodowania z tytulu nienalezycie wykonanej naprawy silnika w
pojezdzie powoda oraz kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie na wypadek uznania przez Sad Okregowy, ze Sad 1 instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub
ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci skarzacy wnidst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, Ze Sad I instancji niezasadnie przyjat za podstawe rozstrzygniecia przepis
art. 636 § 1 k.c., ktéry w ocenie skarzacego nie ma zastosowania dla weryfikacji ani stanu faktycznego sprawy, a tym
bardziej oceny zasadno$ci roszczenia. Wedlug skarzacego przedmiotowy przepis dotyczy uprawnien zamawiajacego
w trakcie prac nad dzielem i nie ma on zastosowania po odebraniu dziela. Powod nie byl zatem zobowiazany do
przeprowadzenia dowodu w celu wykazania spelnienia przestanek art. 636 § 1 k.c., albowiem nie wywodzil swoich
roszczen ze wskazanego przepisu.

W ocenie skarzacego Sad I instancji naruszyt art. 6 k.c. w zwigzku z art. 636 §1k.c., poniewaz obarczyl powoda ciezarem
dowodu spekienia przestanek z art. 636 § 1 k.c., ktéremu to ciezarowi powdd z oczywistych powodow nie byl w stanie
sprosta¢, gdyz w ogole nie byl zobowiazany do wyczerpania procedury wskazanej w tym przepisie.

Zdaniem skarzacego Sad I instancji nieslusznie nie zastosowal dla oceny calo$ci roszczenia tresci art. 471 k.c. i nie
skonfrontowat tresci tego przepisu z zaoferowanym w sprawie materialem dowodowym. Skarzacy podkreslil, ze Sad
I instancji przez oddalenie powodztwa niestusznie réwniez uznal, ze powdd nie uczynit zadosé cigzacemu na nim
ciezarowi dowodu na okoliczno$¢ wystapienia szkody, winy pozwanego w jej spowodowaniu i zwigzku pomiedzy tymi
okolicznoSciami. Powdd oferowal bowiem szereg dowodéw, w tym dowod z opinii bieglego, ktorego to wniosku Sad I
instancji nie uwzglednil, a w tej materii zgloszone zostalo zastrzezenie do protokotu.

Skarzacy zarzucil tez, ze Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku nie wyjasnil réwniez podstawy prawnej orzeczenia.
Skarzacy powolujac sie na ugruntowany poglad judykatury, nie zgodzil sie tez z zapatrywaniem Sadu I instancji



jakoby fakt istnienia pomiedzy stronami postepowania umowy o dzielo czynil niedopuszczalnym skorzystanie
przez powoda z ogdlnych zasad dochodzenia odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania
przed wyczerpaniem trybu przewidzianego w umowie o dzielo. Jego zdaniem wierzyciel ma mozliwo$¢ wyboru
podstawy dochodzonych roszczen i moze oprzeé swoje roszczenia wytacznie na ogblnych przepisach normujacych
odpowiedzialno§é kontraktowa (art. 471 i nast. k.c.) albo tez nie rezygnujac z uprawnien z rekojmi, dodatkowo
dochodzi¢ naprawienia poniesionej. Jezeli zatem wierzyciel poniost na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania
szkode, dluznik obciazony jest obowiazkiem jej naprawienia (art. 471 k.c.).

Pozwany swa apelacja powyzszy wyrok zaskarzyl w czesci co do punktu pierwszego i trzeciego, w czeéci zasadzajacej
od pozwanego na rzecz powoda kwote 4999,56 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2011 roku do
dnia zaplaty oraz w zakresie zasadzenia kosztow sagdowych od pozwanego na rzecz powoda i zarzucil mu naruszenie:

- art. 245 k.p.c. przez uznanie, ze dokument prywatny tj. przedstawiona przy pozwie prywatna opinia rzeczoznawcy
M. R. (1) ma moc dowodowa w sytuacji, gdy taka opinia potwierdzala jedynie, ze osoba ktoéra ja podpisala, zlozyla
o$wiadczenie w niej zawarte;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, w tym oparcie rozstrzygniecia oraz
nadanie mocy dowodowej prywatnej opinii bieglego sadowego M. R. (1) w sytuacji, gdy pozwany zakwestionowal tre$é
i wnioski tej opinii, czyniac ja co najmniej watpliwa, co wykluczalo wiarygodnoéc¢ takiego dokumentu,

-art. 217 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego zawartych w
odpowiedzi na pozew, tj. w szczegolnoSci wnioskow o przestuchanie §wiadkow J. J. (2), T. G. oraz A. C. (pracownikow
zakladu pozwanego uczestniczacych w naprawie) na okoliczno$¢ prawidlowej naprawy dokonanej przez pozwanego
oraz zlecenia powoda wykonania naprawy jak najnizszym kosztem przy uzyciu czeéci uzywanych, a wiec okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

- art. 471 k.c. skutkujace brakiem oddalenia powddztwa w sytuacji, gdy powod nie wykazal przeslanek
odpowiedzialno$ci pozwanego, tj. tego, ze nienalezycie wykonal zobowigzanie, ze powdd ponidst z tego tytutu szkode
oraz, ze szkoda ta pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania;

- art. 641 § 2 k.c. przez przyjecie, ze pozwany jest odpowiedzialny za dostarczony do naprawy material, w sytuacji gdy
to powod nakazal pozwanemu wykona¢ naprawe pojazdu jak najnizszym kosztem, przy uzyciu czeSci uzywanych, a
wiec obcigzonych zdecydowaniem wiekszym ryzykiem wystapienia wady, skoro naprawa nastgpila przy uzyciu czeSci
niejako przez powoda ,dostarczonych”, a na pewno wedlug jego wskazoéwek, pozwanemu przystuguje wynagrodzenie
za wykonana naprawe, nawet jezeli auto uleglo nastepczej awarii;

- art. 636 § 1 k.c. w sytuacji, gdy w stanie faktycznym nie znajduje on zastosowania; w dyspozycji tej normy uzyte jest
stowo ,wykonywa", a nie ,wykona" jak przyjal Sad, co czyni przedmiotowa subsumpcje za wadliwa.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. wnioskéw dowodowych
pozwanego, ktdore Sad I instancji oddalil, pomimo, ze jak wynika z ww. zarzutéw oraz uzasadnienia mialy one istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a pelnomocnik zwrdcil na to uwage Sadowi I instancji podczas rozprawy w dniu
11 grudnia 2012 roku tj. wnioskow dowodowych o: przestuchanie swiadkow T. G. oraz J. J. (2), A. C., J. K. (3) oraz
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny mechaniki oraz techniki samochodowej na okoliczno$¢ okreslenia
czasu trwania naprawy oraz jej warto$ci wedlug zakresu i przy uzyciu cze$ci wskazanych przez $wiadka M. K. w
zeznaniach zlozonych w dniu 12 stycznia 2012 roku, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego zmiane wyroku
w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkredlil, ze podstawa wyroku Sadu I instancji zasadzajacego od pozwanego
kwote 4999,56 zl brutto, tj. zwrot wynagrodzenia, jakie uzyskal pozwany za wykonang w grudniu 2010 roku naprawe
auta powoda byla przede wszystkim sporzadzona na wylaczne zlecenie powoda opinia techniczna sporzadzona



przez bieglego sadowego M. R. (1), ktéra wbhrew stanowisku Sadu I instancji kwestionowal co do tredci i zawartej
w nich wnioskéw pozwany w odpowiedzi na pozew. W ocenie pozwanego ekspertyze pozasagdowa uzyskang na
prywatne zlecenie strony procesu zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie zapatrywaniem Sadu Najwyzszego nalezy
traktowaé jako czeé¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Taka opinia nie korzysta natomiast
z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen nawet gdy jest sporzadzona przez stalego bieglego
sadowego i nie stanowi dowodu, o ktérym mowa w art. 278 k.p.c. w efekcie czego nie podlega ocenie Sadu jako dowod
z opinii bieglego. W sytuacji zatem w ktorej pozwany zglaszal uzasadnione watpliwoéci co do opinii technicznej Sad
I instancji nie moégl uznaé przeciwnie i traktowac taka opinie jako dowdd w sprawie. Takie dzialanie Sadu I instancji
wedlug skarzacego stanowi o naruszeniu art. 245 oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzacy zarzucil takze, ze Sad I instancji niezasadnie oddalil wnioski dowodowe pozwanego zawarte w odpowiedzi
na pozew, tj. w szczegdlnoéci o przestuchanie §wiadkéw J. J. (2) i T. G. oraz A. C.. Swiadkowie ci zostali bowiem
powolani przez pozwanego dla wykazania, ze naprawa ktérej sie podjal pozwany w aucie powoda byta wykonana
prawidlowo oraz dla obalenia zarzutéw powoda zawartych rowniez w opinii technicznej, Ze przyczyng awarii silnika
po naprawie bylo nieprawidlowe spasowanie lozysk przez pozwanego. W ocenie pozwanego nie uwzglednienie tych
wnioskéw stanowilo naruszenie przez Sad I instancji art. 217 §1i § 3 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., ktore z kolei skutkowalo
wadliwym ustaleniem stanu faktycznego w zakresie przyczyn lezacych u podstaw awarii silnika w pojezdzie powoda
w styczniu 2011 roku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji powoda w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanego w caloéci, oddalenie wnioskéw pozwanego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje powoda i pozwanego sa uzasadnione i zaslugujg na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan podkresli¢é nalezy, ze kontrola instancyjna zarzucanych w apelacji naruszen przepiséw
prawa materialnego moze by¢ dokonywana jedynie w kontekscie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych,
w niewadliwie przeprowadzonym postepowaniu, stad w pierwszej kolejnosci ocenie podlegaja zarzuty dotyczace
naruszenia przepiséw proceduralnych, ktéore determinujg rozwazania w zakresie prawa materialnego i ostatecznie
przesadzaja, czy Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad badania materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz
merytorycznych zarzutéw pozwanego. Oceny, czy sad rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy
zadan pozwu (odwolania) i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 r., II UKN 581/00, LEX nr 567859). Dlatego nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechat w
ogoble zbadania materialnej podstawy zadania, pominat calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone,
rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie uwzglednil (nie
rozwazyl) wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadnoséé
roszczenia powoda (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 714/00, OSNP 2003 Nr 22, poz.
544; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486,/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00,
LEX nr 80271; z dnia 9 stycznia 2001 1., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002 Nr 17, poz. 409 oraz z dnia 28 listopada
2000 ., IV CKN 175/00, LEX nr 515416).

Kierujac sie powyzszymi wskazéwkami Sagd Okregowy doszed}l do wniosku, ze w sprawie, w ktorej zaréwno powdd jak
i pozwany wniesli apelacje Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.



Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz roszczenia dochodzone w sprawie okre$la powod w pozwie. Zgodnie z art. 187
§ 1 k.p.c. okreélenie to powinno zawiera¢ dokladne sprecyzowanie zZadania oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych to zadanie. Powod zadajacy zasgdzenia nalezno$ci powinien zatem okresli¢ kwote, ktorej dochodzi
oraz podaé okolicznoéci faktyczne, na ktorych opiera swoje zadanie. Podane przez powoda okolicznoéci faktyczne
uzasadniajace zadanie pozwalaja na okreslenie podstawy prawnej, na ktdrej opiera sie roszczenie powoda oraz
rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego, a tym samym na zakre$lenie ram sporu i kognicji sadu. Wskazane okoliczno$ci
faktyczne roszczenia sa bowiem podstawa faktyczng uzasadniajaca zastosowanie abstrakcyjnej normy prawnej, a
proces stosowania przez sad prawa polega na poréwnaniu ustalonego stanu faktycznego ze stanem faktycznym
podanym w hipotezie okre§lonej normy prawnej, tj. na subsumcji stanu faktycznego sprawy pod okreslony przepis
prawa. Wskazany przez powoda, a nastepnie ustalony przez sad, stan faktyczny determinuje zatem zastosowanie
normy prawnej i dlatego jest tak istotny dla okreslenia zakresu poddania sprawy pod osad sadu.

Analiza treéci pozwu i jego uzasadnienia wskazuje, iz powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 23.253
z}. wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 15.253 zl. od dnia 13 maja 2011r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 8000
zl. od dnia 22 lipca 2011r. do dnia zaplaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania zrodlem ktérego
byla zawarta pomiedzy stronami procesu ustna umowa naprawy uszkodzonego sprowadzonego z zagranicy ciagnika
siodlowego marki M. (...). Powdd nie wyjasnil jednak w pozwie z jakich konkretnie tytuléw domaga sie zasadzenia
poszczegdlnych kwot skladajacych sie na warto$¢ przedmiotu sporu. Wskazywat jedynie, iz rezultatem uszkodzenia
samochodu na skutek nienalezytego wykonania naprawy przez pozwanego byta konieczno$é powierzenia naprawy
kolejnemu podmiotowi. Koszt ponownej naprawy wyniost 14.650 zl. ( netto )

Do pozwu zostaly dolaczone natomiast wezwania do zaplaty z tredci ktérych wynika, iz na kwote 15.252,34 zl. skladaja
sie - koszt ponownej naprawy - 14.650 zl., koszt opinii bieglego — 406,50 zl. i koszt diagnostyki powyzszego pojazdu
— 195,84 zk. a kwota 8.000 zl. dotyczy utraty warto$ci handlowej pojazdu.

Natomiast na rozprawie w dniu 12 stycznia 2012r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz na kwote dochodzona pozwem
skladaja sie:

- 4.999,56 zl. z tytulu kosztoéw poniesionych przez powoda na rzecz
pozwanego z tytulu naprawy silnika, ktdra nie zostala nalezycie
wykonana;

- 18.019 zlotych — koszt ( brutto ) ponownej naprawy silnika;

- 240,88 zlotych — koszt czeéci zaplaconej za naprawe pojazdu przez
M. K,;

Pozostala kwota dochodzona pozwem to utrata warto$ci handlowe;j.

W ocenie Sagdu Okregowego tak sprecyzowane stanowisko strony powodowej prowadzi do wniosku, iz pow6d dokonat

niedopuszczalnej w §wietle tresci art. 479482 k.p.c. zmiany ( rozszerzenia ) powodztwa. Powdd w pozwie nie wskazywal
bowiem na wystepujace po jego stronie roszczenia o zaplate kwoty 4.999,56 zl. i 240.88 zl. a zatem w ocenie Sadu
Okregowego — Sad I instancji nie mog}l przyjaé, iz zadanie zaplaty tych kwot objete bylo pozwem.

Biorac za$ pod uwage, iz w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, w jakim
rozpoznana jest przedmiotowa sprawa, niedopuszczalne jest wystapienie z nowymi roszczeniami zamiast lub obok
roszczen dotychczasowych - Sad I instancji w ogble nie powinien rozwazac zasadno$ci w/w roszczen jako nie objetych
przedmiotem sporu.



Dodatkowo wskaza¢ réwniez nalezy, iz suma trzech pierwszych wskazanych przez pelnomocnika powoda kwot
przewyzsza warto$¢ przedmiotu sporu. W ocenie Sadu Okregowego dokonane zatem w taki sposob sprecyzowanie
zadania pozwu uniemozliwia takze ustalenie czy i jakiej kwoty domaga sie powod z tytutu ubytku warto$éci handlowe;j
pojazdu skoro suma wymienionych trzech kwot wynosi juz 23.259,44 z}. przy 23.253 zI. wartoéci przedmiotu sporu.
Tym samym nie pozostata juz zadna kwota dochodzona pozwem. Sad I instancji nie wyjasnil jednak tych rozbieznosci.

Biorac za$ pod uwage oéwiadczenie pelnomocnika powoda z dnia 12 stycznia 2012r. nalezalo doj$¢ do wniosku, iz
tytulem zwrotu kosztéw naprawy powdd domaga sie kwoty 18.019 zl. powyzsze oznacza za$, iz wyjasnienia wymaga
jakiej kwoty domaga sie powdd z tytulu utraty wartoSci pojazdu. Brak sprecyzowania zadania pozwu w tym zakresie
uniemozliwia ocene zasadno$ci poszczegdlnych roszezen dochodzonych przez powoda niniejszym pozwem.

Zdaniem Sadu Okregowego — Sad Rejonowy nie orzekl co do istoty sprawy rowniez z tego wzgledu , iz mimo, ze
powdd domagal sie odszkodowania za nienalezyte wykonanie naprawy uszkodzonego sprowadzonego z zagranicy
ciggnika siodtowego marki M. (...) na zasadach og6lnych - Sad Rejonowy roszczenie o zaplate kwoty 18.019 zlotych
ocenil pod katem regulacji art. 636 k.c. a wiec w kontekscie uregulowanych tym przepisem roszczen o upowaznienie
zlecajacego do powierzenia wykonania dziela na koszt i ryzyko wykonawcy mimo, iz takie roszczenie nie bylo
przedmiotem niniejszego postepowania oraz mimo, iz dzielo w postaci naprawy (...) zostalo wykonane i odebrane
przez zamawiajacego. Nie rozwazal zas powyzszego roszczenia w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej jako szkody
wyrzadzonej powodowi na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania za ktoére wine ponosi pozwany.

Stusznie zatem zarzucali skarzacy, ze w niniejszej sprawie brak bytlo podstaw do zastosowania art. 636 § 1 k.c.
Przedmiotowa regulacja przyznaje bowiem zamawiajacemu uprawnienie do wgladu w proces wykonywania dziela
przez przyjmujacego zamoOwienie po to, aby zamawiajacy moglt nalezycie zabezpieczy¢ swoje interesy tak, by w
przyszloSci po wydaniu dziela nie musial on siega¢ po $rodki ochronne w postaci rekojmi za wady, czy tez
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Uprawnienie to przystluguje w okresie wykonywania dziela, jezeli nie doszlo
jeszcze do jego odbioru. Skoro okoliczno$cia bezsporng pomiedzy stronami procesu bylo, ze powo6d odebral po
wykonaniu przez pozwanego ustugi pojazd stwierdzi¢ nalezalo, ze w realiach sprawy Sad I instancji niezasadnie
zastosowal przedmiotowe unormowanie.

Tym samym uzasadniony okazal sie takze zarzut niezastosowania w niniejszej sprawie art. 471 k.c. ustanawiajacego
zasade odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wskutek okolicznoéci
obcigzajacych dluznika. Analiza stanowiska procesowego powoda niewatpliwie wskazuje, ze w niniejszym procesie
dochodzil on na zasadach ogblnych odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowiazania zrédlem ktbérego byta
zawarta pomiedzy stronami procesu ustna umowa naprawy uszkodzonego sprowadzonego z zagranicy ciagnika
siodlowego marki M. (...). Obowigzkiem Sadu bylo wiec zastosowanie uregulowanego w art. 471 k.c. i nastepne
rezimu odpowiedzialnoéci kontraktowej i zbadanie jej przestanek, a wiec tego, czy pozwany wykonal w niniejszej
sprawie zawarta ustnie pomiedzy stronami umowe naprawy uszkodzonego pojazdu nienalezycie, a pow6d ponidst
szkode majatkowa w zadanej wysoko$ci oraz czy pomiedzy tymi okolicznoSciami istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy. Sad I instancji po ustaleniu, ze w niniejszej sprawie doszlo do nienalezytego wykonania przez pozwanego
umowy winien tez rozwazy¢ czy nie jest ono ewentualnie nastepstwem okolicznosci, za ktére pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Wobec tego, ze jak wskazuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sad I instancji zaniechat zbadania
powyzszych okolicznoéci prawnych uznaé nalezalo, ze nie rozpoznal podstawy merytorycznej dochodzonego przez
powoda roszczenia, a zatem nie rozpoznal istoty sprawy.

Sad Rejonowy nie wyjasnil podstawy prawnej rozstrzygniecia o oddaleniu roszczen o zaplate kwoty 240,88 zt. i 6000
zt. W tym zakresie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie podstawy
prawnej rozstrzygniecia uznac nalezalo za uzasadniony

Natomiast mimo, iz Sad Rejonowy zasgdzajac od pozwanego od powoda kwote 4999,56 zl. powolal sie na przepis
art. 471 k.c. to jednak, nie wyjasnil dlaczego w jego ocenie kwota uiszczona przez powoda - pozwanemu tytulem
zaplaty wynagrodzenia za wykonang nienalezycie naprawe (...) stanowi szkode majatkowa powoda pozostajaca



w adekwatnym zwiazku przyczynowo — skutkowym z nienalezytym wykonaniem naprawy. Powolanie przez Sad I
instancji art. 64182 k.c. wskazuje , ze Sad meriti w oparciu o ten przepis przesadzil, iz wynagrodzenie powodowi za
wykonane dzielo nie nalezy sie, mimo iz zostalo zaplacone a dzielo wydane i odebrane.

Zdaniem Sadu Okregowego racje ma zatem pozwany, iz Sad Rejonowy nietrafnie zastosowal przepis art. 641 §
2 k.c. Wzmiankowany przepis statuuje dwa wyjatki od zasady odpowiedzialno$ci przyjmujacego zamodwienie za
niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia dziela do chwili jego oddania tj. sytuacje wadliwosci
materialu dostarczonego przez zamawiajacego oraz wykonania dziela wedlug wskazéwek zamawiajacego. Skoro
okolicznoS$cia bezsporng pomiedzy stronami procesu bylo, ze pow6d odebral pojazd po wykonaniu ushugi naprawy
przez pozwanego , to Sad I instancji w realiach sprawy bezpodstawnie zastosowal wymieniona regulacje.

Potwierdzil sie w niniejszej sprawie réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 227 k.p.c. Do naruszenia
przedmiotowego przepisu moze doj$¢ w sytuacji gdy sad oddali wnioski dowodowe do wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci sprawy badz przeprowadzi dowdd dla ustalenia faktdow, ktére nie maja istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. W rozpoznawanej sprawie powod w pozwie wnibsl o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu mechaniki i techniki samochodowej na okoliczno$é¢ okreslenia przyczyny powstania uszkodzenia
w naprawionym pojeZdzie, wplywu na jaki powstanie szkody, zakresu uszkodzen w pojezdzie bedacym wlasnoscia
powoda oraz wnidst o wyznaczenie bieglym w celu wydania niniejszej opinii M. R. (1) ewentualnie, na wypadek
niepowolania bieglym M. R. (1) przeprowadzenie dowodu z jego zeznan — na okoliczno$¢ zakresu uszkodzen pojazdu,
zakresu ogledzin, przyczyn niesprawnoéci pojazdu po naprawie przez pozwanego. Sad I instancji na posiedzeniu
w dniu 12 stycznia 2012 roku oddalil te wnioski dowodowe, na co pelnomocnik zglosit w trybie art. 162 k.p.c. do
protokolu stosowne zastrzezenie. Sad Okregowy mogl wiec w toku kontroli instancyjnej zbada¢ w niniejszej sprawie
podniesiony przez powoda zarzut. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji oddalil powyzsze
wnioski powoda z tej przyczyny, ze wskazany biegly sporzadzal opinie prywatna na zlecenie powoda, ktéra stanowila
dowd6d w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnoéci przesadzié nalezy, ze podane przez powoda w tezie dowodowej okoliczno$ci byly niewatpliwie
istotne dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda z punktu widzenia odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego
okre$lonej w art. 471 k.c. i nastepne i stanowia przedmiot sporu w niniejszym procesie. Dla ich prawidlowego ustalenia
i oceny potrzebne sa wiadomosci specjalne z zakresu mechaniki i techniki samochodowej, ktére aby mogly sta¢ sie
skladnikiem materialu dowodowego w sprawie winny przybra¢ forme przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego.
Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze nie moze by¢ traktowana jako
dowdd opinia biegltego sadowego sporzadzona na pi§émie na zlecenie jednej ze stron procesu i ztozona do akt sprawy.
Taka prywatng ekspertyze jak wyjasnit Sad Najwyzszy w pozostajacym nadal aktualnym i w pelni aprobowanym
przez piSmiennictwo i pdzniejsza judykature stanowisku wyrazonym wyroku z dnia 11 czerwca 1974 roku w sprawie
o sygn. akt IT CR 260/74, LEX nr 7517 nalezy traktowaé jako wyjasnienia stanowiace poparcie z uwzglednieniem
wiadomosci specjalnych stanowisk stron i w takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyjasnienia okolicznoSci
sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci specjalnych sad powinien wedlug zasad unormowanych w
k.p.c. dopusci¢ dowdd z opinii bieglego. Dodac takze nalezy, ze w niniejszej sprawie wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki i mechaniki samochodowej zostal sformulowany w sposb
prawidlowy. Powo6d oznaczajac okoliczno$ci do oceny ktoérych potrzebne beda wiadomosci specjalne i wnioskujac
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ma nieograniczone niczym prawo wnioskowania by opinie bieglego
przeprowadzila okreslona osoba, a co wiecej w §wietle art. 278 § 1 k.p.c. i art. 279 k.p.c. sad przed podjeciem decyzji
o dopuszczeniu tego dowodu powinien wystucha¢ ich wnioskow w tej kwestii choé co oczywiste nie jest zwigzany
wnioskowana przez strony osoba bieglego (por. orzeczenie SN z dnia 3 wrze$nia 1997 r., I CKN 281/97, niepubl.).
Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci uzna¢ nalezato, ze Sad I instancji niezasadnie oddalajac wniosek dowodowy
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego dopuscil sie naruszenia art. 227 k.p.c. co mialo wplyw na
wadliwie ustalenie stanu faktycznego sprawy, a w konsekwencji nieprawidlowe rozstrzygniecie sprawy.

Uzasadniony okazal sie rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 217 §
11§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez I oddalenie wnioskobw dowodowych pozwanego zawartych w



odpowiedzi na pozew, tj. wnioskéw o przestuchanie §wiadkéw J. J. (2), T. G. na okoliczno$é prawidlowej naprawy
dokonanej przez pozwanego oraz zlecenia powoda wykonania naprawy jak najnizszym kosztem przy uzyciu czedci
uzywanych. Sad Okregowy mial w tym wzgledzie na uwadze, ze Sad I instancji na posiedzeniu w dniu 12 stycznia
2012 roku oddalit te wnioski dowodowe, na co pelnomocnik pozwanego zglosil w trybie art. 162 k.p.c. do protokotu
stosowne zastrzezenie wobec czego mozna bylo zbadaé przedmiotowy zarzut w toku kontroli instancyjnej. Jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji oddalil powyzszy wniosek dowodowy pozwanego z tej przyczyny, ze
powyzsze kwestie zostaly udowodnione innymi dokumentami takimi jak: ekspertyza Biura Ekspertow R. w G., a takze
zeznaniami stron. Takie stanowisko Sadu I instancji jest oczywiScie bezzasadne. Wskaza¢ bowiem nalezy na utrwalone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i aprobowane w piémiennictwie stanowisko, ktore Sad Okregowy w pelni podziela,
zgodnie z ktérym odrzucenie $rodkéw dowodowych z powodu nalezytego wyjasnienia okoliczno$ci dopuszezalne jest
tylko wowcezas gdy dana okoliczno$é zostala wyjasniona w sposob zgodny z twierdzeniami strony powolujacej dalsze
dowody na te okoliczno$¢. Tylko wtedy bowiem mozna uznaé, ze dalsze dowody sg zbedne, gdyz zmierzaja do tego
samego wyniku (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 1 grudnia 1961 roku, IV CR 217/61, 7 lipca 1965 roku, II CR
493/64, wyrok SN z 26 wrze$nia 1966 roku, Andrzej Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz). W
niniejszej sprawie $rodek dowodowy w postaci prywatnej ekspertyzy zalaczyla do pozwu strona powodowa, a pozwany
przeczac w odpowiedzi na pozew twierdzeniom pozwu i dezawuujac przedmiotowy §rodek dowodowy zaoferowal na
dowod wiarygodnosci swoich twierdzen dowdd z zeznan $wiadkow. W zaistnialym stanie rzeczy stwierdzié nalezy, ze
Sad I instancji oddalajac wskazany wyzej wniosek dowodowy pozbawil w istocie pozwanego mozliwo$ci wykazania
jego twierdzen, co niewatpliwie mialo wplyw na wadliwie ustalenie stanu faktycznego sprawy, a w konsekwencji
nieprawidlowe rozstrzygniecie sprawy. Zwroci¢ takze w tym miejscu nalezy uwage, ze opracowana na zlecenie
strony prywatng ekspertyze nalezy wylacznie traktowac jako wyjasnienie stanowiska strony zawierajacej wiadomosci
specjalne. W zadnej mierze nie moze ona by¢ natomiast traktowana jako dowod w postepowaniu. Z kolei w przypadku
dowodu z przestuchania stron to jak stanowi to art. 299 k.p.c. moze on by¢ dopuszczony jedynie wtedy, gdy material
dowodowy zostal wyczerpany lub tez w sprawie w ogole brak jest §rodkéw dowodowych, a fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy nie zostaly wyjasnione. Powyzsze unormowanie wskazuje wiec, ze dowod z
przestuchania stron jest jedynie dowodem positkowym i powinien by¢ ostatnim z dopuszczonych w sprawie §rodkow
dowodowych. W zadnej mierze nie mozna wiec oddala¢ wniosku o przeprowadzenie pelnoprawnego dowodu z zeznan
swiadkow z tej przyczyny ze okreSlong okoliczno$¢ wykazal dowod z przestuchania stron.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal natomiast zarzut naruszenia przepiséw art. 21781 i 3 oraz 227 k.p.c. dotyczacy
oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan A. C. i J. K. (3) albowiem wniosek ten zostal zgloszony przez
pozwanego dopiero w piSmie procesowym z dnia 31 lipca 2012r. a zatem jak slusznie uznal Sad I instancji byl on

sp6zniony w $wietle treéci art. 479'4§1 k.p.c. To samo dotyczy oddalenia przez Sad I instancji na rozprawie w dniu
11 grudnia 2012r. wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Pozwany nie wykazal bowiem aby potrzeba
powolania tego dowodu wynikla dopiero na tym etapie postepowania lub nie mogl tych wnioskoéw powolaé wezesniej.

Zasadne okazaly sie w niniejszej sprawie takze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w powiazaniu z art. 245 k.p.c.
Niewatpliwie racje ma skarzacy, ze sporzadzona na zlecenie strony powodowej i zalaczona do pozwu prywatna opinia
biegltego M. R. (2)spelnia warunki okreslonego w art. 245 k.p.c. dokumentu prywatnego i jak wskazuje wzmiankowany
przepis stanowi dowdd tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. W
zadnej mierze nie $wiadczy jednakze o prawdziwoS$ci zawartych w niej twierdzen. Pisma osob trzecich zawierajace
o$wiadczenia wiedzy odnoszace sie do okreSlonych faktow nie moga by¢ bowiem uznane za dowody, gdyz stanowiloby
to naruszenie obowiazujacej postepowaniu cywilnym zasady ustnoéci, bezpoéredniosci i swobodnej oceny dowodow
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2005 roku, VI ACa 477/04, Rejent 2005, Nr 5 poz.
169, System Informacji Prawnej LEX nr 149029). Poczynienie zatem przez Sad I instancji na podstawie prywatnej
ekspertyzy wykonanej na zlecenie powoda ustalen stanu faktycznego sprawy naruszalo przepis art. 233 § 1 k.p.c.
przez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, a takze art. 245 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie.



Wobec stwierdzenia zasadnosci zarzucanych przez powoda i pozwanego naruszen przez Sad I instancji przepisow
postepowania, o ktérych mowa powyzej (w tym w szczegblnoSci wobec nie rozpoznania przez Sad Rejonowy istoty
sprawy), skutkujacych konieczno$cig przeprowadzenia ponownego postepowania dowodowego, przeprowadzenia
wszechstronnej oceny zebranego materiatu dowodowego, ustalenia na jego podstawie stanu faktycznego sprawy i
dokonaniu na tle ustalonego stanu faktycznego oceny prawnej roszczenia powoda przez Sad I instancji ocena prawna
pozostalych zarzutéw apelacji jest w obecnym stanie sprawy przedwczesna i nie bedzie miala wplywu na p6zniejsze
rozstrzygniecie sprawy wobec czego Sad Okregowy uchylil sie na tym etapie postepowania apelacyjnego od ich
rozpoznania.

Sad Okregowy oddalil zgloszone w apelacji wnioski dowodowe. Skoro bowiem w niniejszej sprawie Sad I
instancji nie przystapit do zbadania materialnej podstawy roszczenia powoda prowadzenie przez Sad II instancji
postepowania dowodowego i wydanie rozstrzygniecia klociloby sie z obowigzujaca w postepowaniu sadowym zasada
dwuinstancyjnosci.

Niezbadanie przez Sad I instancji materialnej podstawy roszczenia powoda, a wiec nie rozpoznanie istoty sprawy
i naruszenie przez Sad Rejonowy przepisoOw postepowania odnoSnie prowadzonego postepowania dowodowego
spowodowalo konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe winien w pierwszej kolejnosci zobowiazaé¢ strone powodowa do
sprecyzowania zadan pozwu, zobowigzujgc powoda co wyjasnienia roszczenie z jakiego tytutu skladalo sie na okreslone
w pozwie zadanie zaplaty kwoty 15.253 zl. a z jakiego na zgdanie zaplaty kwoty 8.000 zL nastepnie sprecyzowane

stanowisko ocenié pod katem art. 479*§2 k.p.c.

Dopiero po wyja$nieniu co stanowi podstawe faktyczng zagdan pozwu Sad Rejonowy dopuscié i przeprowadzi¢ dowod z
zeznan Swiadkéw M. R. (1), J. J. (1) i T. G. na okoliczno$ci wskazane w tezach dowodowych okre§lonych przez powoda i
pozwanego , dopusci¢ dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é okreslenia przyczyny powstania uszkodzenia,
zakresu uszkodzen w pojezdzie marki M. (...), w oparciu o tak przeprowadzone dowody dokona¢ wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, a nastepnie z uwagi na rozbieznosci w stanowiskach stron ustali¢ tre$¢ wiazacego strony
zobowiazania umownego, rozstrzygnac charakter prawny zawartej pomiedzy stronami procesu umowy i oceni¢ czy
zasadno$¢ roszczenia powoda w oparciu o przestanki odpowiedzialnoSci z tytulu nienalezytego wykonania umowy
okreslone w art. 471 k.c. i nast.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne Sad Okregowy na mocy art. 386 § 4 k.p.c.
uchylil zaskarzony wyrok w caloéci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gdyni
pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.



