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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy w Elblagu na wniosek Skarbu Panstwa
— Naczelnika Urzedu Skarbowego w D. pozbawil dluznika A. N. prawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na
wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w sp6lce handlowej,
przedsiebiorstwie pahstwowych, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres pieciu lat (punkt 1 postanowienia)
oraz nakazal Sciagna¢ od dluznika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 100 zlotych tytulem
kosztow sadowych, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ wnioskodawca (punkt 2 postanowienia).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.

0Od 1991 roku i nadal uczestnik postepowania A. N.prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Uczestnik jest
czlonkiem zarzadu nastepujacych spdlek: (...) sp. z ograniczong odpowiedzialnoscigw D., (...)" sp. z 0.0. w K., (...)sp.
z 0.0. wl,, (...) S.A.w K.. Przeciwko dluznikowi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Dzialdowie prowadzi 14
postepowan egzekucyjnych. Uczestnik posiada wymagalne zadluzenie wzgledem m.in.



(...) Bank (...) S A. w W. - na kwote 83.693,46 zl naleznoéci gléwnej (na podstawie tytulow egzekucyjnych w postaci
bankowych tytutow egzekucyjnych -z 12 listopada 2007r. i z 14 listopada 2007r.),

- wnioskodawcy Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w D. na kwote ponad 149.012,00 zl nalezno$ci
glownej (najstarszy tytut wykonawczy z 20 lutego 2009 r., najstarsze zaleglo$ci za grudzien 2006r.),

- Radio (...) sp. z 0 .0. w G. - na kwote 2.000 zl naleznoSci gléwnej (tytul egzekucyjny z 22 wrzesnia 2010r.,
- (...) sp. z 0.0. w A. - na kwote 28.951,09 zl nalezno$ci gtownej (tytut egzekucyjny z 26 pazdziernika 2010 r.),

- Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - na kwote okolo 200.000 zl naleznosci glownej, w tym z tytulu skladek
finansowanych przez pracownikow,

- Gminy D. - w kwocie 962 z} nalezno$ci gtéwnej (najstarszy tytul wykonawezy 29 grudnia 2010r.),

- Wojewody (...) - na kwote 1.800 zl nalezno$ci gtéwnej (najstarszy tytul wykonawczy z 4 kwietnia 2011 r.),

- Marszalka Wojewddztwa (...) - na kwote 2.162,65 zl naleznosci glownej (tytut egzekucyjny z 28 pazdziernika 2010.),
- (...) sp. z 0.0. w O. - na kwote 19922,77 zl naleznosci glownej (tytul egzekucyjny z 277 kwietnia 2011 r.),

- Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzialdowie - na kwote 3.000 zl naleznosci gléwnej (tytul egzekucyjnej z 18
kwietnia 2012 roku).

Uczestnik zostal doprowadzony przed SR w Dzialdowie celem wyjawienia majatku w postepowaniu toczacym sie na
wniosek wierzyciela - wnioskodawcy. Ze zlozonego w dniu 28 czerwca 2011 roku wykazu majatku wynika, iz dluznik
nie posiada zadnego majatku, nadto, iz w okresie pieciu lat poprzedzajacych zlozenie wykazu zbyl dzialke rolna w
K. oraz Z.. Uczestnik nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadtoéci. W stosunku do dluznika Sad Rejonowy w Elblagu
prawomocnym postanowieniem z dnia 29 grudnia 2011 roku w sprawie V GU 13/11 oddalil wniosek wnioskodawcy o
ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku na podstawie art. 13 ust 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo
upadloéciowe i naprawcze (tekst jednolity: DZ.U. 2009.175.1361 z p6zn. zm.; dalej : puin). W toku postepowania o
ogloszenie upadlo$ci dtuznik unikal kontaktu z tymczasowym nadzorca sgdowym. Dhuznik postugiwat sie rachunkiem
bankowym innej osoby, wskazujac go swoim kontrahentom w kontaktach handlowych celem unikniecia egzekucji.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny co do istnienia zaleglosci, stanu niewyplacalnosci dluznika byt
w zasadzie bezsporny, albowiem dluznik przyznal, iz zalega z platno$ciami wobec wnioskodawcy, a takze wobec
innych ww. wierzycieli. Fakt nie regulowania przez dtuznika wymagalnych zobowigzan ustalono ponadto na podstawie
znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentdw, a ich autentyczno$é nie byta kwestionowana, tak przez wnioskodawce,
jak i uczestnika. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy poczynil ustalenia stanu faktycznego w oparciu o zeznania
Swiadka M. M. oraz uczestnika postepowania, a takze dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktéorym dal wiare.

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do art. 373 ust. 1 pkt 1 puin mozna orzec na okres od trzech do dziesieciu
lat pozbawienie prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu wobec osoby: ktoéra ze swej winy bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy nie zlozyta
w terminie dwdch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadloSci wniosku o ogloszenie upadloéci.
W myél za$ art. 374 ust. 1 puin sad moze orzec zakaz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, o ktéorym mowa w
art. 373 puin wobec dluznika bedacego osoba fizyczng, takze jezeli niewyplacalno§é dtuznika jest nastepstwem jego
celowego dzialania lub razacego niedbalstwa. Sad I instancji zaznaczy! tez, ze zgodnie z przepisem art. 21 ust.11i 2
puin przez przedsiebiorce, na ktérym ciazy obowiazek zglaszania wniosku o ogloszenie upadlo$ci nalezy rozumiec
dluznika - osobe fizyczng oraz kazdego, kto ma prawo reprezentowaé sam lub z innymi osobami dluznika bedgcego



osoba prawna. Dodal tez, ze uczestnik jest niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ust. 1 puin, jesli nie wykonuje w terminie
swoich wymagalnych zobowiazan.

W ocenie Sadu Rejonowego uczestnik A. N. pomimo swojej niewyplacalnoSci nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadtosci
w terminie okre§lonym przez art. 21 ust. 1 puin. Sad Rejonowy przyjal, ze niewyplacalnoé¢ dluznika datuje sie
od listopada 2007 roku. Z tego czasu pochodzi bowiem najstarszy tytul wykonawczy w oparciu o ktory Komornik
Sadowy prowadzi przeciwko dtuznikowi egzekucje. Przed ta data doszlo przy tym do powstania zaleglo$ci wobec
wnioskodawcy. Brak jest jednak podstaw do przedawnienia orzekania stosownie do art. 377 puin, w tym takze co do
terminu w brzmieniu obowigzujacym do dnia 02 maja 2009r. (art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 06 marca 2009r. o zmianie
ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 53, poz. 434). Wobec dluznika prawomocnie oddalono wniosek o
ogloszenie upadloéci na podstawie art. 13 puin, a zatem termin z art. 3777 puin nalezalo liczy¢ od dnia uprawomocnienia
tego postanowienia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 09 kwietnia 2010r., III CZP 14/10, OSNC 2010/10/133).
Postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci wydano w dniu 29 grudnia 2011r., za$ wniosek o orzeczenie
zakazu wplynat do tut. Sadu w dniu 24 lutego 2012r.

Sad Rejonowy zwrbcil tez uwage, ze wskazane w art. 373 puin sankcje nie mogg byé¢ orzeczone mimo zaistnienia
zdarzen opisanych w tym przepisie, jezeli osobom, ktore je popeknily nie mozna przypisa¢ winy cho¢by w stopniu
nieumyS$lnym. Ponadto, o tym, czy nalezy orzec zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej okreslony w art. 373
ust. 1 puin decyduje nie tylko wina w podejmowaniu dzialan okre§lonych w powolanym przepisie, ale takze skutek
zawinionego dzialania w postaci obnizenia wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa dluznika oraz pokrzywdzenie
wierzycieli.

W ocenie Sadu Rejonowego, zachowanie dluznika polegajace na nie zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci w
terminie mialo charakter zawiniony. Dluznik - jak wynika to z jego wyjasnien - byl bowiem Swiadomy swojej
niewyplacalnosci, a takze obowiazku zlozenia wniosku. Okoliczno$ci, na ktére powolywal sie dluznik polegajace na
zapewnieniach wspdlnikéw (...) Spotka z o.0. pokrycia zaleglo$ci tej spotki byly bez znaczenia. Po pierwsze — juz z tego
powodu, ze jak wskazal sam dluznik- stalo sie jasne, ze zdezaktualizowaly sie one juz w 20009r., kiedy zostal on pozwany
w trybie art. 299 kodeksu spotek handlowych o odszkodowanie w zwiazku z nieuregulowanymi zobowiazaniami (...)
Spélka z 0.0. Po drugie — nie dotyczyly one przedsiebiorcy A. N., a sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktorej
zarzadu byl czlonkiem. Z tych tez przyczyn Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe uczestnika o przestluchanie
swiadkow — czlonkéw 6wezesnych wspdlnikow (...) Spotka z o.0. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow tj.
A. L., W. K. i C. N. Sad Rejonowy ocenit jako nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Fakt, ze
w 2007r. $wiadkowie ci dzialajac jako reprezentanci wspolnikow w/wym sp6lki, deklarowali pokrycie jej zalegloSci,
dla rozstrzygniecia sprawy nie mial znaczenia. Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie ekskulpuja dluznika podnoszone
przez niego okoliczno$ci zwigzane ze staraniami zmierzajacymi do pokrycia swoich dlugéw. Dzialania te, nawet
jezeli mialy miejsce (co nie zostalo wykazane), nie doprowadzily do zaspokojenia wierzycieli, a §wiadomo$¢ swojej
niewyplacalno$ci dluznik miat juz w 2009r. Zdaniem Sadu Rejonowego, doszlo przy tym do obnizenia wartoéci
ekonomicznej przedsiebiorstwa dluznika. Jak podal sam dluznik zaciggat on kredyty zabezpieczone hipotekami na
nieruchomos$ciach po to, aby kontynuowa¢ dzialalno$¢ gospodarcza i splaci¢ wierzycieli. Wedtug Sadu spowodowato
to, ze powiekszylo sie grono wierzycieli dluznika, a warto$¢ majatku, ktéry moglby by¢ przeznaczony na zaspokojenie
wierzycieli w toku postepowania upadloéciowego zasilajac fundusze masy upadtosci obnizyta sie. Dhuznik doprowadzit
do sytuacji, w ktorej wniosek o ogloszenie jego upadloéci musial zosta¢ oddalony z uwagi na to, ze jego majatek
zostal obciazony hipotekami w takim stopniu, iz pozostaly jego majatek nie wystarczal na zaspokojenie nawet kosztow
postepowania.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Sad Rejonowy na mocy art. 373 ust. 1 pkt 1 puin uwzglednil wniosek wierzyciela
o orzeczenie wobec uczestnika zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Orzekajac okres zakazu Sad wzigl
pod uwage wielo$¢ wierzycieli uczestnika, fakt, ze jego zadluzenie wobec nich bylo znaczne, a nadto zachowanie
dluznika polegajace na utrudnianiu egzekucji prowadzonej przez wnioskodawce, o czym $wiadczyla konieczno$é
doprowadzenia go przez policje na posiedzenie Sadu Rejonowego w Dzialdowie w przedmiocie wyjawienia majatku,
a nadto zwlaszcza wskazywanie swoim dluznikom celem dokonania przez nich zaplaty rachunku bankowego innej



osoby - swojego syna. Sad wskazal ze na zwiekszenie okresu zakazu ponad ustawowy wymiar minimalny wplyw mialo
takze to, ze zalegloSci wobec Zaklad Ubezpieczen Spotecznych obejmuja sktadki finansowane przez pracownikéw, co
do ktoérych uczestnik jest jedynie platnikiem.

Od powyzszego postanowienia apelacje wywibd} uczestnik postepowania A. N. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac
mu:

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 11 ust. 1 puin poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie poprzez
przyjecie przez Sad I instancji, iz stan niewyplacalnosci dtuznika ma miejsce w przypadku, kiedy zalega on z wyplata
tylko jednego zobowiazania, podczas gdy przepis ten wskazuje na ,,wymagalne zobowigzania pieniezne",

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 373 ust. 2 puin poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie tj.
uwzglednienie przy orzekaniu okresu zakazu (5 lat) takich okolicznosci jak toczace sie Sledztwo przeciwko dluznikowi,
wielo$é jego wierzycieli czy toczace sie postepowanie o wyjawienie majatku dtuznika, co nie miesci sie w przestankach
orzekania wymienionych w art. 373 ust. 2 puin,

- naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodéw majacych
dla sprawy istotne znaczenie tj. oddalenie wnioskoéw dowodowych dluznika o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow: A. L., W. K. oraz C. N. na okoliczno$¢ braku winy dluznika przy nie ztozeniu wniosku o upadto$é¢ w terminie
wskazanym w art. 21 ust. 1 puin,

- naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez nie
wskazanie przez sad w uzasadnieniu postanowienia kiedy i jak doszlo do obnizenia warto$ci ekonomicznej sktadnikow
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 373 ust. 2 puin, tj. nie wskazanie skladnikéw przedsiebiorstwa dluznika/ majatku
dluznika, nie wskazanie dat ich obciazenia czy chociazby szacunkowych kwot obciazen;

- blad w ustaleniach stanu faktycznego, majgcych fundamentalny wplyw na wynik sprawy:

a) poprzez przyjecie przez Sad, iz niewyplacalno$é dluznika datuje sie od listopada 2007 roku podczas gdy zaden
dowdd zebrany w mniejszej sprawie nie pozwala na ustalenie takiej, a nie innej daty granicznej w rozumieniu 21 ust.
1 oraz art. 373 ust. 1 pkt 1 puin,

b) poprzez przyjecie przez Sad, ze doszlo do obnizenia wartoSci ekonomicznej skladnikéow przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 373 ust. 2 puin podczas gdy zebrany material dowodowy (jego brak) nie pozwala na tego typu
konstatacje.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowania,
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasadzenie na rzecz dluznika
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze zebrany material dowodowy nie uprawnial do wnioskéw wysnutych
w uzasadnieniu postanowienia czynigc ustalenia Sadu zupelnie dowolnymi, co mialo niewatpliwie fundamentalny
wplyw na wynik rozstrzygniecia. W ocenie skarzacego, Sad I instancji dowolnie wyznaczyt date niewyplacalnos$ci
dluznika. Stwierdzenie bowiem przez ten Sad, iz niewyplacalno$¢ dluznika ma miejsce juz w chwili nie regulowania
jednego tylko zobowiazania wobec jednego wierzyciela jest sprzeczne z trescia art. 11 ust. 1 puin, ktéry wskazuje, ze
uregulowania te nie dotycza sytuacji, gdy dtuznik zalega z zaplata wylacznie jednego zobowiazania.

Skarzacy podniost tez, ze Sad I instancji badajac przestanke orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci o ktorej mowa
w art. 373 ust. 2 puin nie wskazal o jakie skladniki przedsiebiorstwa dtuznika chodzi oraz kiedy i jak nastepowalo
obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa. Ponadto, nie zbadal czy nieruchomosci wskazane chociazby
w sprawozdaniu nadzorcy sagdowego z czynnosci w toku postepowania zabezpieczajacego z dnia 8 listopada 2011

roku znajdujace sie w aktach sprawy byly skladnikami przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' kodeksu cywilnego.



Wedlug skarzacego, brak podania przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia na czym polegalo
obnizenie wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa dluznika, powoduje, iz niemozliwa jest kontrola Sadu drugiej
instancji jednej z przeslanek na podstawie ktorej zostal orzeczony przedmiotowy zakaz.

Skarzacy zarzucal tez, ze brak szczegblowego zbadania skutkéw podejmowanych dzialan dtuznika rodzi réwniez
watpliwoéci co do wymiaru czasowego orzeczonego zakazu.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca Naczelnik Urzedu Skarbowego w D. wnidst o oddalenie apelacji uczestnika

oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze uczestnik postepowania A. N. nie zdolal skutecznie podwazy¢ w apelacji
okoliczno$ci istnienia przeslanek orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 373
ust. 1 pkt 11 ust. 2 puin.

W piSmie z dnia 15 maja 2013r. stanowigcym uzupelnienie apelacji uczestnik postepowania A. N. podkreslil, ze przy
orzekaniu okresu zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zobowigzany jest zbadac stopien winy dluznika wobec
czego niezasadnym bylo pominiecie przez Sad I instancji wnioskow dowodowych w postaci zeznan §wiadkdéw na
okoliczno$¢ podjecia decyzji o splacie zobowiazan.

Skarzacy dodal tez, ze Sad I instancji wskazal, listopad 2007 rok jako date niewyplacalnoSci dluznika przy
jednoczesnym nie podaniu jakie zobowiazania pieniezne nie byly placone przez spétke w tym okresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja uczestnika postepowania A. N. jest niezasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny zgromadzonych w postepowaniu dowodéw i na ich
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wywiod} zasadne wnioski prawne, ktére Sad Okregowy w
peli aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego byla kwestia oceny zasadnoSci rozstrzygniecia Sadu I instancji w
przedmiocie orzeczenia wobec uczestnika postepowania A. N. zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
oparciu o przepisy art. 373 § 1 ust. 1 pkt 1 puin w powigzaniu z art. 373 § 2 puin. W ocenie Sagdu Okregowego zarzuty
apelacji nie zdotaly podwazy¢ prawidlowosci stanowiska Sadu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nietrafny okazat sie zarzut naruszania art. 328 § 2 k.p.c. dotyczacy
wadliwoSci uzasadnienia postanowienia Sadu I instancji. Powyzszy zarzut méglby bowiem okazaé sie uzasadniony
tylko w wyjatkowej sytuacji, w ktorej zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wywody uniemozliwialyby
przeprowadzenie kontroli instancyjnej. W judykaturze akcentuje sie bowiem, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktorych tre$é¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. miedzy
innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; 5 wrze$nia
2001 1., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., IT CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16
pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10, LEX nr 599519). Innymi slowy
zarzut naruszenia przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowic usprawiedliwiona podstawe zaskarzenia
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera
tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999 r., nr 4, poz. 83; z dnia 8 pazdziernika 1997 r., I CKN 312/97, niepubl.; z dnia
19 lutego 2000 r., IV CKN 758/00, niepubl.; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, niepubl.; z dnia 20 lutego
2003 ., I CKN 65/01, niepubl.; z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, niepubl.; z dnia 9 marca 2006 r., 1 CSK 147/05,
niepubl.; z dnia 27 marca 2008 r., III CSK 315/07, niepubl.). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
nie ma takich wad, poniewaz zostato sformutowane w sposéb umozliwiajacy kontrole rozumowania Sadu, ktére leglto



u podstaw wydania przyjetego przez Sad rozstrzygniecia. Przedmiotowe uzasadnienie zawiera wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia wraz z przytoczeniem przepiséw prawa,
a wiec wszystkie obligatoryjne elementy uzasadnienia, o ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c. Wskazaé takze nalezy,
ze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia omawiajac zastosowanie przepisu art. 373 ust. 2
puin i przyjecie, ze w sprawie doszlo do obnizenia wartos$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa dtuznika wyjasénil, ze
jak wynika z zeznan dluznika zaciagal on kredyty zabezpieczone hipotekami na nieruchomos$ciach co spowodowato
zwiekszenie sie jego wierzycieli, a warto$¢ majatku obnizyla sie co doprowadzilo do sytuacji, w ktérej wniosek o
ogloszenie upadloéci musial zostaé oddalony na podstawie art. 13 ust. 2 puin z uwagi na to, ze majatek dluznika
nie wystarczal na zaspokojenie nawet kosztéw postepowania. Wyrazone w taki spos6b w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia stanowisko Sadu I instancji poddaje sie kontroli instancyjnej i wyja$nia motywy rozstrzygniecia w
taki sposob, ze Sad Okregowy mogt dokonaé oceny prawidlowosci tego rozstrzygniecia. Uznaé zatem nalezalo -
wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji — ze sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie postanowienia bylo
prawidlowe i odpowiadalo przepisom prawa.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek wprost tego nie wskazano,
domniemywa¢ nalezy, ze skarzacy w istocie zarzuca naruszenie § 1 tego artykuhu, gdyz tylko tego przepisu dotyczyc
moze zarzut braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i zarzut przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw. W ocenie Sadu Okregowego, takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny. Wskazac
bowiem nalezy, ze przedmiotowy przepis przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego i zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli
sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, wiedzy powszechnej badz z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢ bowiem przeciwstawione
samo przekonanie strony o innej, anizeli przyjal Sad ocenie poszczegélnych dowodéw. W niniejszej sprawie - w
ocenie Sadu Okregowego - zasady swobodnej oceny dowodow nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego
materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad I instancji w spos6b prawidlowy i brak jest podstaw do podzielenia
stanowiska apelujacego co do ich nieprawidlowos$ci. Odnoszac sie do podniesionego w apelacji niezasadnego,
zdaniem skarzacego, oddalenia wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow: A. L., W. K. oraz C. N. na
okoliczno$é braku winy dluznika przy nie zlozeniu wniosku o upadlo$é w terminie wskazanym w art. 21 ust. 1 puin,
zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowy zarzut nie mégl odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy na tre$¢ przepisu art. 162 k.p.c., wedle ktorego strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly
obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Przepis
art. 162 k.p.c., przewiduje zatem prekluzje zarzutow dotyczacych niektérych naruszen prawa procesowego albowiem
zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w
art. 162 zd. 2 k.p.c., wymaga zar6wno dochowania terminu zgloszenia zastrzezenia oraz wskazania spostrzezonego
przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem
o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokotu. Niewpisanie zastrzezenia do protokolu powoduje utrate
podnoszonych zarzutéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r. w sprawie V CSK 237/06, LEX nr
201179, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2005 r. w sprawie III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144).

W rozpoznawanej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze dluznik A. N. obecny byl na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2012 r.
(k. 143 — 148 akt sprawy), zatem ewentualne uchybienia Sadu winny by¢ zgloszone na tej rozprawie, na ktorej Sad
Rejonowy postanowieniem oddalil wniosek o przestuchanie w/wym $wiadkow. Brak stosownego zastrzezenia na mocy
art. 162 k.p.c., oraz fakt, ze uchybienie Sadu nie jest tego rodzaju, ze Sad bierze je pod rozwage z urzedu, a nadto
skarzacy nie uprawdopodobnita tego, ze nie zglosil zastrzezenia bez swojej winy, powoduje, ze skarzacy nie moze na
etapie postepowania apelacyjnego, skutecznie podnosié zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego. Nawet
gdyby przyjac, ze skarzacy nie utracil prawa powolywania sie w apelacji na uchybienia przepisom postepowania we
wskazywanym przez niego zakresie, to i tak brak jest jakichkolwiek podstaw do przyznania racji skarzacemu. Sad



Okregowy w pelni bowiem podziela stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze okolicznosci, na ktére powolywat sie
dluznik polegajace na zapewnieniach wspo6lnikow (...) Spoétka z o.0. pokrycia zalegloSci tej spotki nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Stlusznie bowiem zauwazyt Sad I instancji, ze po pierwsze — ak wskazal sam
dluznik- stalo sie jasne, ze zdezaktualizowaly sie one juz w 2009r., kiedy zostal on pozwany w trybie art. 299 kodeksu
spotek handlowych o odszkodowanie w zwigzku z nieuregulowanymi zobowigzaniami (...) Sp6tka z 0.0. Po drugie — nie
dotyczyly one przedsiebiorcy A. N., a spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, ktorej zarzadu byt czlonkiem. Dlatego
tez Sad I instancji zasadnie oddalil wnioski dowodowe uczestnika o przestuchanie §wiadkow — czlonkéw 6wezesnych
wsp6lnikow (...) Spotka z o.0., tj. A. L., W. K. i C. N. Sad Rejonowy ocenil jako nie majace istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Jako chybione nalezalo takze ocenié¢ zarzuty blednego ustalenia przez Sad I instancji stanu faktycznego sprawy.
Wskazaé bowiem nalezy, ze przedmiotowy zarzut moglby odniesé skutek tylko wowcezas gdyby Sad przyjal za ustalone
fakty bez dostatecznej podstawy lub gdyby uznal za nie udowodnione fakty pomimo istnienia ku temu dostatecznej
podstawy w zebranym materiale dowodowym. W ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy zaden
z przedstawionych wypadkow nie zaistnial. Ustalenie Sadu Rejonowego w przedmiocie popadniecia dluznika w
niewyplacalno$¢ w listopadzie 2007 roku znajduje bowiem potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy w postaci
dokumentu urzedowego sporzadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dzialdowie (k. 77 — 78
akt), z ktérego wynika, ze z dniem 12 listopada 2007 roku wystawiono przeciwko dtuznikowi na rzecz wierzyciela (...)
Bank (...) S.A. bankowy tytul egzekucyjny. Z kolei z dokumentu urzedowego podpisanego z upowaznienia Naczelnika
Urzedu Skarbowego przez Starszego Komisarza Skarbowego K. K. z dnia 12 lutego 2012 roku ,Listy zalegloéci wraz
z odsetkami obliczonymi na dzien 22.02.2012 roku wynika, ze przez ta data dluznik zalegal z zaplatg naleznoéci
publicznoprawnych z tytulu podatku dochodowego oraz VAT (k. 6,7 akt). Zgodnie z art. 10 puin upadlo$¢ oglasza sie
w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Stosownie za$ do art. 11 ust. 1 puin dluznik jest niewyplacalny,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan. W Swietle powyzszej regulacji podstawa ogloszenia upadtoéci
dluznika jest wiec stan, w ktorym dluznik zaprzestal wykonywania cigzacych na nim wymagalnych zobowiazan, przy
czym uzyte w liczbie mnogiej w art. 11 ust. 1 puin pojecie ,,wymagalnych zobowigzan” wskazuje, ze dluznik musi nie
wykonywac swoich zobowiazan wobec co najmniej dwoch wierzycieli. Zobowigzania te jak przyjmuje sie zgodnie w
piSmiennictwie i orzecznictwie moga mie¢ charakter cywilnoprawny, jak i publicznoprawny. Skoro wiec w niniejszej
sprawie na podstawie zgromadzonych dowodow nie ma watpliwoSci, ze w listopadzie 2007 roku dtuznik nie regulowat
swoich wymagalnych zobowigzan wobec dwoch wierzycieli: (...) Bank (...) S.A. i wnioskodawcy uzna¢ nalezalo, ze Sad
I instancji prawidlowo ustalil, ze w listopadzie 2007 roku A. N. popadl w niewyplacalno$¢.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle zebranego materialu dowodowego takze przyjecie przez Sad Rejonowy, ze
w sprawie doszlo do obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa bylo prawidlowe. Jak wynika bowiem ze
sprawozdania nadzorcy sadowego z czynnosSci w toku postepowania zabezpieczajacego J. Z. w sprawie V GUp 13/11
Sadu rejonowego w Elblagu (k. 19 — 24 akt) na nieruchomosciach szczegbélowo opisanych w wykazie nieruchomosci
ciaza hipoteki a sam dluznik zeznal, ze zaciggal kredyty hipoteczne po to by splacié wierzycieli i prowadzi¢ dzialalno$c
gospodarcza. W konsekwencji dtuznik doprowadzil swoim zachowaniem do sytuacji, ze jego majatek nie wystarczal
na zaspokojenie kosztéw postepowania upadtosciowego co potwierdza wzmiankowane wyzej sprawozdanie nadzorcy
sadowego J. Z..

Jako oczywiScie bezzasadny nalezalo potraktowaé zarzut naruszenia art. 11 puin. Jak wynika bowiem z treSci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sad I instancji ustalajac date niewyplacalnosci dluznika przyjat ja z
momentem gdy dluznik zalegal z zaplata wymagalnych zobowiazan wzgledem dwdch wierzycieli: wnioskodawcey i V.
Bank (...), a nie jak podnosil w apelacji skarzacy - w przypadku kiedy zalegal on z zaplata tylko jednego zobowigzania.
Podniesiona zatem w tym wzgledzie argumentacja prawna skarzacego nie moze odnie$é¢ oczekiwanego przez niego
skutku.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia 373 ust. 2 puin w kontekScie uwzglednienia przez Sad I
instancji przy orzekaniu okresu zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej takich okolicznoSci jak toczgce sie
§ledztwo przeciwko dtuznikowi, wieloé¢ jego wierzycieli czy toczace sie postepowanie o wyjawienie majatku dluznika.



Jak wynika bowiem z brzmienia omawianego przepisu przy orzekaniu zakazu o prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
sad bierze pod uwage stopien winy oraz skutki podejmowanych dziatan dtuznika, w szczegolnos$ci obnizenie warto$ci
ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Wykladnia jezykowa przedmiotowego
przepisu wskazuje wiec, ze zakres orzekanych zakazow zalezy od stopnia winy, a takze od skutkéw, jakie spowodowato
podejmowanie przez dluznika ujemnych dzialan: na przyklad obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa, czy
rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Ustawodawca przez uzycie zwrotu ,,w szczegblnosci” pozostawil dla sadu otwarty
katalog okoliczno$ci, w ramach ktdrego mieszcza sie takze wbrew pogladowi apelacji takze takie okolicznoéci faktyczne
jak: wielo$¢ wierzycieli dluznika, rozmiar zadluzenia, czy zachowanie dluznika polegajace na utrudnianiu egzekucji.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne, Sad Okregowy uznal, ze wywiedziona przez skarzacego
apelacja jest bezzasadna wobec czego nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 35 puin orzec jak w sentencji postanowienia.



