Sygn. akt XII Ga 198/13
WYROK
W IMIENIU PRZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Gdansku, XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Dariusz Janiszewski
Sedziowie: del. SR Magdalena Kiedrowicz - Kope¢ (spr.)
SSO Grazyna Tarkowska
Protokolant: stazysta Robert Cisek
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy z powodztwa ,,08rodek Sportu i Rekreacji Gminy S.” spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w R.
przeciwko (...) spotka akcyjna w G.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt VI GC 628/12
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I (pierwszym) w ten sposdb, ze obniza zasadzong od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w G. na rzecz
powoda ,,Oérodka Sportu i Rekreacji Gminy S.” spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. kwote 962,44 7l
( stownie: dziewiecset szeSédziesigt dwa zlote 44/100 ) wraz z odsetkami w ustawowej wysokoSci od 12 listopada 2012
r. do dnia zaplaty - do kwoty 303,28 zl (stownie: trzysta trzy zlote 28/100) wraz z odsetkami w ustawowej wysokosci
od 12 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

2) w punkcie III (trzecim) w ten sposéb, ze zasadza od powoda ,Osrodka Sportu i Rekreacji Gminy S.” spdiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w R. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w G. kwote 74,85 zl (siedemdziesiat
cztery zlote 85/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 66,84 zt (sze$cdziesiat sze$é zlotych 84/100) tytulem kosztow
procesu za postepowanie przed sadem II instancji, w tym kwote 33,28 zl ( trzydziesci trzy zlote 28/100 ) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Stupsku w sprawie o sygn. akt VI GC 628 /12 zasadzil od pozwanego
(...) S.A. w G. na rzecz powoda Osrodka Sportu i Rekreacji (...) spotka z 0.0. w R. kwote 962, 44 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 listopada 2012 r. w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym (punkt I wyroku); oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie (punkt II wyroku); zasadzit od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz powoda O$rodka Sportu i
Rekreacji (...) spolka z 0.0. w R. kwote 248 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (punkt 11T wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ustalonego w nastepujacy sposob stanu faktycznego:

Strony sporu laczy kompleksowa umowa z dnia 28.08.2009 r. o dostarczanie dla powoda energii elektrycznej. Strony
okreélily w niej warto§¢ mocy umownej, a takze to, ze w razie przekroczenia tej mocy powod bedzie obcigzony
dodatkowg oplata. Ustalono ponadto, ze pozwany zobowiazuje sie rozpatrywaé wnioski i reklamacje powoda w sprawie
rozliczen nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od zloZenia reklamacji (§8 ust. 5 pkt 8). Powod zaplacil pozwanemu cene
za sprzedana energie elektryczng na podstawie wystawionych przez pozwanego faktury VAT za okres lipiec - listopad.
W fakturach tych pozwany naliczal powodowi oplaty za przekroczenie mocy umownej. Z tego ostatniego tytutu powod
zaplacil pozwanemu w sumie kwote 35.417,53 z}. Pismem z dnia 25.08.2010r. pow6d zareklamowal nalezno$¢ z tytutu
przekroczenia mocy umownej w fakturze za lipiec 2010 r. i wskazal pozwanemu, ze nie zaszly zadne okolicznoéci
uzasadniajgce znaczne zwiekszenie zuzycia energii elektrycznej. Pozwany nie zareagowal na powyzsze pismo. Powdd
ponowil reklamacje w piémie z 28.12.2010 r. wnoszac jednocze$nie o sprawdzenie prawidlowosci dzialania ukladu
pomiarowego. Powyzsze pismo powod skierowal do (...) S.A. Odzial w S.. W wyniku powyzszego (...) S.A. Odzial w S.
pismem z 30.12.2012r. stwierdzil nieprawidlowosci w dzialaniu ukladu pomiarowego i poinformowal pozwanego, iz
wykonano korekty wskazan oraz poprosil o wystawienie powodowi faktur korygujacych z tego tytulu. Pozwany w dniu
11.01.2011r. wystawil 5 faktur korygujacych, w ktérych sume oplat za przekroczenie mocy umownej obnizono do kwoty
35.417,53 zk. Powyzsza kwote pozwany zwrdcil powodowi w dniu 03.02.2011r. W dniu 07.02.2011r. powdd wystawil
pozwanemu note odsetkowsa z tytulu zwloki w zwrocie powyzszej oplaty za przekroczenie mocy umownej. Powod
naliczy} odsetki od zwrdconej kwoty w lacznej wysoko$ci 1505 z1 i wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty. Pozwany
odmoéwit zaplaty. Powod wystapil o zaplate kwoty 500 zl z tytulu czeSciowego zwrotu skapitalizowanych odsetek
liczonych od niezasadnie naliczonej oplaty za przekroczenie mocy umownej. W sprawie tej (sygn. akt VI GC 476/11) w
sprzeciwie od upominawczego nakazu zaplaty pozwany wywodzil, iz nie dokonuje samodzielnie sprawdzenia ukladow
pomiarowych, ani odczytow licznika, lecz dane te otrzymuje od operatora systemu dystrybucyjnego — (...) S.A. i
reklamacje powoda przekazal do tej spotki. Wyrokiem z dnia 18.11.2012r. zasadzono od pozwanej na rzecz powo6dki
kwote 500 zl z odsetkami i kosztami procesu. Powyzszego wyroku pozwany nie zaskarzyl.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze pozwany niezasadnie naliczyl
powodowi zawyzona oplate za przekroczenie mocy umownej, ktéra to oplate zwrécit powodowi, natomiast spor
sprowadza sie do tego, czy pozwany zwrocil powodowi powyzsze §wiadczenie z op6Znieniem, za co powdd moze zadac
odsetek z mocy art. 48181 k.c. Sad Rejonowy odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze reklamacja, jaka ztozyl powod
nie zostala zlozona wobec niego, lecz wobec spotki niezaleznej tj. E.-Operator stwierdzil, ze cho¢ spétka pozwana i
(...) S.A. to spolki samodzielne, to jednak ze soba powigzane i nie moze to prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji
dla powoda.

Ponadto Sad Rejonowy uznat za bezzasadny zarzut pozwanego, ze roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma
charakter bezterminowy a powddka nie wezwala jej do zwrotu $wiadczenia za okres sierpien — listopad 2010r.

Sad I instancji stangl na stanowisku, ze termin do zwrotu nienaleznego Swiadczenia nalezy liczy¢ po uplywie 14 dni na
rozpatrzenie reklamacji tj. od pierwszego pisma zawierajacego reklamacje tj. od 25.08.2010 r., a pismo zawierajace
reklamacje uznaé nalezy za wezwanie pozwanego do zwrotu spelnionego nienaleznie §wiadczenia i za kwestionujace
wystawione faktury VAT z tytulu przekroczenia mocy umownej. Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany pozostawal w
op6Znieniu w zwrocie tego §wiadczenia od nastepnego dnia po zaplacie tego Swiadczenia przez powoda od kazdej
kolejnej faktury VAT i obcigzenia powoda tym nienaleznym $wiadczeniem. Sad orzekajacy wyjasénil, ze uwzgledniajac
3 dni na doreczenie pisma zawierajacego reklamacje, termin na jej rozpatrzenie uplynal w dniu 04.09.2010r., wobec
czego pozwany pozostaje w opdznieniu w zwrocie nienaleznego $wiadczenia z faktury (...) od 05.09.2010r. do dnia



03.02.2011r., a odsetki ustawowe za ten okres od kwoty 11.719,63 z} stanowig 634,47 zl. Przy tym Sad I instancji
mial na uwadze, ze w sprawie VI GC 476/11 z tego tytulu zasadzono kwote 500 zl, w zwigzku z czym pozostaje z tego
tytulu kwota 134,47 zL. Sad Rejonowy stwierdzil, Zze op6Znienie w zwrocie kolejnych oplat z tego tytulu nalezy liczyé
od nastepnego dnia zaplaty tych kwot przez powoda do dnia ich zwrotu przez pozwanego - z faktury (...) od kwoty
7.225,76 zt od 26.10.2010r. do 03.02.2011r. co daje kwote odsetek 259,69 zl; z faktury (...) od kwoty 8.421,97 zt od
25.09.2010r. do 03.02.2011r. co daje kwote odsetek 395,95 zl; z faktury (...) od kwoty 5.560,76 zt od 26.11.2010r. do
03.02.2011r. co daje kwote odsetek 138,64 zl; z faktury (...) od kwoty 2.489,41 z} od 28.12.2010r. do 03.02.2011r. co
daje kwote odsetek 33,69 zl. Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze suma tych skapitalizowanych odsetek daje kwote
962,44 7z} i w tym zakresie powodztwo jest zasadne (art. 481811 2 k.c.) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia wniesienia pozwu (art. 482 k.c.), w pozostalym za$ zakresie powddztwo jako bezzasadne nalezalo oddali¢, o
czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w cze$ci uwzgledniajacej powoddztwo i zarzucajac mu:
« obraze przepisOw prawa procesowego, ktora miata istotny wplyw na wynik postepowania poprzez naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw na
rzecz dowolnej oceny, poprzez przyjecie, iz powod udowodnil zasadno$é roszczenia, podczas gdy z caloksztaltu
materialu dowodowego wynika, Ze pozwany nie pozostawal w opo6znieniu ze spelnieniem nienaleznego
Swiadczenia, w szczegoblnosci poprzez uznanie, ze reklamacja powoda z dnia 25 sierpnia 2010 r. obejmowala
rowniez okres sierpien — listopad 2010 r., podczas gdy dopiero pismo powoda z dnia 28 grudnia 2010 r.
wskazywalo na ten okres;

« art. 229 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na bezzasadnej odmowie uznania przyznanych
przez strone powodowa okoliczno$ci w postaci zlozenia reklamacji z dnia 28 grudnia 2010 r. zwigzanej z
naliczaniem nienaleznej oplaty podmiotowi innemu niz pozwany, a przez to brak wezwania pozwanego do zwrotu
nienaleznego $§wiadczenia, jako okoliczno$¢ niewymagajaca dowodzenia;

« obraze przepiséw prawa materialnego:

« art. 455 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy, podczas gdy
pozwany spekil dobrowolnie i niezwlocznie §wiadczenie na rzecz powoda;

« art. 476 k.c. w zw. z art. 481 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji, gdy pozwany nie pozostawatl
w op6znieniu ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego (zwrotem nienaleznego Swiadczenia), tj. pozwany nie
pozostawal w opdZnieniu zwrotu kwoty 23.697, 90 za okres sierpien — listopad 2010 r. od dnia 05 wrze$nia 2010 1.

Skarzacy wniost o:

« zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa réwniez, co do kwoty 962, 44 zl oraz
zasadzonych od niej nalezno$ci ubocznych;

» zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w obu instancjach, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

« wrazie uznania przez Sad II instancji, ze zachodza przeslanki z art. 386 § 4 k.p.c., uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Stupsku oraz pozostawienie temu Sadowi orzeczenia
o kosztach instancji odwolawcze;j.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy argumentowal, iz w rozpoznawanej sprawie nie doszlo

w ogoble do opdznienia w zwrocie nienaleznego Swiadczenia. Pismo powoda z dnia 25 sierpnia 2010r. zawieralo
reklamacje wylacznie za miesiac lipiec 2010, a wiec jego zdaniem naliczenie odsetek od nienaleznego §wiadczenia za
okres sierpien — listopad 2010r. nie moze nastapi¢ od dnia 5 wrze$nia 2010r. Ponadto wskazal, ze jezeliby uznaé, ze
reklamacja z dnia 28 grudnia 2010r. miala trafi¢ do pozwanego i przez niego zostac rozpoznana , to termin 14 dni na
jej rozpatrzenie winien biec od dowiedzenia sie o reklamacji tj. od dnia 30 grudnia 2010r. do dnia 13 stycznia 2011r.
Ewentualne odsetki ustawowe winny zatem obejmowac jedynie okres od 14.01.2011r. do 3.02.2011r.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastluguje na uwzglednienie w czesci.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastuguje na uwzglednienie zarzut skarzacego , iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy Sad Rejonowy naruszyl przepisy prawa materialnego tj. przepis art. 476 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Stanowisko
pozwanego w tym zakresie uzna¢ nalezy za bledne. Prawidlowo bowiem, w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody
- Sad I instancji ustalil, iz pozwany sp6znil sie ze zwrotem nienaleznie spelnionego przez powoda Swiadczenia. Sad
Okregowy w pelni zgadza sie z dokonang przez ten sad wykladnig oswiadczen woli powoda zawartych w zlozonych
reklamacjach.

Stosownie do treSci art. 65 §1 k.c. o$wiadczenia woli nalezy tak tlumaczy¢ jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznos$ci, w ktorych zostaly zlozone zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W ocenie Sadu
Okregowego dokonana przez Sad I instancji wykladnia o$wiadczen reklamacyjnych powoda jako zawierajaca
dorozumiane wezwanie do zwrotu spelnionego nienaleznie §wiadczenia, przy uwzglednieniu tresci laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego w szczegoélnoéci § 8 ust. 5 pkt 8 umowy uwzglednia obiektywny model wykladni
o$wiadczen woli okre$lony powolanym przepisem.

W § 8 ust. 5 pkt 8 umowy kompleksowej zawartej pomiedzy (...) S.A. w G., a Osrodkiem Sportu i Rekreacji (...)
sp. z 0.0. w R. ustalono, iz pozwany zobowigzuje sie rozpatrywaé wnioski i reklamacje powoda w sprawie rozliczen
nie p6zniej niz w terminie 14 dni od zlozenia reklamacji. W ocenie Sadu Okregowego, przy tak sformulowanym
postanowieniu umownym, w sytuacji gdy reklamacja dotyczy nieprawidlowosSci w naliczeniu oplat za energie wobec
przyjecia , iz powod przekroczyl moc zamédwiona kierujac sie zaré6wno ustalonymi zwyczajami , zasadami wspolzycia
spolecznego a w szczeg6lnoSci intencjg powoda uzasadnione bylo przyjecie, iz reklamacja zawiera w sobie rowniez
wezwanie do zwrotu nienaleznie spelnionego Swiadczenia po bezskutecznym uplywie 14 dni na jej rozpoznanie przez
pozwanego. Powyzszego wniosku nie zmienia, co stusznie podkreslit Sad Rejonowy, ze w pismach tych powddka
nie podala zadnej kwoty, gdyz dopiero czynnosci sprawdzajace uklad pomiarowi doprowadzily do ustalenia, czy
faktycznie powodka przekroczyta moc umowna i o ile. Powodka sktadajac reklamacje nie wiedziata zatem o jaka kwote
nienaleznie Swiadczyla.

Jednakze zdaniem Sadu Okregowego racje ma skarzacy, iz Sad I instancji naruszyt przepisy postepowania tj. art. 233
81 k.p.c. i przekroczyl granice swobodnej oceny dowodoéw poprzez przyjecie, iz reklamacja powoda z dnia 25 sierpnia
2010r. stanowila réwniez wezwanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia powoda spelionego na skutek blednego
naliczenia oplat energii za przekroczenie ustalonego umownie limitu zuzycia energii za okres sierpien — listopad
2010r. Podkres$lenia wymaga, ze powdd ewidentnie w tym piSmie odniost sie tylko do naleznoéci za miesigc lipiec 2010
r. Dokonana zatem w tym zakresie przez Sad I instancji ocena narusza zasady logicznego mysélenia, do$wiadczenia
zawodowego i sprzeczna jest z przepisami art. 455 k.c. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, na co stusznie zwrdcil
uwage skarzacy, reklamacja zlozona w piSmie z dnia 25 sierpnia 2010r., a stanowiagca zadanie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia naliczonego faktura nr (...) z dnia 31.07.2010r. nie moze z oczywistych wzgledéw odnies$é skutku jako



wezwanie do zwrotu nienaleznie spelnionych $§wiadczen za okres sierpien — listopad 2010r. a zaplaconych przez
powoda dopiero w dniach 24.09.2010r, 25.10.2010r., 25.11.2010r. i 27.12.201071. Skoro w chwili sktadania reklamacji
z dnia 25.08.2010r. powo6d jeszcze nienaleznie nie §wiadczyt to nieprawidlowe bylo przyjecie przez Sad I instancji, iz z
uwagi na kwestionowanie przez powoda prawidlowosci naliczenia optat za energie w ogdle , pismo z dnia 25 sierpnia
2010r. stanowi wezwanie do zwrotu wszystkich blednie naliczonych i nastepnie zaptaconych przez powoda kwot.

Powddka nienaleznie $wiadczyla wobec pozwanego placac zawyzone nalezno$ci za energie w wymienionych powyzsze
dniach. Dopiero zatem od chwili zaplaty tych nalezno$ci powstalo po jej stronie roszczenie o zwrot tych Swiadczen.
W tej sytuacji wezwanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia moglo nastgpi¢ dopiero po dacie jego speklienia.
Wymagalno$¢ tego roszczenia , stosownie do tresci art. 454 k.c. powstawala z momentem wezwania pozwanego do jego
zwrotu. Takim wezwaniem dotyczacym zwrotu nienaleznie zaplaconych §wiadczen za okres sierpien — listopad 2010r.
byla reklamacja zlozona przez powddke w pi$émie z dnia 28 grudnia 2010r. , a ktéra dotarta do pozwanego w dniu 30
grudnia 2010r. Stosownie zatem do treSci przepisu art. 6181 k.c. dopiero w tym dniu do pozwanej doszlo o§wiadczenie o
reklamacji dokonanych naliczen stanowiace jednoczeénie wezwanie do zaplaty. W tej sytuacji uznac nalezy, iz pozwany
popadl w opdZnienie ( art. 481 §1 k.c. ) ze zwrotem nienaleznie spelnionego przez powodke $wiadczenia po uplywie
14 dni do dnia 30.12.2010r. tj. poczawszy od 14 stycznia 2011r.

Reasumujgc powyzsze ustalenia, w przekonaniu Sagdu Okregowego przyjaé nalezy, ze powod zlozyl dwie reklamacje
- pierwsza z dnia 25 sierpnia 2010 r., ktéra odnosila sie do naleznos$ci za miesigc lipiec 2010 r. oraz druga z dnia 28
grudnia 2010 r., ktéra odnosila sie ponownie do naleznos$ci za miesiac lipiec 2010 r. ale i do nalezno$ci za miesigce
sierpien — listopad 2010 .

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia jedynie w zakresie op6znienia
w zwrocie nienaleznego $wiadczenia z faktury (...) — za miesigc lipiec 2010 r., gdyz w tym przypadku termin do
zwrotu nienaleznego $§wiadczenia nalezy liczy¢ po uplywie 14 dni na rozpatrzenie reklamacji tj. od pierwszego pisma
zawierajacego reklamacje z dnia 25 sierpnia 2010 r. W tym stanie rzeczy jezeli pozwany dokonal zwrotu oplaty za
przekroczenie mocy umownej w dniu 03 lutego 2011r. to odsetki ustawowe z tytulu opdZnienia w zwrocie nienaleznego
$wiadczenia z faktury za miesiac lipiec od kwoty 11.719,63 zl stanowia 634,47 zl. Przy tym uwzgledni¢ nalezalo, ze w
sprawie VI GC 476/11 Sadu Rejonowego w Sthupsku z tego tytulu zasadzono kwote 500 zl, wobec czego pozostala do
zasadzenia z tego tytulu kwota 134,47 zl.

Odnoénie do pozostalych roszczen odsetkowych powoda - skoro reklamacja z dnia 28 grudnia 2010 r. zostala
przekazania pozwanemu w dniu 30 grudnia 2010 r., to od tej daty rozpoczal bieg 14 dniowy termin jej rozpatrzenia,
w konsekwencji czego odsetki ustawowe powinny by¢ naliczane od dnia 14 stycznia 2010 r. do 03 lutego 2011 1. —
data zwrotu oplat za przekroczenie mocy umownej. I tak, sumujgc kwoty naleznoéci : 8.421, 97 zt za miesigc sierpien,
7.225, 76 z} za miesigc wrzesien, 5.560, 76 zl za miesiac pazdziernik, 2.489, 41 z} za miesigc listopada, co daje kwote
23.697, 90 zl, przy 20 dniach op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia suma naleznych odsetek daje kwote 168,81 zt.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie jedynie co do kwoty
303, 28 z1.

Stosownie, wiec do powyzszych motywow Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego na podstawie art.
386 § 1 k.p.c., zmieniajac pkt I zaskarzonego wyroku, w ten sposéb, ze zasadzona od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz
powoda O$rodka Sportu i Rekreacji (...) spotka z o0.0. w R. kwote 962, 44 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12
listopada 2012 r. do dnia zaplaty obnizyt do kwoty 303, 28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2012
r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo jako nie zasadne oddalil. W pozostalym zakresie nie znajdujac
podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego oddalil ja na mocy art. 385 k.p.c.

Stosownie do zmienionego rozstrzygniecia Sad Okregowy rozliczyl rowniez koszty postepowania przeprowadzonego
przed Sadem I instancji. Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze powo6d wskazal kwote 1.005 zl, jako warto$¢ przedmiotu
sporu, powodztwo bylo zasadne co do kwoty 303, 28 zl, a wiec powod wygral sprawe w 30,18 %., a pozwany w 69,82
%. Na koszty poniesione przez powoda skladaja sie: oplata od pozwu - 51 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 180 zl,



oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl, Iacznie — 248 zl. Pozwany ponidst koszty wynagrodzenia pelnomocnika —
180 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - 17 zl, lacznie — 197 z1. W sprawie nalezalo, zastosowaé dyspozycje art.
100 k.p.c. i koszty stosunkowo rozdzielié. W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote
74, 85 z}. Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji stanowit art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349, ze zm.) i w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348, ze p6Zn. zm.).

O kosztach postepowania przed sadem drugiej instancji orzeczono w oparciu o przepisy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349, ze
zm.). iwzw. z § 6 ust. 2 1 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348, ze pdzn. zm.).



