Sygn. akt XII Ga 184/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SSO Rafat Terlecki (spr.)
Sedzia SO Grazyna Tarkowska
SR del. Magdalena Kiedrowicz - Kopec
Protokolant : Starszy sekr. sad. Edyta Treder

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Jawnej w S.
przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sad Rejonowy Gdansk-Pénoc w Gdansku
z dnia 19 grudnia 2012 r.

sygn. akt IV GC 626/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda (...) Spotki Jawnej w S. kwote 1200 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XII Ga 184/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka jawna z siedziba w S. wystapit z pozwem przeciwko A. C., A. S. oraz B. W. o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 13.890,36 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot:

+ 610,00 zl 0od dnia 11 listopada 2009 r. do dnia zaplaty;



+ 610,00 zl od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty;

+ 1.178,23 7l od dnia 16 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty;
+ 610,00 zl od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;

« 2.284,76 7l od dnia 13 lutego 2010 r. do dnia zaplaty;

+ 610,00 zl od dnia 11 lutego 2010 r. do dnia zaplaty;

+ 610,00 zl od dnia 11 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

+ 610,00 zl od dnia 11 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;

+ 2.462,53 zt od dnia 21 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;
+ 1.745,84 zl od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

+ 2.559,00 zt od dnia 6 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

Nadto powod wnibst o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz uzyskat tytul wykonawczy przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
obejmujacy kwote 11.331,36 zl tytulem naleznoSci glébwnej wraz z odsetkami, koszty sadowe oraz koszty zastepstwa
procesowego. Powod zaznaczyl nastepnie, ze w oparciu o powyzszy tytul prowadzil wzgledem (...) Sp. z 0.0. w G.
postepowanie egzekucyjne, ktore jednak okazalo sie calkowicie bezskuteczne i zostalo umorzone, bowiem spodtka ta
posiada ok. 500.000,00 zl dlugu. Powod o$wiadczyl, ze w okresie powstania wierzytelnosci wzgledem (...) Sp.zo.0. w
G. do chwili nieskutecznej egzekucji cztonkami zarzadu tej spolki pozostawaly A. S. i B. W., a nastepnie A. C.. Majac na
uwadze powyzsze, powdd na zasadzie art. 299 Kodeksu spoélek handlowych, wezwal pozwanych do zaplaty solidarnie
na jego rzecz zaleglych naleznoéci, bezskutecznie.

Nakazem zaplaty z dnia 22 czerwca 2011 r. wydanym w postepowaniu upominawczym o sygn. akt IV GNc 2476/11
Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pismem z dnia 5 paZzdziernika 2011 r. pozwana A. S. zlozyta od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz wedlug informacji, ktére byly jej przekazywane spoétka regulowala swoje
zobowigzania na biezaco. Pozwana o$wiadczyla, ze z chwila powziecia wiadomoéci o istnieniu nieuregulowanych
zobowigzan domagala sie zwolania zgromadzenia wspdlnikdw w celu rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu, ktore
jednak doszlo do skutku dopiero dnia 20 grudnia 2010 r. Pozwana podkreslila nastepnie, ze w okresie kiedy
pozostawala czlonkiem zarzadu istnial majatek pozwalajacy na splate naleznos$ci powoda, a zatem nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoSci za stwierdzong przez Komornika sagdowego postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2011 r.
bezskuteczno$¢ egzekucji. Ponadto pozwana zaznaczyla, iz przedmiotowe postepowanie egzekucyjne nie pozostawato
bezskuteczne, bowiem spoélce przystugiwal co najmniej zwrot podatku VAT w wysoko$ci 13.676,00 zl.

Pismem z dnia 13 czerwca 2012 r., stanowiagcym odpowiedz na sprzeciw, powdd podtrzymat twierdzenia zawarte w
pozwie. W uzasadnieniu podniésl, ze pozwana nie przedlozyla zadnych dowodéw istnienia majatku z ktérego mozna
byloby prowadzi¢ skuteczna egzekucje, bowiem zajecie przez komornika wierzytelno$ci w II Urzedzie Skarbowym nie
przynioslo zadnego rezultatu, raport o $rodkach trwalych wykazywal tylko amortyzowane mienie, ktére nie musiato
stanowi¢ wlasnoéci spélki. Powod zaznaczyl ponadto, ze skierowal egzekucje takze wzgledem podmiotow trzecich, w
tym m.in. (...) Sp.zo0.0. wG., (...) Sp. z 0.0. w G. jednak i te dzialania pozostawaly bezskuteczne.



W piémie z dnia 6 listopada 2012 r. powdd wskazal, ze cale roszczenie zostalo od pozwanej wyegzekwowane w
postepowaniu Km 2340/11, podtrzymal zZadanie pozwu z zaznaczeniem, ze roszczenie zostalo wyegzekwowane w
caloéci.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku wydanym w sprawie IV GC 626/12 Sad Rejonowy Gdarisk - Pélnoc w Gdansku:

I. zasadzil od pozwanej A. S. na rzecz powoda (...) Spotka jawna w S. kwote 13.890,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot:

- 610,00 z} od dnia 11 listopada 2009 r. do dnia zaplaty
- 610,00 z} od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty

- 1.178,23 zt od dnia 16 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty
- 610,00 z} od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty

- 2.284,76 z}l od dnia 13 lutego 2010 r. do dnia zaplaty
- 610,00 z} od dnia 11 lutego 2010 r. do dnia zaplaty

- 610,00 z} od dnia 11 marca 2010 r. do dnia zaplaty

- 610,00 z} od dnia 11 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty
- 2.462,53 7z od dnia 21 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty
- 1.745,84 7t od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zaplaty

- 2.559,00 zl od dnia 6 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

z tym ustaleniem, ze zobowiazanie to jest solidarne z zobowigzaniem pozwanych B. W. i A. C. wynikajacym z nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 22 czerwca 2011 r. przez Sad Rejonowy Gdansk- Péinoc w
Gdansku w sprawie IV GNc 2476/11, z zastrzezeniem, ze Swiadczenie zasadzone w I wyroku zostalo przez powoda (...)
Spolka jawna w S. w calo$ci wyegzekwowane od pozwanej A. S. w postepowaniu egzekucyjnym o sygnaturze akt Km
2340/11 prowadzonym przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym Gdanisk- P6lnoc w Gdansku M. C.;

I1. zasadzil od pozwanej A. S. na rzecz powoda (...) Spotka jawna w S. kwote 174,00 tytulem zwrotu oplaty stosunkowej
oraz kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, z tym ustaleniem, ze zobowigzanie to jest
solidarne z zobowiazaniem pozwanych B. W. i A. C. wynikajacym z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanym w dniu 22 czerwca 2011 r. przez Sad Rejonowy Gdansk- Pélnoc w Gdansku w sprawie IV GNc 2476/11,
z zastrzezeniem, ze kwota opisana w pkt II wyroku zostala przez powoda (...) Spotka jawna w S. w calo$ci
wyegzekwowana od pozwanej A. S. w postepowaniu egzekucyjnym o sygnaturze akt Km 2340/11 prowadzonym przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk- Pélnoc w Gdansku M. C.;

III. zasadzil od pozwanej A. S. na rzecz powoda (...) Spotka jawna w S. kwote 600,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym

IV. nakazal §ciagnac od pozwanej A. S. na rzecz Skarbu Panistwa- Kasa Sadu Rejonowego Gdansk- Polnoc w Gdanisku
kwote 521,00 zl tytulem kosztéw sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sqd pierwszej instancji oparl na nastepujqcych ustaleniach i rozwazaniach:

Prawomocnym i zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
26 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poélnoc w Gdansku w postepowaniu o sygn. akt IV GNc 3225/10



zasadzil od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. na rzecz powoda (...) Spolki jawnej w S. kwote
11.331,36 zl wraz odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu. Powyzszej wierzytelnosci (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powoda nie uregulowala.

Postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G., prowadzone w oparciu
o w/w tytul wykonawczy pod sygnatura KM 639/10 zostalo przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
Gdansk-P6inoc w Gdansku M. C. w dniu 14 kwietnia 2011 r. umorzone z powodu jego bezskuteczno$ci po uprzednim
wyshuchaniu przed umorzeniem postepowania. Egzekucja byla skierowana takze do ruchomo$ci. W toku tego
postepowania nie wyegzekwowano na rzecz powoda zadnej kwoty, natomiast ustalono jego koszt w wysoko$ci 205,70
zk.

Wobec spolki prowadzone byly takze weze$niej inne postepowania egzekucyjne przez wierzycieli.

Pozwana A. S. pehila funkcje czlonka zarzadu sp6lki (...) Sp. z 0.0. w G. w czasie powstania i wymagalno$ci nalezno$ci
wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia 26 sierpnia 2010 r., wydanego przez Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku
w postepowaniu o sygn. akt IV GNc 3225/10. NaleznoSci staly sie wymagalne w okresie od 11 listopada 2009 r. do
1lipca 2010 .

Na mocy uchwat Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikow o nr 1/20.12.2010 i nr 2/20.12.2010 w dniu 20 grudnia
2010 r. odwolano z funkcji czlonkoéw zarzadu B. W. i A. S., a na stanowisko prezesa zarzadu powolano A. C.. Pozwana
nie zajmowala sie sprawami spdltki, ani nimi nie interesowala, gdyz zajeta byla inna spolka, za$ spotka (...) byta tylko
lokatg kapitalu. Sprawami spdélki zajmowala sie B. W.. Obstuga sp6iki w okresie pelnienia przez pozwana oraz B. W.
funkcji czlonka zarzadu w zakresie spraw ksiegowych podatkowych i prawnych zajmowal sie jej obecny profesjonalny
pelnomocnik radca prawny J. K. oraz kancelaria (...) z 0o. w G. przy ulicy (...), ktérej pelnomocnik jest wspolnikiem
i Prezesem zarzadu.

Na mocy uchwat Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw o nr 1/01.03.2011 oraz 2/01.03.2011 wszystkie udzialy
spolki nabyt A. C. za 5.000,00 zl.

Problemy finansowe spolki zaczely sie rok przed jej sprzedaza A. C.. Spétka miala wierzycieli, w tym powoda, toczyly
sie postepowania egzekucyjne. Dhuznicy spolki - (...) i W. byly niewyplacalne i nie regulowaly zobowiazan. Spotka nie
miala nadplat naleznych od Urzedu Skarbowego. Spbtka miala sprzet wleasingu oraz inny zajety przez Komornika na
poczet dlugdw, jeszceze przed postepowaniem egzekucyjnym wytoczonym przez powoda.

Powo6d pismem z dnia 22 kwietnia 2011 r. wezwal pozwana do zaplaty na jego rzecz wszystkich naleznosci
zasgdzonych nakazem zaplaty przez Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w postepowaniu o sygn. akt IV GNc¢
3225/10. Powyzsze zobowigzanie zostato zaspokojone w toku niniejszego postepowania sadowego na skutek egzekucji
prowadzonej przeciwko pozwanej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk- Pélnoc w Gdansku w
sprawie o sygn. Km 2340/11, co stwierdzono postanowieniem z dnia 6 lutego 2012 r.

Sad pierwszej instancji oddalil wnioski pozwanej, w tym m.in. wniosek o powtérne przestuchanie swiadka B. W..
Sad Rejonowy podkresdlil, iz pelnomocnik pozwanej odebral w dniu 18 wrze$nia 2012 r. zawiadomienie o terminie
rozprawy wyznaczonej na dzien 6 listopada 2012 r. a wiec z odpowiednim wyprzedzeniem. Dnia 18 wrze$nia 2012 .
pelnomocnik pozwanej zlozyl pismo z wnioskiem o odroczenie rozprawy z dnia 6 listopada 2012 r. wyznaczonej na
godzine 11:15, uzasadniajac jedynie ,,rozprawa w sprawie IX GC wyznaczona na godzine 12:00.” Sad Rejonowy zwazyl,
ze pelnomocnik nie sprecyzowal, w ktérym Sgdzie ma inna sprawe na inng przeciez godzine, nie umotywowat wniosku
o odroczenie sprawy niniejszej w zaden sposob, nie udokumentowal wniosku, co pozwolitoby na doktadniejsza analize
jego zasadno$ci. Pelnomocnik pozwanej nie wskazal w szczegblnoSci, aby mocodawca nie godzil sie na ustanowienie
substytuta, nie wyjaénit czy i dlaczego nie moglby ustanowi¢ substytuta, gdzie udzielone pelnomocnictwo nie wylacza
mozliwo$ci ustanowienia zastepcy. Dlatego tez, w ocenie Sadu Rejonowego wniosek pelnomocnika pozwanej o
odroczenie rozprawy w dniu 6 listopada 2012 r. byl niezasadny i zostal oddalony na ryzyko pelnomocnika pozwanej
na podstawie art. 214 kpc z wszelkimi konsekwencjami. Wobec tego, ze pelnomocnik pozwanej nie bral udzialu w



rozprawie dnia 6 listopada 2012 r. nie moze obecnie twierdzi¢, Ze zostala strona pozwana pozbawiona mozliwoéci
obrony i dzialania w zwigzku ze swojg nieobecnoscia oraz podnosi¢ skutecznie zarzutdw, czy zastrzezen, gdyz sa
spbznione.

Sad Rejonowy na potwierdzenie swojego stanowiska przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sgdu Apelacyjnego,
podkreslajac, iz w niniejszej sprawie niewazno$¢ postepowania nie miata miejsca.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Nie budzila
bowiem watpliwos$ci tego Sadu okoliczno$é istnienia tytulu wykonawczego przeciwko (...) Spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cig w G., a takze okolicznosé bezskutecznej egzekucji przeciwko tej spolce z calego jej majatku, w tym
ruchomosci. Powod przedstawil postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011 r. w przedmiocie umorzenia egzekucji wobec
spolki dtuznika - wobec jej bezskutecznosci (k.13), po wystuchaniu przed umorzeniem.

Jak podkreslit Sagd Rejonowy w sprawie niniejszej nie bylo rowniez kontrowersji co do tego kiedy powstaly
zobowigzania Spoélki wskazane w tytule wykonawczym oraz okoliczno$é pelnienia przez pozwang funkcji czlonka
zarzadu w okresie powstania tych zobowiazan. Zobowiazania spo6tki dluznika powstaly i staly sie wymagalne w
okresie, gdy funkcje czlonkéw zarzadu pelnila pozwana oraz §wiadek B. W.. Jak wskazal Sad pierwszej instancji fakt
przedstawienia przez pozwang dokumentu, z ktérego wynika ze zaprzestala pelnienia funkeji cztonka zarzadu w dniu
20 grudnia 2010 r. nie powoduje ustania jej odpowiedzialnosSci za dtugi sp6iki, ktore staly sie wymagalne przed ta data.

Jak podkredlil Sad Rejonowy, niekwestionowana byla réwniez wysoko$¢ roszczenia dochodzona przez powoda,
dlatego tez okolicznoéci te Sad uznal za przyznane. Zakres niniejszego postepowania sprowadzal sie zatem do
koniecznos$ci wykazania przez pozwang przestanek skutkujacych wylgczeniem jej odpowiedzialno$ci w stosunku do
powoda w kontekscie dyspozycji art. 299 ksh.

Sad Rejonowy powolal sie na treéc art. 299§ 1 ksh, wskazat ponadto, iz specyfika postepowania opartego na przepisie
art. 299 ksh jest przerzucenie ciezaru dowodu ze strony powodowej na strone pozwang. Jednakze, mimo swej specyfiki
proces ten pozostaje w dalszym ciggu procesem kontradyktoryjnym, w ktérym na stronach ciazy obowigzek wykazania
faktow, z ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. Jak podkreslit Sad pierwszej instancji, jedyna
przestanka warunkujgacg mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia opartego na tym przepisie jest bezskuteczno$é egzekucji
wzgledem spdlki. Nie ulega za$ watpliwoéci, Ze w niniejszym postepowaniu bezskuteczno$é taka zostala przez
powoda wykazana odpowiednim dokumentem w postaci postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji przeciwko
spolce. W ocenie Sadu Rejonowego pozwana nie podotala obowigzkowi wykazania zasadno$ci podnoszonych przez
siebie twierdzen i zarzutdw, a zatem wbrew dyspozycji art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. nie wykazala istnienia przyczyn
egzoneracyjnych wskazanych w przepisie art. 299 ksh.

Dalej Sad Rejonowy podniosl, iz postepowanie dowodowe wykazalo, iz pozwana A. S. pehita funkcje czlonka
zarzadu w dacie powstania i wymagalno$ci zobowigzann wobec powoda. Na podstawie art. 299 § 1 ksh moga by¢
dochodzone od czlonka zarzadu tylko wierzytelnosci istniejace do czasu pelnienia przez niego funkcji czlonka
zarzadu spolki nie ma natomiast znaczenia czas powstania wymagalno$ci tych wierzytelnosci. Jak tez wskazal Sad
Rejonowy podnoszone przez pozwang okolicznosci, iz w okresie sprawowanej przez nig funkcji czlonka zarzadu
nie posiadala wiedzy o zalegloSciach spoélki, nie mogg byé¢ uznana za przestanke zwolnienia od odpowiedzialno$ci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.09.1997 r., sygn. akt II CKN 303/97). Z przepisu art. 299 ksh nie mozna
bowiem wyprowadzi¢ wylaczenia jakichkolwiek zobowigzan spdélki, a ewentualne wylaczenia przedmiotowe moga
wynikaé jedynie z przepisow szczegblnych, jakie na przyklad obecnie zawiera Ordynacja podatkowa. Bezskuteczna
egzekucja jest przeslanka niezbedna do powstania odpowiedzialnoSci cztonkéw zarzadu i brak podstaw prawnych
do wysuwania wniosku o istnieniu domniemania w zakresie istnienia innych niewyrazonych wprost w przepisie
przestanek, koniecznych do powstania takiej odpowiedzialnoSci, takich jak powstanie szkody po stronie powoda czy
wina czlonkéw zarzadu.

Jak dalej podkreslit Sad Rejonowy, z kolei dyspozycja artykulu 299§ 2 ksh okresla jednoznacznie przyczyny
egzoneracyjne, ktérych zaistnienie uwalnia czlonka zarzadu spdélki od odpowiedzialnoéci. Skuteczne wykazanie



chociazby jednej z nich skutkuje oddaleniem powddztwa, opartego na zasadzie subsydiarnej odpowiedzialno$ci
czlonkéw zarzadu za zobowigzania spétki. W niniejszej sprawie jednakze pozwana nie wykazata zadnych wynikajacych
z art. 299 § 2 ksh przestanek zwalniajgcych jej osobe za zobowigzania sp6lki, chociazby w postaci braku szkody po
stronie wierzyciela.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze niewatpliwie pozwana peliac funkcje cztonka zarzadu miata mozliwoéc zapoznac
sie z sytuacja ekonomiczna spo6lki i podja¢ odpowiednie kroki w celu umozliwienia zaspokojenia wierzycieli, pozostata
jednak bezczynna, chociaz jak sama przyznala wiedze o problemach finansowych spoélki uzyskata juz w poczatkach
2010T.

W postepowaniu niniejszym strona pozwana, zdaniem Sadu Rejonowego, nie podolala obowiazkowi wykazania
zaistnienia powyzszych przyczyn wylaczajacych odpowiedzialno$é, co daje podstawe przyjaé, iz stanowisko pozwanej
stanowi gotostowng polemike ze slusznym zgdaniem pozwu i zmierzalo jedynie do przedluzenia postepowania.

Z podanych wzgledow, na rzecz powoda, na zasadzie art. 299 ksh Sad Rejonowy zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu,
z tym ustaleniem iz §wiadczenie to jest solidarne ze $wiadczeniem B. W. i A. C. wynikajgcym z prawomocnego tytulu
wykonawczego oraz z tym ustaleniem ze kwota objeta pkt I wyroku zostala w calo$ci wyegzekwowana od pozwanej
w postepowaniu egzekucyjnym.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekt stosujac zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik i obcigzajgc nimi
pozwana.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

1. niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt. 5 w zw. z art. 214 kpc) przez pozbawienie pozwanej moznos$ci obrony jej
praw na skutek nieodroczenia rozprawy i przestuchaniu §wiadka pod nieobecno$c¢ strony pozwanej i jej pelnomocnika
wnoszacego o odroczenie posiedzenia,

2. naruszenie prawa materialnego przez niewlaSciwe zastosowanie art. 299 ksh przez przyjecie, iz pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia,

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

4. naruszenie przepis6w postepowania poprzez nieuzasadnione oddalenie dowodéw i wnioskdéw strony pozwanej,
5. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,

6. naruszenie przepisOw postepowania przez niewlasciwe zastosowanie art. 132 i art. 479(9) §1 kpc.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku ze zniesieniem postepowania
(zarzut niewazno$ci postepowania) i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
niewaznoSci postepowania o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania za I instancje wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaskarzyla rowniez rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt. III. wyroku i wniosla o zmiane orzeczenia
poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwane;j:

a. zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego w wysokos$ci 139 zl,

b. zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci 600 zl.



W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad odwolawczy w pelni przychyla sie do oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, podzielajac argumenty zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad meriti prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o dowody
zaoferowane przez strony i w oparciu o wyniki tego postepowania dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego.
Ustalenia faktyczne znajduja pelne oparcie w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Material ten zostal
wnikliwie oceniony przez Sad Rejonowy, a wynikajace z tej oceny wnioski mieszcza sie w granicach zakre$lonych
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Dlatego tez Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo zarzut najdalej idacy, a wiec zarzut niewaznoS$ci postepowania zmierzajacy
do wykazania, iz strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw na skutek nieodroczenia rozprawy i
przeshuchania §wiadka pod nieobecno$¢ pozwanej i jej pelnomocnika wnoszacego o odroczenie posiedzenia.

Zarzut ten na uwzglednienie nie zaslugiwal, albowiem Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek pozwanej o odroczenie
rozprawy.

Pelnomocnik pozwanej dopiero w apelacji wskazal szczegbélowo z jakiej przyczyny nie moglt sie stawic w sadzie
i w jakich sprawach, w ktorych byl pelnomocnikiem, odbywaly sie w tym dniu rozprawy. Brak szczegélowego
wskazania tych okoliczno$ci we wniosku uniemozliwil Sagdowi pierwszej instancji weryfikacje tych informacji, a
co za tym idzie - skutkowal oddaleniem wniosku o odroczenie rozprawy, z powodu nie wykazania okolicznosci
przemawiajacych za jego zasadno$cia. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz na zawodowym pelnomocniku co do zasady,
spoczywa obowiazek zapewnienia zastepstwa procesowego, co jest zgodne z aktualng linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z nia, Sad nie ma obowigzku uwzglednienia kazdego usprawiedliwienia nieobecno$ci strony
lub/i jej pelnomocnika oraz wniosku o odroczenie rozprawy. Nie usprawiedliwia nieobecnosci pelnomocnika na
rozprawie skierowana przez niego do sadu informacja o ,.kolizji terminéw", o ile wystepujacy w sprawie pelnomocnik
zostal powiadomiony o wyznaczeniu terminu rozprawy z wyprzedzeniem wystarczajagcym do uznania, ze potrzeba
jego obecnoéci na innych rozprawach nie byla, ani ,nadzwyczajnym wydarzeniem", ani ,przeszkoda, ktorej nie mogl
przezwyciezy¢". Powinno$cig profesjonalnego pelnomocnika jest takie zorganizowanie wlasnej pracy, aby wszystkim
swoim mandantom (mocodawcom) zapewni¢ wlaéciwa pomoc prawna (vide: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 277 kwietnia 2006 r. I UK 166/05).

Whbrew za$ twierdzeniom pelnomocnika pozwanej obowigzek ustanowienia zastepstwa nie dotyczy tylko adwokatow,
ale i radcow prawnych. Sad Apelacyjny w Lublinie wskazywal bowiem, ze kolizja terminéw rozprawy i niemozno$c
udzielenia substytucji nie jest nadzwyczajnym wydarzeniem, o jakim stanowi art. 214 § 1 kpc, nie jest tez
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Kolizja terminéw rozpraw jest czestym zdarzeniem wystepujacym przy
wykonywaniu zawodu adwokata czy tez radcy prawnego i jest wpisana w ryzyko tego zawodu. Adwokat lub radca
prawny ma mozliwo$¢ udzielenia substytucji, zwlaszcza gdy jest zawiadomiony o terminie rozprawy ze stosownym
wyprzedzeniem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 maja 2010 r. III AUa 404/10).

Podkresli¢ zatem nalezy, ze kolizja terminéw nie uzasadnia na gruncie art. 214 kpc odroczenia rozprawy. Wskazana
kolizja nie spelnia bowiem kryterium przewidzianych w tym przepisie "nadzwyczajnosci", ani "innej przeszkody, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢". Mozna ja bowiem przezwyciezy¢ przez udzielenie pelnomocnictwa substytucyjnego, tym
bardziej, ze chodzilo o profesjonalnego pelnomocnika. Rozpoznanie zatem niniejszej sprawy w dniu 6 listopada 2012



roku nie skutkowalo pozbawieniem apelujacego obrony swych praw, a tym samym nie uzasadnia zarzutu niewazno$ci
postepowania (art. 379 pkt 5 kpc).

Odnoszac sie do dalszych twierdzen apelacji podkresli¢ nalezy, iz material dowodowy zostal zgromadzony prawidlowo,
a twierdzenia i dowody pozwanej w pi$mie z dnia 7 grudnia 2012 roku byly sprekludowane z tego wzgledu, ze pozwana
mogla przedstawic je w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Jezeli pozwana zwalczala twierdzenia pozwu, to powinna byla
dowody zglosi¢ na etapie sprzeciwu, a najpdzniej na rozprawie w dniu 6 listopada 2012 roku, na ktéra to nie stawita
sie. Przedlozony przez pozwang Raport o Srodkach trwalych, nie mogt by¢é dowodem wystarczajacym dla poparcia
twierdzen pozwanej o majatku spotki, albowiem nie tylko nie byl podpisany przez uprawnione osoby, ale twierdzeniom
w nim zawartym zaprzeczyl komornik sadowy prowadzacy egzekucje z majatku spo6tki M. C., ktdry zeznal, ze w toku
postepowania nie odnaleziono zadnych ruchomosci oraz stuchana w charakterze swiadka B. W. (czlonek zarzadu
spolki) ktdra nie byla w stanie wskazaé¢ zadnego majatku, z ktérego mozna by prowadzic egzekucje.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy prawidtowo dopuscit i przeprowadzil w dniu 6 listopada 2012 roku
dowod z zeznan $wiadka B. W.. Pozwany i w tym zakresie nie zlozyl zastrzezenia w trybie 162 kpe. Dezawuowanie
zeznan $wiadka i wniosek o ponowne jego przestuchanie z tej tylko przyczyny, ze pozwana ocenila te zeznania
jako niekorzystne jest oczywiécie bezzasadny. Podkresli¢ trzeba, ze Swiadek potwierdzila, ze spétka miala innych
wierzycieli, jeszcze przed egzekucja powoda prowadzone bylo w stosunku do niej inne postepowania egzekucyjne, a
spolka nie miala nadplaty w podatku VAT. Sprzet byt zajety przez komornika, a zalegtoSci mogly by¢ bliskie 500 tys.
zlotych.

Reasumujgce, postepowanie dowodowe przeprowadzone zostalo prawidlowo i nie jest zasadny ani zarzut sprzecznosci
istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza ze strona pozwana nie
wykazala na czym ta sprzeczno$¢ mialaby polegaé, jak i zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

Skoro material zostal zgromadzony w sprawie prawidlowo, nalezalo odnie$¢ sie do dalszych zarzutéw apelacji,
w tym zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 299 ksh. Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonatl
prawidlowej wykladni tego przepisu, a pozwana nie wykazala, zgodnie z ciazacym na niej obowigzkiem dowodowym,
zaistnienia przeslanek egzoneracyjnych z art. 299§ 2 ksh. Przede wszystkim zwrd6ci¢ nalezy uwage, ze pozwana
nie wykazala, ze w okresie pelnienia przez nia funkcji czlonka zarzadu nie bylo podstaw do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadto$ci. Niewatpliwym jest natomiast, ze pozwana A. S. pelila funkcje czlonka zarzadu w dacie
powstania i wymagalno$ci zobowigzann wobec powoda. Z kolei bezskuteczna egzekucja jest przeslanka niezbedna
do powstania odpowiedzialnosSci czlonkéw zarzadu i brak podstaw prawnych do wysuwania wniosku o istnieniu
domniemania w zakresie istnienia innych niewyrazonych wprost w przepisie przestanek, koniecznych do powstania
takiej odpowiedzialnoSci, takich jak powstanie szkody po stronie powoda czy wina czlonkéw zarzadu. Podnoszone
przez pozwang okolicznoSci, iz w okresie sprawowanej przez nig funkeji czlonka zarzadu nie posiadata wiedzy o
zalegloSciach spoélki, nie zwalniajg pozwanej od odpowiedzialno$ci, albowiem pozwana miata mozliwo§¢é zapoznania
sie z sytuacja ekonomiczna spolki i podjecia odpowiednich krokéw w celu umozliwienia zaspokojenia wierzycieli.

W postepowaniu niniejszym pozwana, zdaniem Sadu, nie podotala obowigzkowi wykazania zaistnienia powyzszych
przyczyn wylaczajacych odpowiedzialno$é, co daje podstawe przyjaé, iz stanowisko pozwanej stanowi golostowna
polemike ze stusznym zadaniem pozwu i zmierzalo jedynie do przedtuzenia postepowania.

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz egzekucja zostala skierowana do calego majatku spélki, co potwierdzaja nie tylko zlozone
dokumenty, ale takze zeznania §wiadka M. C., a takze B. W.. Pozwana kwestionuje zakres wdrozonego postepowania
egzekucyjnego, podczas gdy nie moze by¢ watpliwosci, ze dlugi pozwanej przekraczaly 500.000 zl, byly prowadzone
inne egzekucje, majatek zostal zajety w innych postepowaniach — zgodnie z zeznaniami B. W., ktora jak zeznala sama
pozwana, zajmowatla sie sprawami dluznej spolki i nie miala interesu aby podawaé nieprawde. Na uwage zashuguje
réwniez, ze majac wiedze o sytuacji finansowej spolki, pozwana podjela kroki, majace na celu zwolnienie jej z funkcji
czlonka zarzadu, a co za tym idzie — obawiala sie pociggniecia jej do odpowiedzialno$ci wlasnie na podstawie art. 299
ksh.



Pozwana niezasadnie umniejsza znaczenia okolicznoéci, iz sprawy ksiegowe, podatkowe i prawne spoiki (...)
prowadzila zgodnie z zeznaniami B. W. i samej pozwanej - jej obecny pelnomocnik r. pr. J. K. oraz kancelaria (...) Sp. z
0.0. w G., ktérego pelnomocnik jest wspélnikiem i Prezesem Zarzadu. Swiadczy to bowiem, ze pozwana, dzieki wiedzy
pelnomocnika, miala mozliwo$¢ szczegdlowego wykazania majatku, a przede wszystkim potrzebnej, a korzystnej dla
pozwanej dokumentacji. Nie sposob tez przyjac za twierdzeniami apelacji, Ze pozwana nie miala wiedzy o zlej sytuacji
spolki od swojego pelnomocnika. Zreszta pozwana, jako czlonek zarzadu obowigzana byla sama uzyskiwac informacje
o spolce i ja prowadzi¢ - a gdy tego nie czynila — to ponosita konsekwencje takich dzialan i zaniechan.

Stusznie zdaniem Sadu Okregowego wskazal Sad pierwszej instancji, iz o kondycji spotki stanowil fakt, ze udzialty w
niej zostaly zbyte w miesiagcu marcu 2011 roku na rzecz A. C. za lacznie 5.000 zl, dziesieciokrotnie mniej niz warto$c
oplaconego przez wspdlnikow kapitatu. O tym, ze spotka miala problemy finansowe §wiadczyly tez inne okoliczno$ci:
pospieszne zbycie udzialéw, czy ujawniony w umowie sprzedazy udzialow brak woli uczestnictwa w sporzadzaniu
sprawozdania finansowego za rok 2010.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 132 kpc
i art. 479 (9) kpc. Sad pierwszej instancji stusznie wskazal, ze nie bylo podstaw do zwrotu odpowiedzi na pozew w
trybie art. 132 kpc. Pismo powoda z dnia 13 czerwca 2012 roku zostalo bowiem wyslane na poprzedni adres kancelarii
pelnomocnika pozwanej, lecz dowod wyslania tego pisma zostat dolgczony. Pismo bylo wiec dotkniete co najwyzej
brakiem, ale wowczas usuwalnym w trybie art. 130 kpc. Tylko w razie braku dolgczenia dowodu nadania zwrot pisma
bylby mozliwy. Co wiecej, wobec faktu, iz powod nie zostal powiadomiony o zmianie adresu pozwanej przyja¢ mozna,
ze pismo ktore zostalo nadane na adres dotychczasowy, doreczono skutecznie.

Przede wszystkim jednak brak bylo podstaw do zwrotu tego pisma z tej przyczyny, ze pozwany nie zlozyl w tym zakresie
zastrzezenia w trybie art. 162 kpc, najp6zniej na rozprawie w dniu 6 listopada 2012 roku. Przepis ten naklada na
strony powinnoéc¢ aktywnego uczestnictwa w procesie i wskazywania na biezaco uchybien Sadu, o ile do takich doszlo.
Pozwany z mozliwo$ci tej nie skorzystal.

Nie jest rowniez skuteczne zaskarzenie przez pozwana orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego przed
Sadem pierwszej instancji. Prawdg jest, ze skuteczne bylo zazalenie pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego
o odrzuceniu sprzeciwu. Jednakze to powodka wygrala ostatecznie sprawe i to pozwana w mysli art. 9881 kpc
winna ponie$é koszty procesu. To wynik calej sprawy, a nie postepowan wpadkowych decyduje o rozstrzygnieciu w
przedmiocie kosztow postepowania.

Podsumowujac wiec, wbrew odmiennemu stanowisku apelacji, wyrok Sadu pierwszej instancji jest stuszny.
W tym stanie rzeczy apelacja jako bezpodstawna, zgodnie z treécia art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 3 k.p.c. odpowiednio
do wyniku sporu, zasadzajac solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg ustalong w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. t.j. z 2013 r., poz.
490).



