Sygn. akt XII Ga 164/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.0. Dariusz Janiszewski

Sedziowie: S.0. Bozena Kachnowicz - Kokot

S.R. (del.) Magdalena Kiedrowicz — Kope¢ (spr.)

Protokolant: stazysta R. C.

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt V GC 1652/11
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w pkt. I ( pierwszym ) w ten sposdb, ze podwyzsza zasadzona od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz
powoda T. Z. kwote z 994 zl. ( dziewiecset dziewietdziesieciu czterech zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 czerwca 2009r. do dnia zaplaty - do kwoty 1.278 zl. (jeden tysiac dwieScie siedemdziesiat osiem zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca 2009r. do dnia zaplaty;

2. wpkt. III a) ( trzecim, podpunkt a ) w ten sposob, ze podwyzsza zasadzona od pozwanego na rzecz powoda tytulem
zwrotu kosztow postepowania kwote z 266,72 zl. ( dwustu szeécdziesieciu szesciu zlotych 72/100 ) do kwoty 866,70
z}. ( osiemset szeSédziesiat sze$¢ zlotych 70/100 );

3. wpkt III ¢) ( trzecim, podpunkt ¢ ) w ten sposdb, ze punkt ten uchyla;
II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;
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III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 69,60 zl. ( sze$c¢dziesiat dziewieé ztotych 60/100 ) tytulem zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem II instancji;
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UZASADNIENIE

T. Z., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w G., wnidsl o zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...)
z siedziba w W. kwoty 1.922 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 9 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu tytutem odszkodowania sprowadzajacego sie do zwrotu kosztow naprawy uszkodzonego w dniu 23 kwietnia
20009r. pojazdu marki R. (...) nr rej. (...) przez sprawce pojazdu ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen i najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pdlnoc w Gdansku w punkcie I zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 994 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od 9 czerwca 2009 roku do
dnia zaplaty; w punkcie II oddalil powddztwo w pozostalej czesci; w punkcie III orzekl o kosztach w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 266,72 zl, nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa —
Sadu Rejonowego Gdansk —Polnoc w Gdansku 407,86 zl oraz obciazyt strony pozostalymi poniesionymi w sprawie
kosztami odstepujac od wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Dnia 23 kwietnia 2009 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), ktérego wladcicielem byt L. O.. Sprawca kolizji byl kierowca ubezpieczony w pozwanym
w tej sprawie Zakladzie (...) w zakresie odpowiedzialnoéci cywilne;j.

Szkoda w postaci uszkodzenia pojazdu R. (...) o nr rej. (...) — w dniu 23 kwietnia 2009r zgloszona zostala
przez poszkodowanego do pozwanego zakladu ubezpieczen, celem likwidacji szkody z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody. Tego samego dnia pozwany przeprowadzil 23.04.2009r. ogledziny
uszkodzonego pojazdu, w efekcie ktorych takze 23.04.2009r sporzadzona zostala ,ocene techniczng pojazdu”, gdzie
wskazano elementy pojazdu podlegajace wymianie i naprawie.

Poszkodowany wlasciciel samochodu zlecil powodowi przeprowadzenie naprawy.

Dnia 29 kwietnia 2009r. L. O. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosSci, w mysl ktorej przeniost na rzecz
powoda wierzytelno$¢ wobec pozwanego o odszkodowanie z tytutu zdarzenia, ktére miato miejsce 23.04.2009 roku
z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, najmu pojazdu zastepczego oraz badania pokolizyjnego. Pozwany zawiadomiony
zostat o zawarciu umowy przelewu wierzytelnoéci — w piSmie z 4 maja 2009 r.

Sad ustalil nadto, ze wobec wystapienia powoda przeprowadzone zostaly 5 maja 2009r dodatkowe ogledziny, na
skutek ktorych wykonano w tej samej dacie kolejna ocene techniczng ze wskazaniem kolejnych elementéw samochodu
podlegajacych naprawie. W tej ocenie dzialajacy za pozwanego inspektor zawarl adnotacje o treéci ,,pojazd do ogledzin
po blacharce, przed lakierowaniem”

Dnia 7 maja 2009r. z warsztatu prowadzonego przez powoda skierowano do pozwanego zgloszenie na wykonanie
dodatkowych ogledzin, ,,po wymianie tylnej §ciany”, zgloszenie to wyslano do pozwanego faksem.

W zwiazku z naprawa pojazdu R. (...) o nr rej. (...) w zakladzie powoda 14 maja 2009r. sporzadzona zostala w systemie
A. kalkulacja kosztow naprawy nr 402/05/09, w ktorej jako koszt naprawy brutto wyliczono kwote 10.896,17 zl brutto
( netto 8.931,29 zl). W kalkulacji tej uwzglednione zostaly stawki w wysoko$ci 150 i 170 zl netto za roboczogodzine
odpowiednio za prace naprawcze i lakiernicze. Z tytulu naprawy wskazanego pojazdu 14 maja 2009 r. w zakladzie
powoda wystawiona zostala na rzecz L. O. faktura VAT nr (...), na kwote 3.468,71 zl netto - za cze$ci zamienne i
normalia oraz faktura VAT nr (...) na kwote 5.462,58 zl netto za ustuge naprawcza ,w/g zalaczonej kalkulacji naprawy”.

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego R. (...) od dnia 04.05.2009 r. do dnia 14.05.2009 r. — w warsztacie powoda
wystawiona zostala na rzecz firmy prowadzonej przez L. O. faktura VAT Nr (...) na kwote 1.800 zl netto. Wskazano w
tej fakturze, iz jednostka rozliczeniowa byta doba, a stawka dobowa za najem wynosila 180 zl netto



Dalej Sad ustalil, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwanemu przedstawiono pisemne o$wiadczenie
poszkodowanego z 29.04.2009r, gdzie poszkodowany wnidst o refundacje kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ktory
niezbedny byl mu do prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, a samochod uszkodzony stanowi §rodek trwaly firmy.

Pozwany nie kwestionowal w toku likwidacji szkody wlasnej odpowiedzialnoéci za szkode w pojezdzie R. (...) o nr rej.
(...), z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej sprawcy szkody; Pozwany ustalil i wyplacil na rzecz powoda
odszkodowanie w wysokoéci 8.850 zl, w tym 8.109,29 zl z tytulu kosztéw naprawy, za badanie pokolizyjne 40,90 zl,
oraz 700 zt z tytulu wynajmu samochodu zastepczego.

Odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego pozwany wyliczyl z uwzglednieniem 7 dni, to jest 5 dni
technologicznie uzasadnionej naprawy + 2 dni jako czas organizacyjny, i z przyjeciem stawki dobowej czynszu najmu
100 zl netto.

W dalszej czeSci ustalen faktycznych Sad wskazal, ze pozwany dokonal weryfikacji kalkulacji kosztéw naprawy i
faktur - przyjat dla wyliczenia odszkodowania nizsze niz powod stawki za prace naprawcze, a to 140 zl netto za prace
lakiernicze i 120 zl netto za prace mechaniczne, w miejsce stawek 170 i 150 zl netto za roboczogodzine.

Wryliczajac odszkodowanie pozwany uwzglednil bezspornie koszty naprawy i najmu netto, to jest bez podatku VAT. O
przyznaniu odszkodowania 8.850 zl pozwany poinformowal poszkodowanego w piSmie z 08.06.2009 roku.

Pismem z 19 wrze$nia 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.922 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
09 czerwca 2009r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu R. (...) o nr rej. (...), jako réznicy
pomiedzy wyplaconym a naleznym odszkodowaniem

Sad na podstawie materialu dowodowego ustalil takze, ze w dacie wykonywanej naprawy — stawki za roboczogodziny
zastosowane przez powoda przy kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu R. (...) o nr rej. (...) w wysokoSci za prace
blacharskie 150 zl oraz za prace lakiernicze 170 zl — byly stawkami wystepujacymi ,rzadko” na lokalnym rynku w
warsztatach I kategorii na terenie T., przy czym okreSlenie ,rzadko” oznacza to, iz przy naprawach typowych marek
pojazdoéw, np. R., jedynie warsztat firmy (...) stosowal w tym okresie stawki godzinowe w ww. wysoko$ci. Obok
warsztatu prowadzonego przez powoda - jedynie w tym okresie warsztaty (...) marki porche, j. oraz L. (...) stosowaly
stawki godzinowe prac blacharskich oraz lakierniczych w przedziale od 150 do 200 zl.

Wojewobdzka Komisja branzy motoryzacyjnej (...) Izby (...) dokonala poréwnania ww. warsztatow kwalifikujac je do
I kategorii, co oznacza, ze posiadajg poréwnywalny wysoki standard wyposazenia

Sad wskazal, ze warsztaty naprawcze stosowaly w tym czasie r6zne stawki. W piémie z 02.03.2010r firma (...)
informowala, iz z Towarzystwami (...), z ktéorymi zawarto umowy, stosuje stawki za prace blacharskie od 150 do
155 zl netto, a za prace lakiernicze — od 155 zl do 160 zl netto. Serwisy przy rozliczaniu kosztéw rozrozniaty stawki
godzinowe do rozliczen z osobami fizycznymi oraz do rozliczen z Towarzystwami (...), z ktérymi zawarly umowy o
wspolpracy; stosowano wyzsze stawki dla osob fizycznych a nizsze dla Towarzystw. W okresie wykonania spornej
naprawy wiekszo$¢ warsztatow I kategorii posiadala autoryzacje na dang marke i stosowaly te warsztaty stawki
godzinowe na poziomie od 140 do 160 zl, a nawet nizsze. O poziomie stosowanych przez warsztaty stawek za
roboczogodziny decyduje wiele czynnikéw, jak lokalizacja warsztatu, wielko§¢ inwestycji, rodzaj wyposazenia, koszty
ochrony §rodowiska, ubezpieczenia, reklamy, oprogramowania, szkolenia pracownikéw, jak i inne koszty niezbedne
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Wynajety samochod marki R. (...) nalezy do segmentu C samochodéw. Stawka 180 zl netto z tytulu najmu nie byla
stawka rynkowa dla aut segmentu C. Z szacunkowej analizy dostepnych cen wynajmu mozna wnioskowac, ze kwota
120 zl na dobe wynajmu samochodu z Segmentu C byla warto$cia realna w 2009 r.

W koncowej cze$ci ustalen faktycznych Sad wskazal, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego, z
uwzglednieniem zakresu niezbednej naprawy oraz poprawnej technologii na podstawie dostepnej dokumentacji



zwiazanej z likwidacja szkody, i z uwzglednieniem czynnosSci niezbednych do wykonania czynnoSci zwigzanych z
likwidacja, wynie$¢ winien 9 dni kalendarzowych:

» 4 maja 2009 r. poniedzialek — zgloszenie dodatkowych ogledzin,
« 5 maja 2009 r. wtorek — przeprowadzenie dodatkowych ogledzin,
» 5do 7 maja 2009 r. czwartek - czas naprawy blacharsko — mechanicznej oraz ogledziny ponaprawcze,

» 8 maja 2009 r. piatek — czas naprawy lakierniczej, zgodnie z kalkulacja firmy (...) czas technologiczny prac
lakierniczych wyni6st 69 JC co odpowiada 1 dniowi roboczemu

+ 9 do 10 maja 2009 r. niedziela — czas na wyschniecie powlok lakierniczych,
+ 11 maja 2009 r. poniedzialek - prace wykonczeniowe i badanie techniczne,
« 12 maja 2009 r. wtorek — przekazanie pojazdu wlascicielowi

Przyjmujac usredniong stawke za roboczogodzine za prace mechaniczne i blacharskie oraz lakiernicze w warsztatach
I kategorii — 150 zl netto za roboczogodzine, nadto pozycje kosztowe uwidocznione w niekwestionowanej kalkulacji
naprawy, to koszt naprawy i odszkodowanie z tego tytulu winny wynies$¢ 8.723,29 zl, jako suma nastepujacych pozycji:

- robocizna mechaniczna i blacharska — 15,9 x 150 zl = 2.385 zl,

- robocizna lakiernicza — 10,4 rbg x 150 zl = 1.560 zl,

- koszty dodatkowe — 1,1 rbg x 150 zt = 165 zl,

- czeSci zamienne — 3.400,70 zl

- normalia — 68,01 zl,

- material lakierniczy — 1144,58 zl (acznie suma powyzszych pozycji to 8.723,29 z})

Skoro, wiec pozwany zaplacit tytulem odszkodowania za koszt naprawy spornego samochodu 8.109,29 zl, to Sad
ustalil, Zze pozwany nie zrefundowal uzasadnionego kosztu naprawy co do kwoty 614 zl (8.723,29 zl - 8.109,29 z} =
614 7}).

Przyjmujac uéredniong stawke za najem pojazdu z segmentu C w 2009r — 120 zl, i z uwzglednieniem 9 dni najmu
pojazdu zastepczego, to jest czasu uzasadnionego technologia naprawy i sposobem naprawy, z uwzglednieniem
koniecznos$ci wykonania ogledzin przez ubezpieczyciela - za usprawiedliwiony koszt najmu pojazdu zastepczego uznaé
nalezy 1.080 z} (120 zt x 9 = 1.080 z}). Skoro pozwany zaplacil tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego 700 zi, to
nie zrefundowal pozwany uzasadnionych kosztéw najmu w kwocie 380 zl (1.080 zl — 700 zl = 380 z}).

Ustalajac refundacje kosztow, Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwany zaptaci¢ winien na rzecz powoda 994 zl, w tym 614
z} z tytulu koszty naprawy oraz 380 zl z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Rozwazajac Sad I instancji wskazal, ze ustalen faktycznych dokonal na podstawie dokumentoéw zlozonych do akt
przez strony, nadto na podstawie opinii bieglego sadowego, ktory wyjasnil, iz jedynie w 2009 r. warsztaty (...) marki
porche, j. oraz 1. (...) stosowaly stawki godzinowe prac blacharskich oraz lakierniczych w przedziale 150 do 200 zl,
ijedynie w firmie powoda stosowano stawki relatywnie w zblizonej wysoko$ci w naprawach samochodéw R.. Podal
takze kalkulacje stawek za roboczogodziny sg ztozone, na ich wysokos¢ wplywa wiele r6znych czynnikow

Zdaniem Sadu, skoro powdd nie wykazal, by przy naprawie samochodu marki R. wystepowaly analogiczne wymagania
jakoSciowe i osobowe jak przy naprawach samochodéw J.. L. (...) czy P., dlatego stosowane stawki i generowane



koszty nie odnoszg sie do napraw samochodéw popularnej marki, jaka wykonal powod. Pomijajac, wiec warsztaty
naprawcze wykonujgce naprawy samochodéw J., L. (...) czy P. — stawki jakie zastosowal powdd dla wyliczenia kosztéw
spornej naprawy, nie wystepowaly na lokalnym rynku w dacie wykonania tej naprawy, stawki te nie majg zatem
cech ,rynkowoéci”, nie nawiazuja do wysoko$ci do stawek stosowanych przez warsztaty o statusie analogicznym do
warsztatu prowadzonego przez powoda, w odniesieniu do naprawy samochodu marki popularnej, R..

Sad zwazyl, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci opinii bieglego wynika, iz wiekszo$¢
warsztatow I kategorii, takze z autoryzacja, stosowalo stawki godzinowe na poziomie od 140 do 160 zl, a nawet nizsze.
Na podstawie opinii bieglego sadowego — Sad wyliczyt zatem $rednia stawke za roboczogodzine ze stosowanych w
warsztatach I kategorii, to jest 150 zl ((140 zl +160 z}) : 2 =150 z1), ktéra to stawke Sad przyjal dla wyliczenia naleznego
odszkodowania, jako stawke z zastosowaniem ktorej poszkodowany dzialajac z nalezyta starannoécia, po rozeznaniu
rynku uslug napraw, uzyskaé¢ moglt naprawe spornego samochodu.

Sad zwazyl nadto, iz wykonana w tej sprawie opinia bieglego sadowego oraz uzupelniajaca opinia bieglego,
pozostawala spdjna takze i z opinig bieglego sadowego z innej sprawy, ktéra przedlozyt powod po doreczeniu opinii
wykonanej w tej spawie. W przedstawionej przez powoda opinii jaka zalaczono do pisma z 06.06.2012r —wskazano
Srednie stawki na poziomie 130 zt —149 zl za prace naprawcze.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sagdu — poprawnosci skalkulowania kosztéw naprawy z jednoczesnym uwzglednieniem
stawek 170 i 150 zl za roboczogodzine powod nie udowodnil w tym procesie w sposob przekonujacy, skoro nie zostata
udowodniona teza powoda, aby byly to stawki ,rynkowe”. Warsztaty stosujace takie stawki zajmuja sie naprawami
specyficznymi, dotyczacymi samochodéw rzadko wystepujacych na rynku, opartych na specjalnych wymaganiach
producentéw. Skoro, powod tego rodzaju naprawy nie przeprowadzal, a naprawial samochod bardziej popularny —
to brak analogi rodzaju wykonywanej naprawy nie upowazniat (powoda) do wyszacowania kosztéw spornej naprawy
z uwzglednieniem kosztoéw warsztatowych (stawek) stosowanych przy kalkulacji napraw samochodéw specyficznych,
niszowych.

Sad zwazyt przy tym, ze powdd nie przedstawil jakiegokolwiek cennika, umowy z osobg zlecajaca naprawe, jak i nie
przedstawil powod ekonomicznych przyczyn, kosztéw dzialania firmy, ktére by determinowaly wysoko§é stawek za
roboczogodziny uslug naprawczych w takiej wysoko$ci.

Wobec powyzszego za opinig bieglego sadowego Sad wnioskowal, iz warunki lokalnego rynku umozliwialy
przeprowadzenie naprawy za zaplata ceny za robocizne z przyjeciem stawki za roboczogodzine 150 zl netto za prace
mechaniczne, blacharskie i lakiernicze.

Zdaniem Sadu — skoro na rynku dostepnych bylo wiele warsztatow oferujgcych naprawe uszkodzonego auta za
cene kalkulowang z uwzglednieniem stawek za roboczogodziny zblizonych do 150 zl (za jedna roboczogodzine)
— to poszkodowany za tak wyliczana cene mogl uzyska¢ naprawe, nawet przy niezbyt wnikliwym rozeznaniu cen
warsztatowych. Wykonanie naprawy za wyzsza cene — uznac nalezy za skutek braku starannosci poszkodowanego
w wyborze warsztatu naprawczego, przez co poszkodowany przyczynit sie do zwiekszenia szkody w rozumieniu art.
362 k.c. Za wymierne wiec Sad uznat stawki z notowanych na lokalnym rynku usrednione, jako z jednej strony
zapewniajace naprawe uszkodzonego pojazdu, jednakze z odrzuceniem cen incydentalnie wysokich, skoro zasadnosci
ich zastosowania nie wykazal wykonawca naprawy.

Analogiczne jak przedstawione rozumowanie Sad Rejonowy przeprowadzil takze w kwestii kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Jak wskazal to biegly sadowy - pojazd jaki wynajeto w tej sprawie mozna bylo wynajaé w 2009r za cene
120 zl netto za dobe. Jezeli zatem poszkodowany zaakceptowal wyzsza stawke, bez rozeznania rynku, to takze i w tym
zakresie przyczynil sie poszkodowany do zwiekszenia szkody. Za opinia bieglego sadowego — za uzasadniony uznal
Sad proces naprawczy w czasie 9 dni z uwzglednieniem czynnoSci zwigzanych z likwidacja szkody przez Zaklad (...).



Sad podkreslil nadto, ze okoliczno$ci faktyczne w spawie w znacznej czeSci pozostawaly bezsporne, i jako takie nie
wymagaly dowodzenia, zgodnie z treécig art. 229 i 230 k.p.c.

W tym stanie rzeczy majac na wzgledzie zebrany material dowodowy oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uznal,
iz powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czeSci co do kwoty 994 zl, ktéra to kwota stanowi réznice sumy
uzasadnionych kosztéw naprawy wyliczonych z uwzglednieniem stawki $redniej za roboczogodziny — 8.723,29 zl,
nadto kosztu najmu pojazdu zastepczego przez 9 dni ze stawka dobowa 120 zt — 1.080 zl oraz odszkodowania
wyplaconego przez pozwanego tytulem kosztow naprawy i najmu, to jest odpowiednio 8.109,29 zti 700 zl.

Zdaniem Sadu kwota 8.723,29 zl obejmujaca celowe koszty naprawy stanowi takze zwykle wynagrodzenie za
wykonanie dziela jakim byla naprawa pojazdu R. (...), w rozumieniu art. 62881 k.c., jako wynagrodzenie wyliczone z
przyjeciem przecietnej stawki kalkulacyjnej za roboczogodzine. Sad zwazyl, ze bezspornym jest, iz naprawa pojazdu
po kolizji drogowej, z zamontowaniem w tych pojazdach szeregu czeSci zamiennych stanowi umowe o dzielo z
uwagi na indywidualny charakter naprawy. Wyliczenie wynagrodzenia za naprawe z uwzglednieniem zwyklych,
przecietnych kosztéw robocizny bylo w tej sprawie uzasadnione takze tym, iz pow6d nie przedstawil umowy w
przedmiocie naprawy, z ktérej wynikalyby inne koszty naprawy, a w szczegblnosci stawki z uwzglednieniem ktérych
powdd wystawit fakture za robocizne. W zwiazku z powyzszym, Sad doszedt do wniosku, ze powodowi, jako
wykonawcy dziela, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom
przyjmujacego zamdwienie, przy czym wynagrodzenie to winno odpowiada¢ zwyklemu za dzielo danego rodzaju.
Powod wyliczal wynagrodzenie z zastosowaniem stawek wyzszych anizeli inne warsztaty analogicznej kategorii i
wykonujace analogiczne naprawy, co wynika z opinii bieglego sadowego, dlatego Sad nie uznal, iz ustalone przez
powoda wynagrodzenie bylo ,,zwyklym”.

Ograniczenie wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy naprawy w relacjach prawnych stron wynika z zasady
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode, zgodnie bowiem z art. 361 § 1 k.c. Oznacza to, iz nawet w sytuacji
gdy poszkodowany zleci przeprowadzenie naprawy z uzgodnieniem szczegdlnie wysokiego wynagrodzenia, nie
majacego zadnego uzasadnienia w realiach rynkowych, to w zakresie odstepstwa od realiéw rynkowych Sad uznal,
iz odszkodowanie sie nie nalezy. Poszkodowany godzac sie na naprawe po zawyzonych stawkach, wyzszych od
wystepujacych na rynku - przyczynit sie bowiem do zwiekszenia szkody, ktorej w tym zwiekszonym zakresie nie mozna
uzna¢ za normalne nastepstwo zdarzenia wywolujacego szkode.

Sad Rejonowy orzekajac o odsetkach mial na uwadze art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Szkode w pojezdzie R. (...) zgloszono pozwanemu 23.04.2009r., a faktury za naprawe i najem wraz z kalkulacja
kosztow pozwany uzyskal 20 maja 2009r (data wplywy na piSmie przewodnim na k. 54 akt szkodowych).
Czternastodniowy termin do zaplaty odszkodowania uplynal zatem w tym przypadku 3 czerwca 2009r., liczac od daty
wplywu do pozwanego faktury za naprawe; od dnia nastepnego pozwany pozostawal w opdznieniu, co uzasadnialo
zasadzenie odsetek od naleznego odszkodowania od kwoty 994 zl od 9 czerwca 2009r., zgodnie z zagdaniem powoda
zawartym w pozwie.

Majac na uwadze wyzej przytoczone ustalenia i rozwazania — Sad orzekl jak w pkt I wyroku, przy zastosowaniu art.
8228114 k.c. wzw. z art. 436 k.c. oraz art. 43581 k.c. i art. 481811 2 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil, z mocy art. 6 k.c. oraz art. 362 k.c.; oddaleniu podlegalo zawarte w
pozwie zadanie zaplaty ponad kwote 994 z} oraz co do odsetek od tej kwoty.

Dla potrzeb rozstrzygniecia o kosztach Sad uwzglednil, iz zawarte w pozwie roszczenie o zaplate - zostalo uwzglednione
w wyroku w 51,71%, a podlegato oddaleniu w 48,29%. i odpowiednio do tej proporcji Sad obciazyl strony wydatkami
oraz oplata stosunkowa od pozwu.



Nie uiszczone zaliczkowo wydatki —407,86 zl, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego, przy zastosowaniu art. 83 ust. 2 w
zw. z art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sad odstapil od rozliczenia stron z tytutu kosztoéw zastepstwa procesowego majac na uwadze, iz warto$¢ przedmiotu
sprawy w zakresie, w jakim powddztwo zostalo uwzglednione i podlegalo oddaleniu, upowazniala do wzajemnego
przyznania stronom kosztow zastepstwa procesowego w tej samej wysokosci 180 zt (art. 9883 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.
186 pkt 2 rozp. MS z 28 wrzeSnia 2002r w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych ...( Dz.U.02.163.1349 ze zm.)
i analogicznego przepisu rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie).

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod zaskarzajac wyrok co do punktu I1 i ITI oraz zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego art. 361 § 1k.c. na skutek mylnego przyjecia, iz zadanie powoda dochodzone pozwem
w zakresie rzeczywiécie poniesionych kosztéw naprawy pojazdu m-ki R. (...) o nr rej (...), nie stanowi normalnych
nastepstw zdarzenia w wyniku, ktérego doszlo do zgloszonej pozwanemu szkody komunikacyjnej, a w konsekwencji,
iz pozwane towarzystwo ubezpieczen nie jest zobligowane do jej pokrycia w dochodzonej wysokoSci;

2. naruszenie prawa materialnego art. 628 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz wobec braku
ustalenia wynagrodzenia umownego przez poszkodowanego z powodem co do naprawy omawianego pojazdu
powodowi nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace ,zwyklemu” za dzielo danego rodzaju, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze stawki zastosowane do naprawy
uszkodzonego pojazdu poszkodowanego byly zawyzone i podlegaly miarkowaniu, gdy tymczasem poszkodowanemu
przystugiwalo uprawnienie do przywrécenia stanu poprzedniego w mieniu, ktére doznalo uszczerbku na skutek
zdarzenia wywolujacego szkode zgodnie z zasadg pelnej kompensacji, w tym prawo do wyboru warsztatu naprawczego
Swiadczacego uslugi odpowiedniej jakoSci;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz stawka w
wysokosci 150/170 zb netto za 1rbg prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych wystepujac w spornym okresie
na rynku lokalnym nie zasluguje na uwzglednienie jako wystepujaca ,rzadko”;

4. naruszenie prawa materialnego art. 362 k.c. na skutek mylnego przyjecia, iz wyboér przez poszkodowanego
warsztatu powoda stosujacego w 2009 r. w sposéb staly stawki 150/170 z}. stanowi przyczynienie sie do zwiekszenia
rozmiaré6w szkody przy calkowitym pominieciu utrwalonego pogladu judykatury i doktryny, przytaczanego
wielokrotnie w niniejszym postepowaniu oraz wiadomego Sadowi meriti z urzedu, ze poszkodowanemu przystugiwalo
prawo wyboru warsztatu naprawczego w celu pelnej kompensacji szkody, zas warsztat powoda Swiadczy ustugi
gwarantujace przeprowadzenie napraw najwyzsze jakoS$ci;

5. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. na skutek niezasadnego przyjecia, iz dla rozstrzygniecia
postepowania i oceny zasadno$ci zastosowanych stawek za 1 rbg ustug naprawczych nalezalo przyjaé ,,stawki §rednie”
w oparciu o czeéc¢ lokalnego rynku w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do obliczenia tego rodzaju $redniej na
potrzeby ustalenia odszkodowania z tytulu deliktu, a takze pominiecie ustalenia poczynionego przez bieglego, ze na
lokalnym rynku uslug naprawczych wystepowaly w inkryminowanym czasie warsztaty stosujace wyzsze lub tozsame
co warsztat powoda;

6. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. na skutek niezasadnego przyjecia, iz dla rozstrzygniecia
postepowania i oceny zasadno$ci zastosowanych stawek za najem pojazdu zastepczego nalezalo przyjac¢ “stawki
Srednie” w oparciu o cze$¢ lokalnego rynku, w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do obliczenia tego
rodzaju Sredniej na potrzeby ustalenia odszkodowania z tytutu przedmiotowego deliktu, a takze pominiecie ustalenia
poczynionego przez bieglego, ze na lokalnym rynku uslug naprawczych wystepowaly w inkryminowanym czasie
podmioty stosujace wyzsze ceny za najem anizeli 120 zl netto za dobe.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego



na rzecz powoda kwoty w wysokoéci 388 zl. ponad kwote orzeczona w punkcie I zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze chybione jest twierdzenie Sadu jakoby powdd nie wykazal, ze zastosowane przez
niego stawki byly stawkami wystepujacymi na rynku lokalnym warsztatow I kategorii, co wynika z opinii bieglego.
Wskazanie ,rzadko$ci” wystepowania przy jednoczesnym wskazaniu innych 3 warsztatéw stosujacych stawki wyzsze
przesadza o wystepowaniu zastosowanych przez powoda stawek i zasadno$ci ich przyjecia do rozliczenia szkody.
W zakresie stawki najmu pojazdu zastepczego ewentualna weryfikacja stawki moglaby ewentualnie nastapi¢ do
maksymalnego poziomu wystepujacego na rynku tj. 140 zl netto, nie za$ do kolejnej Sredniej stawki w wysokosci
120 zl. netto. Jesli cena za roboczogodziny lub za najem pojazdu zstepczego stosowana przez konkretny warsztat
jest wyzsza od najwyzszej stosowanej przez warsztaty dzialajace na lokalnym rynku to jedynie ubezpieczyciel moze
zweryfikowaé koszty naprawy przy uwzglednieniu najwyzszej z tych cen. Skarzacy argumentowal, ze wyznacznikiem
dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego od Towarzystwa (...) w zakresie OC sg koszty naprawy ustalone
wedhug cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy, w ramach ktérego naprawa
jest wykonana oraz najem pojazdu zastepczego. Przyjecie innego stanowiska byloby rownoznaczne z naruszeniem
zasady pelnej kompensacji szkody oraz powodowaloby ograniczenie poszkodowanego do dokonywania naprawy
uszkodzonego pojazdu w warsztacie przez niego wybranym.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona i zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy zostal przez Sad Rejonowy ustalony z nalezyta staranno$cig, poza ta czescia,
ktoéra dotyczy ustalenia wysokoSci $redniej stawki, wedlug ktérej miala nastapi¢ rekompensacja szkody tytutem
poniesionych kosztéw naprawy oraz najmu pojazdu zastepczego. Okoliczno$é ta nie nalezy do ustalen faktycznych,
lecz oceny materialnoprawnej roszczenia.

Rozpoznajac apelacje w pierwszej kolejnoéci podkreslié nalezy, na co trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze powod
i poszkodowany zwiazani byli umowa o dzielo, ktorej przedmiotem byla naprawa pojazdu marki R. (...), a w
rezultacie spos6b wyliczenia wynagrodzenia determinowal przepis art. 628 § 1 k.c. Nie budzi watpliwosci Sadu
Okregowego, ze powod nie przedstawil umowy, z ktorej wynikalaby wysoko$§¢ naleznego wynagrodzenia, dlatego
Sad Rejonowy obowiazany byl ustali¢ jego wysokos$¢ jako zwykle wynagrodzenie nalezne za dzielo tego rodzaju. Nie
moze jednak ulegaé watpliwosci, ze w sytuacji, gdy wynagrodzenie to zwigzane jest z odpowiedzialnoscia za szkode,
granice odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczenn jako ubezpieczyciela sprawcy szkody wyznacza takze
przepis art. 361 § 1 k.c. w mysl ktoérego zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W przeciwnym razie w sytuacji, gdyby ustalone
przez strone wynagrodzenie odbiegalo od wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej szkody doszloby do przyczynienia
sie poszkodowanego do zwiekszenia szkody, ktére nie stanowi juz normalnego nastepstwa zdarzenia, ktore szkode
wywolalo. W tym zakresie chybiony okaza¢ sie musial zarzut apelacji naruszenia przepisu art. 628 § 1 k.c.

ZwazyC¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powdd dochodzil odszkodowania od pozwanego ubezpieczyciela w
zwigzku ze zdarzeniem objetym obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w wyniku ruchu tych pojazdéw. Przy rozstrzygniecia o odszkodowaniu
ubezpieczeniowym przy ubezpieczeniu OC koniecznym jest siegniecie do ogodlnych regut k.c., odnoszacych sie do
przepisu art. 363 k.c., ktéry w tego rodzaju ubezpieczeniach nakazuje przyja¢ naprawienie szkody poprzez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej oraz do przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c., ktory nakazuje przestrzegac¢ zasade pelnego



odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2001 r., w sprawie sygn. akt. III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, uchwala z dnia 21 marca 2003 r., w sprawie
sygn. akt III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz.4). Oceny natomiast czy poniesienie okreslonych kosztéw miesci sie
w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN
1273/00 niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 wrzeénia 2004r., IV CK 672/03, LEX nr 146324).

W rozpoznawanej sprawie roznica w przyznanym i wyplaconym na rzecz powoda odszkodowaniu wynikala m.in.
z zastosowanych stawek za roboczogodzine prac naprawczych oraz najmu pojazdu zastepczego. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze powod nie udowodnil, aby koszt naprawy wykonanej z zastosowaniem
przezen stawki w wysokosci 170 zl. za jedna roboczogodzine prac lakierniczych, a nadto przy zastosowaniu stawki
180 zl. za najem pojazdu zastepczego byl kosztem celowym i ekonomicznie uzasadnionym. Przedstawione przez
powoda dowody — kalkulacja naprawy nr 402/05/09 oraz faktury VAT dowodza, ze taki byl konkretny koszt
naprawy samochodu uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 23 kwietnia 2009 r., nie dowodza jednak, ze koszty prac
naprawczych oraz najmu pojazdu zastepczego byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, a w efekcie, ze stanowily
element szkody.

Sad Okregowy w skladzie wydajacym niniejsze orzeczenie w peli podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CZP 32/03. Z uzasadnienia ktérego wynika, ze poszkodowany
ma prawo wyboru warsztatu naprawczego i powierzenia mu naprawy swojego samochodu. Warsztaty moga
za$ postugiwaé sie réoznymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Efekt w postaci
naprawienia osiggniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony samochéd doprowadzony
zostaje do stanu technicznego uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Nie mozna jednak przyjac,
ze poszkodowany bedzie moglt domagaé sie jakichkolwiek poniesionych kosztéw prac naprawczych samochodu.
Uprawnienia poszkodowanego nie sa bowiem absolutne. Powstaje potrzeba odpowiedniej selekcji takich kosztow
i ich odpowiedniej weryfikacji na podstawie zobiektywizowanych kryteriow, jakimi sa np. stawki stosowane przez
warsztaty okreSlonej kategorii na danym rynku lokalnym. Poszkodowany, zgodnie z art. 354 § 1 k.c. oraz art. 355 §
1 k.c. obowiazany jest dolozy¢ nalezytej starannos$ci przy wyborze zakladu naprawczego. W ocenie Sadu Okregowego
z obowiazku powyzszego wynika, ze poszkodowany powinien tak dziala¢, jak jest ,,ogolnie wymagane” w stosunkach
danego rodzaju. Od racjonalnie dzialajacego poszkodowanego nalezy, zatem wymagac, aby dbal w identyczny spos6b
o interesy drugiej strony zobowiazania, jak o swoje wlasne. Mozna, wiec stwierdzi¢, ze racjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego bedzie optymalizowal swoje wydatki, szukajac warsztatu oferujacego optymalna cene za pozadang
przez siebie jako$¢. Mozna rowniez wymagacé, aby podmiot danego stosunku zobowigzaniowego zorientowal sie czy
inne warsztaty oferujg tak samo wysoka stawke. W przeciwnym razie naraza sie na zarzut przyczynienia sie do
zwiekszenia rozmiaréw szkody (art. 362 k.c.).

Podkreslié przy tym nalezy, ze przy szkodach rozliczanych w ramach OC, brak jest podstaw prawnych aby wysoko$¢
odszkodowania ustalana byla w oparciu o uérednione stawki, albowiem prowadziloby to w efekcie do oceny danej
sytuacji w ujeciu abstrakcyjnym, a nie w odniesieniu do konkretnej naprawy. W rezultacie Sad Rejonowy, co
shusznie zarzucil powdd nieprawidlowo przy ustalaniu wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania z tytulu
kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu zastosowal stawke za prace naprawcze na poziomie 150 zl. okreSlona
wedlug metodologii opartej na obliczeniu $§redniej arytmetycznej stawek stosowanych przez warsztaty naprawcze. Tak
ustalona stawka w ocenie Sadu Okregowego nie uwzglednia warunkéw konkretnej naprawy, determinowanej wieloma
czynnikami.

Z przedstawionego materialu dowodowego wynika, ze warsztat naprawczy, wybrany przez poszkodowanego
zastosowal stawki w wysoko$ci 150/170 zl za jedna roboczogodzine odpowiednio prac blacharskich i lakierniczych.
Pozwany zakwestionowal powyzsza kwote, a zakwestionowanie faktu, ze poniesione koszty na naprawe nie byly w
tym konkretnym przypadku celowe i ekonomicznie uzasadnione spowodowalo, ze to na powodzie spoczywal ciezar
wykazania tej okolicznoéci. Jest to, bowiem element oceny wysoko$ci szkody. Powod wnioskowal o przeprowadzenie



dowodu opinii bieglego i dowdd ten zostal w sprawie przeprowadzony. Sad Rejonowy mial natomiast obowiazek
ustali¢ stawki za roboczogodzine na podstawie takich materialow, jakie znajdowaly sie w aktach i w sposo6b, ktory
odpowiadalby interesom jednej i drugiej strony. Jak juz wyzej wskazano poszkodowany ma prawo wyboru warsztatu
naprawczego, jednakze prawo to nie jest prawem absolutnym, niczym nie ograniczonym. Co oczywiste poszkodowany
ma prawo do ponad standartowych ustug, jednakze pozwany nie jest zobowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych
jako zaplata za te uslugi. Ponadto nie mozna na pozwanego natozy¢ obowigzku zwrotu kosztéw, ktore przekraczaja
normalne i zwykle przyjete stawki na danym terenie w zakladach naprawczych okres$lonej kategorii, albowiem
prowadzi to do naruszenia przepisu art. 361 § 1 k.c. Z opinii bieglego wynika, ze zaproponowane przez warsztat
naprawczy stawki w zakresie prac naprawczo — blacharskich w kwocie 150 z}. nawigzuja do warunkéw lokalnego rynku,
natomiast co sie tyczy prac lakierniczych stawka w wysoko$ci 170 z1. nie przystaje do tych, jakie sa stosowane na rynku,
a ktérych gérna granica na rynku lokalnym ksztaltuje sie na poziomie 160 zl. Sad Rejonowy slusznie, wiec ustalil, na
podstawie opinii bieglego ocenionej z zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ze stawka 170 zl. Nie zasluguje na uwzglednienie
za prace lakiernicze byla ponadstandardowa stawka za jedna roboczogodzine naprawy, jednakze dokonujac oceny
materialnej roszczenia nietrafnie zweryfikowal ja do $redniej arytmetycznej na poziomie 150 zi., w sytuacji gdy
maksymalnej stawki stosowane na rynku lokalnym przez inne warsztaty I kategorii ksztaltowaly sie na poziomie 160 za
rbg. Sad Okregowy w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze jezeli cena za roboczogodzine prac zastosowana przez
konkretny warsztat jest wyzsza od najwyzszej ceny stawki stosowanej przez warsztaty wystepujace na rynku lokalnym
to powstaje konieczno$¢ zweryfikowania stawek do najwyzszej z tych cen. Ustalenie odszkodowania przy zastosowaniu
zatem stawek 150/160 zt odpowiednio prac blacharskich i lakierniczych dopiero w pelni kompensuje szkode powoda
i odpowiada dyspozycji art. 361 § 1 k.c., ktére z kolei znajdujac oparcie w realiach rynkowych determinowato zwykle
wynagrodzenie w rozumieniu art. 628 k.c.

Przede wszystkim na uwadze nalezy mie¢ to, co wynika z pisemnej uzupetniajacej opinii bieglego sadowego, ze jedynie
warsztat firmy (...) stosowal w tym okresie stawki godzinowe wysokoSci 150 i 170 zl., a wprawdzie warsztaty (...)
marki (...), J. oraz L. (...) stosowaly stawki godzinowe prac blacharsko oraz lakierniczych w przedziale 150-200
zl. Jednakze nie ulega watpliwo$ci, ze samochody marki P., J., L. (...) wystepuja w niewielkiej ilo$ci, sa to marki
luksusowe, ich naprawy stanowia, wiec specyficzny i specjalistyczny sektor ustlug napraw pojazdow, gdzie wystepuja
specyficzne wymagana sprzetowe i osobowe, co zwieksza koszty napraw. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro powod
nie wykazal, by przy naprawie samochodu marki R. (...) wystepowaly analogiczne wymagania jako$ciowe i osobowe
jak przy naprawach samochodéw J. czy P., to nie wykazal przez to celowoS$ci poréwnywania stawek stosowanych przez
niego — ze stawkami stosowanymi w warsztatach (...) wykonujacych naprawy samochodéw J., P. oraz (...) Rower.
Prawidlowo zatem Sad I instancji uznal, iz rynek ustug naprawczych w/w luksusowych samochodéw nie jest tozsamy z
rynkiem uslug naprawczych samochodéw popularnych marek. Ta za$ konstatacja prowadzi do wniosku , iz powdd nie
wykazal aby zastosowana przez niego stawka byla stawka stosowana na rynku ustlug naprawczych pojazdu marki R..
Biegly w opinii nie wskazal na inne warsztaty tej samej kategorii, nie przedstawil zestawienia cen stosowanych przez
warsztaty I kategorii, pow6d wnioskom opinii nie przeczyl, dlatego wnioski opinii daja niewatpliwie wymierny obraz
stawek warsztatowych stosowanych przy naprawach pojazdoéw réznych popularniejszych marek. W rezultacie zarzut
apelacji bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu przez Sad Rejonowy, iz stawka w wysoko$ci 150/170
z}. netto za 1rbg prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych wystepujaca w spornym okresie na rynku lokalnym
nie zasluguje na uwzglednienie jako wystepujaca ,rzadko” jest chybiony, skoro wyniki postepowania dowodowego
doprowadzily do wnioskow odmiennych.

Stosujac natomiast analogie do ustalenia dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego, Sad Okregowy mial na wzgledzie
wyniki opinii bieglego sadowego, ze pojazd marki R. (...) nalezal do segmentu C, dla ktérego stawki najmu pojazdu
ksztaltowy sie w granicach od 9o zl. do 140 zl. Sad oceniajac ten dowdd jakkolwiek zgodnie z art. 233 §1 k.p.c., wyliczyt
takze blednie $rednia arytmetyczng stawki za najem pojazdu. Stosujac natomiast art. 361 § 1 k.c. Sad obowigzany byt
przyjac, ze wobec tego, ze warsztat naprawczy dokonujacy naprawy w niniejszej sprawie wynajal pojazd zastepczy
za stawke 180 zlk, to zasada pelnej kompensacji szkody nakazuje zweryfikowaé koszty najmu z uwzglednieniem
najwyzszej stawki stosowanej przez warsztaty naprawcze na lokalnym rynku tj. do kwoty 140 zl. Powo6d nie zaoferowat
materialu dowodowego, z ktérego mozna byltoby wyciagnaé odmienne wnioski.



W $wietle powyzszych uwag, przyjmujac stawke za roboczogodzine za prace mechaniczne i blacharskie na poziomie
150 zl oraz lakiernicze w warsztatach I kategorii — 160 zl netto za roboczogodzine, nadto pozycje kosztowe
uwidocznione w niekwestionowanej kalkulacji naprawy, to koszt naprawy i odszkodowanie z tego tytulu winny
wynie$é 8.827,29 zl, jako suma nastepujacych pozycji:

- robocizna mechaniczna i blacharska — 15,9 x 150 zt = 2.385 zl,
- robocizna lakiernicza — 10,4 rbg x 160 zl = 1.664 zl,

- koszty dodatkowe — 1,1 rbg x 150 zt = 165 zl,

- cze$ci zamienne — 3.400,70 zi

- normalia — 68,01 z1,

- material lakierniczy — 1144,58 zl.

Skoro pozwany zaplacil tytutem odszkodowania za koszt naprawy spornego samochodu 8.109,29 zl, to pozostala do
refundacji kwota tytulem uzasadnionego kosztu naprawy wynosi 718 zl (8.827,29 z1 - 8.109,29 zl = 718 zl).

Przyjmujac natomiast maksymalna stawke za najem pojazdu z segmentu C w 2009r — 140 zt i z uwzglednieniem 9 dni
najmu pojazdu zastepczego, to jest czasu uzasadnionego technologia naprawy i sposobem naprawy, z uwzglednieniem
koniecznos$ci wykonania ogledzin przez ubezpieczyciela - za usprawiedliwiony koszt najmu pojazdu zastepczego uznaé
nalezy kwote 1.260 zl (140 zt x 9 ). Skoro pozwany zaplacil tytutem kosztéw najmu pojazdu zastepczego 700 zl, to nie
zrefundowat uzasadnionych kosztéw najmu w kwocie 560 zl (1.260 zt — 700 zl = 560 z}).

W rezultacie dla pelnej refundacji kosztéw naprawy pozwany zaplaci¢ winien na rzecz powoda laczng kwote 1278
zl i dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego na mocy art. 386 § 1 k.c. w ten sposob, ze
podwyzszyl zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 994 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca
2009 r. do dnia zaplaty do kwoty 1278 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty,
o czym orzekl w punkcie I.1 wyroku.

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl na mocy art. 481 k.c.

W rezultacie zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji, dokonanej przez Sad II instancji, konieczna byla korekty
w zakresie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, tj. w pkt III a. Wobec tego Sad Okregowy zmienil
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego podwyzszajac zasadzona w punkcie III a wyroku kwote 266,72 zl. do kwoty 866,70
z}. tytulem zwrotu kosztoéw postepowania od pozwanego na rzecz powoda przy zastosowaniu zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu na mocy art. 98 k.p.c. art. 100 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 ze zm.), § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2013.461 tj.).

Z kwoty 1.922 7} stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu zasadzona zostala lgcznie kwota 1278 zl, za$§ w pozostalym
zakresie oddalono powodztwo, czyli powod wygral sprawe w 66,49%. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu (art. 100 k.p.c.) strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe,
a zatem powod w 33,51%, a pozwany w 66,49%. Wobec tego, ze brak bylo podstaw do zniesienia wzajemnych
kosztow zastepstwa procesowego miedzy stronami postepowania z uwagi na nieproporcjonalny stopien, w jakim obie
strony wygraly i przegraly sprawe, Sad Okregowy uchylil punkt III ¢ wyroku Sadu Rejonowego, uwzgledniajac ich
rozstrzygniecie w punkcie I11a.



W pozostalym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. (punkt II wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na mocy art. art. 100 k.p.c., art. 108 k.p.c. oraz § 6 pkt 1
w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radeow prawnych (...) oraz § 6 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie (...). Z kwoty 388 zl. stanowiacej wartosé
przedmiotu zaskarzenia, zasadzona zostala kwota 284 zl. stanowiaca 73,20% wartoSci przedmiotu sporu. Zgodnie z
zasada stosunkowego rozdzielania kosztow procesu (art. 100 k.p.c.), strony powinny ponie$¢ koszty w takim stopniu,
w jakim przegraly sprawe, a zatem powod w 26,80%, a pozwany w 73,20%.



