Sygn. akt XII Ga 127/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSO Bozena Kachnowicz - Kokot
Sedziowie : SO Jolanta Safader - Skwarlinska

del. SR Magdalena Kiedrowicz — Kope¢ ( spr. )

Protokolant : stazysta R. C.

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. akt IV GC 286/12
I zmienia zaskarzony w wyrok:

1. wpkt I (pierwszym), w ten sposdb, ze utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydany
przez Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku dnia 12 stycznia 2012r. w sprawie sygn. akt IV GNc 126/12 w caloSci.

2. w pkt IT ( drugim ), w ten sposéb, ze go uchyla.

IT zasadza od pozwanej A. M.na rzecz powoda (...) (...)Spotki

Akcyjnej w G. kwote 211 zl. ( dwieScie jedenas$cie zlotych ) tytulem zwrotu
oplaty od apelacji oraz kwote 300 zt. ( trzysta zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sygn. akt XII Ga 127/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w G. domagala sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla oraz
zasadzenia od pozwanej A. M. kwoty 4.218.71 zk. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2011 r. do dnia
zaplaty, a takze kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Nakazem zaplaty z dnia 12 stycznia 2012 r. wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc
w Gdansku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Na skutek rozpoznania wniesionych przez pozwang zarzutow od w/w nakazu zaplaty Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w
Gdansku wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r. w punkcie I uchylil w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydany przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w dniu 12 stycznia 2012 r. w sprawie IV GNc 126/12 i oddalil
powddztwo, punkcie IT zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 159 zl. tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz
kwote 617 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w punkcie III nakazal zwréci¢ powodowi ze Skarbu
Panstwa — Kasa Sagdu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku kwote 2.000 zl. tytulem kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 24 sierpnia 2006 r. K. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza zawarl z powddka (...) Spotka Akcyjna w G.
( finansujacy ) umowe leasingu operacyjnego nr (...). Finansujacy — zobowiazal sie przekazaé¢ korzystajacemu - do
odplatnego korzystania na okres od dnia 24 sierpnia 2006 r. do 21 sierpnia 2019 r. przedmiot leasingu, ktérym by}t
samochod osobowy O. (...). Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy korzystajacy zobowiazany byl do zaplaty 36
rat leasingowych w wysoko$ci i terminach okre$lonych w zalaczniku nr 1 do umowy. Przedmiot leasingu zostal wydany
zgodnie z umowa. Integralng cze$¢ umowy stanowily ogélne warunki umowy leasingu, ktore zostaly zaakceptowane.

W dniu 19 marca 2007 r. pozwana A. K. ( obecnie M. ) na podstawie umowy cesji praw i przejecia dlugu stala sie
strona w/w umowy leasingu.

Dodatkowym warunkiem zawarcia umowy leasingu, zgodnie z § 4 umowy bylo zlozenie powo6dce weksla in blanco wraz
z deklaracja wekslowa, celem zabezpieczenia jej przyszlych roszczen mogacych wynikac z zawartej umowy. Pozwana
powyzszy weksel wraz z deklaracja wekslowa wystawila w dniu 19 marca 2007 r.

Na skutek powstania zaleglos$ci wynikajacych z faktury nr (...) tytulem rat leasingowych powodka wezwala pozwana
pisemnie do zaplaty powyzszych nalezno$ci. Pismem z dnia 27 lutego 2009 r. powodka wypowiedziala pozwanej
umowe i wezwatla ja do zwrotu przedmiotu leasingu. Pozwana zwrécita przedmiotu leasingu i nie zlozyta o§wiadczenia
o checi skorzystania z opcji nabycia pojazdu.

Pismami z dnia 8 pazdziernika 2010 r. i 5 wrze$nia 2011 r. pow6dka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 4.218,71
z}. tytulem rozliczenia umowy leasingu, uwzgledniajac sume zdyskontowanych 6 rat po rozwigzaniu umowy i kwote
wykupu, pomniejszajac o warto$¢ sprzedazy przedmiotu leasingu. Pozwana pisemnie odmoéwila zaplaty, wskazujac ze
niezasadnie w rozliczeniu umowy ujeto cene nabycia pojazdu, bowiem nie korzystata z opcji wykupu.

Rozwazajac Sad Rejonowy wskazal, ze dal wiare dolgczonym do akt sprawy dokumentom, zgromadzonym w sprawie.
Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego jako zbyteczny dla rozstrzygniecia, za$
dowdd z zeznan stron zostal pominiety wobec ich niestawiennictwa.

Sad Rejonowy podkreslil, ze podstawa zadania powoda byt zlozony wraz z pozwem weksel in blanco wystawiony przez
pozwang, a nastepnie wypekhiony przez powoda i przedstawiony do wykupu. Pozwana w niniejszym postepowaniu
odpowiadala, zatem jako dluznik wekslowy. Wobec zlozenia przez pozwana zarzutéw od wydanego w sprawie
nakazu zaplaty, gdzie zarzucila wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa z uwagi na uwzglednienie w
rozliczeniu nienaleznej powodowi ceny nabycia pojazdu— spor przenidst sie na plaszczyzne laczacego strony stosunku
podstawowego. Sad stanal na stanowisku, iz w takiej sytuacji strony moga powolywac sie na podstawy faktyczne i
prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zrodtem dochodzonego przez powoda roszczenia
cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnigje. (por. teza wyroku SN z dnia 14 marca 1997
r., I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124). Na pozwanej zgodnie z art. 10 prawa wekslowego i art. 6 k.c. cigzyl obowiazek
udowodnienia swoich twierdzen.



Sad Rejonowy przytoczyl treéé art. 709" k.c. i wskazal, ze przy leasingu operacyjnym (inaczej zwanym biezacym), gdzie
rzecz bedgca przedmiotem leasingu oddawana jest korzystajacemu na krotki okres, niepokrywajacy sie z czasem jej
gospodarczej przydatnoéci, uiszczane przez niego oplaty maja postac¢ §wiadczen okresowych (por. Kodeks cywilny —
Komentarz pod redakcja prof. dr hab. Edwarda Gniewka). Sad zwazyl, ze szczegotowe okreslenie praw i obowigzkow
stron zostalo uregulowane w umowie leasingu operacyjnego zawartej przez strony na czas okre$lony, do ktérej
zastosowanie mialy Ogbélne Warunki Umowy Leasingu Operacyjnego.

W ocenie Sadu nie bylo sporne, ze umowa zostala wypowiedziana przez powoda ze wzgledu na brak zaplaty raty
leasingowej z dochowaniem warunkéw umownych. Powdd przyznal, ze faktury zalegle pozwana zaplacila 3 marca

2009 1. Powyzsze upowaznilo powoda do rozliczenia umowy na podstawie § 8 ust 3 OWU oraz zapiséw 709 ' ke.

Zgodnie z treScia art. 709 (15) k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci,
za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy
uzyskatl wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Wedlug powolanego
przepisu ostatnio wymagalne raty staja sie natychmiast wymagalne z chwilg rozwigzania umowy leasingu wskutek
jej wypowiedzenia i do tych wlaénie rat ma zastosowanie rozwiazanie, ktore przewiduje pomniejszenie wyplacanych
finansujacemu rat o korzysci, jakie finansujacy uzyskat wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem (por. wyrok
SN z dnia 9.09.2010 r., sygn. akt I CSK, LEX 688506).

Powod twierdzil, ze rozliczajac umowe leasingu operacyjnego byl uprawniony do zsumowania zdyskontowanych 6 rat
leasingowych przypadajacych po dacie rozwigzania umowy ( nr (...) ) oraz ceny nabycia pojazdu w kwocie 12.868,92 z}.
netto oraz pomniejszenia uzyskanej kwoty o korzy$¢ finansujacego uzyskana z tytulu sprzedazy przedmiotu umowy,
1j. 14.994,00 zk ( faktura k. 59 ), twierdzac ze takie rozliczenie przewidywala umowa stron.

Sad wskazal, ze zgodnie z deklaracja wekslowa, powod byl uprawniony do uzupelnienia weksla wystawionego przez
pozwang na sume réwng sumie wierzytelnosci przystlugujacej od pozwanej. Zgodnie z § 7 ust 2 OWUL na sume tg
skladac¢ sie mogla kwota odpowiadajaca sumie zaleglych oplat leasingowych, odsetek za czas opdznienia, innych oplat,
odszkodowan za szkody oraz kosztow, ktore zgodnie z umowa pozwana winna byla ponie$¢. Analizujac tre$¢ umowy
stron i pamietajac, ze umowa leasingu operacyjnego polega co do zasady na uiszczaniu optat za korzystanie, gdzie
czas umowy nie jest rowny okresowi amortyzacji, jak przy leasingu finansowym- Sad zgodzil sie ze stanowiskiem
pozwanej, ze powod nienaleznie doliczyt do wierzytelnoSci pozwanej cene nabycia pojazdu. Zgodnie z § 4 ust 7 OWUL
tzw. ,, inne oplaty , to wszelkie oplaty, podatki w tym podatek drogowy, Swiadczenia i inne ciezary pozostajace
w bezposrednim lub nawet posrednim zwigzku z umowa leasingu lub z posiadaniem i uzytkowaniem przedmiotu
leasingu, chocby obciazenia takie w mys$l odpowiednich przepisow dotyczyly wlasciciela lub samoistnego posiadacza
przedmiotu leasingu.

Na podstawie § 3 ust 1 umowy stron, pozwana byla zobowigzana do zaplaty oplaty wstepnej oraz oplat leasingowych
w wysokosci okreSlonej w zalaczniku nr 1, tj. 36 oplat leasingowych po 1.083 zl netto ( suma tych kwot przewyzsza
warto$¢ poczatkowa przedmiotu leasingu ), za§ powdd nie wykazat aby na podstawie umowy strony doliczyly cene
nabycia, byla to opcja fakultatywna, z ktorej pozwana mogla skorzystaé, ale nie byta zobowiazana, a powdd godzil sie,
ze po zakonczeniu umowy odzyska pojazd, jezeli pozwana nie zdecyduje sie go naby¢. Zdaniem Sadu w mys$l zapiséw
umowy, cena nabycia nie stanowi ,, innej oplaty obciazajacej korzystajacego”.

Dalej Sad powolujac sie na § 5 umowy zwazyl, ze nie bylo sporne, ze pozwana zwroécila przedmiot leasingu oraz
ze nie skladala o$wiadczenia o checi nabycia przedmiotu leasingu, tak wiec powodd bezzasadnie uwzglednil w
rozliczeniu umowy zdyskontowang cene nabycia. Powinien byt uwzglednié¢ jedynie sume 6 zdyskontowanych rat, a
nastepnie pomniejszy¢ ja o korzysé uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu, co powoduje ze brak jest dochodzonej
wierzytelno$ci wobec pozwanej, zas weksel zostal wypeliony nieprawidlowo.



Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uznat roszczenie powoda za nieuzasadnione i na podstawie art. 10 Prawa
wekslowego — ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. / Dz.U. z 11.05.1936 1., nr 37, poz. 282 / w zw. z art. 709" ke. i z art.

709" k.c. oraz art. 496 k.p.c. wydany w dniu 12 stycznia 2012 r. w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty z weksla
uchylil w calosci i oddalil powddztwo, o czym orzekl w pkt. T wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT wyroku, na mocy art. 98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt. 3wzw.z §
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu / Dz. U. z 2002 1., nr 163, poz. 1347), a powoda obcigzaly koszty poniesione w sprawie.

Wobec uiszczenia przez powoda kwoty 2.000 zl. tytulem zaliczki na opinie bieglego sadowego, ktéra nie zostala
wykorzystana- nakazano zwrot tej kwoty.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod zaskarzajac wyrok w caloéci oraz zarzucit mu:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 709(15) k.c. w zw. z art. § 8 ust. 3 OWUL poprzez jego bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz z chwila rozwiazania umowy leasingu ze skutkiem
natychmiastowym z winy korzystajacego, finansujacy moze zadaé¢ od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych oplat leasingowych i innych nalezno$ci przewidzianych w
umowie (przy uwzglednieniu korzysci w postaci ceny sprzedazy pojazdu), ktdre jednak nie obejmuja swym zakresem
ceny wykupu auta;

2. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego
w postaci dokumentu: Ogoélnych Warunkéw Umowy Leasingu z niewlasciwym zastosowaniem systemowych regul
znaczeniowych, a takze pominieciem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c. oraz w sposéb nasuwajacy
zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. Zdaniem skarzacego w $wietle tych zasad nie mozna
zaakceptowac, iz w przypadku rozwigzania umowy leasingu Operacyjnego zgodnie z § 8 ust. 3 OWUL powod przy
odliczeniu calej ceny uzyskanej ze sprzedazy pojazdu, nie jest uprawniony do doliczania do wierzytelnosci pozwanej
ceny nabycia przedmiotu leasingu (pomniejszajacej przy obliczeniu korzysSci ryczalttowo uzyskana cene sprzedazy)
oraz wpisania powyzszej sumy na wekslu in blanco zgodnie z §7 ust. 2 OWUL,;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 217 § 3 k.p.c. przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie,
czego efektem bylo oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego i przyjecie, ze okoliczno$ci sporne zostaly juz
dostatecznie wyja$nione,

Skarzacy w trybie art. 380 k.p.c. z uwagi na naruszenie wyzej wskazanych przepiséw, w tym art. 233 k.p.c. wniost o
rozpoznanie zasadno$ci postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 6 listopada 2012 r. w
zakresie oddalenia wniosku dowodowego z opinii bieglego do spraw techniki motoryzacyjnej na okoliczno$c¢ okreslenia
warto$ci przedmiotu leasingu na dzien umownego zakoniczenia umowy i dokonanie jego kontroli instancyjnej,
albowiem postanowienie to nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia z uwagi na zamkniety katalog z art. 394
§ 1 k.p.c., a mialo niewatpliwy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Oddalenie tego dowodu uniemozliwito prawidlowo
rozstrzygnadé istote sprawy.

W konkluzji powdd wniést o zmiane wyroku w caloSci poprzez uchylenie wyroku w

czescitj. pkt 111 w konsekwencji pkt I11, dotyczacym uchylenia nakazu zaplaty, oddalenia powddztwa oraz zasadzenia
od powoda kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego, jak rowniez zwrotu uiszczonej przez powoda a
nie wykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego sadowego; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu (w IiIT instancji) wedlug norm przepisanych (w tym kosztéw pelnomocnictwa) a nadto o uchylenie wyroku
w calosci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.



W uzasadnieniu wskazal, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz powo6d niezgodnie z prawem wypekil weksel doliczajac
do sumy wszystkich pozostalych do uiszczenia przewidzianych umowa oplat leasingowych netto zdyskontowanych
stopag WIBOR 3 m-ce zdyskontowana cene nabycia przedmiotu leasingu okreSlona w umowie. Podkreélil, iz w
przypadku leasingu operacyjnego, umowa ta konczy sie po uplywie okres§lonego w niej okresu bez wykupu, a
uregulowanie to bezposrednio wplywa na okreslenie uzyskanych przez powoda korzysci po wypowiedzeniu umowy
leasingu i jej rozliczeniu, gdyz w takim wypadku korzy$cia finansujacego nie jest cena pojazdu uzyskana z jego
wczesniejszej w stosunku do zapisbw umowy sprzedazy, ale roéznica pomiedzy cena mozliwg do uzyskania po
wygasnieciu umowy a ceng uzyskana po wypowiedzeniu umowy z winy korzystajacego. Strony umowy ustalily,
iz poczatkowa warto$¢ przedmiotu leasingu wynosi¢ bedzie 39.719 zl. netto (§ 2 netto) — jest to pelna wartoéé
dokonanego przez powoda zakupu przedmiotu leasingu. Kwota ta zostala w umowie powiekszona o wynagrodzenie
powoda, zatem ostateczna warto$¢ umowy to suma oplaty wstepnej, pozostalych rat leasingoweych i kwoty nabycia
pojazdu. Zdaniem apelanta nie sposéb oddzieli¢ tych naleznoS$ci, gdyz ostatecznie pow6d w momencie wykonania
umowy powinien otrzymaé¢ kwote wskazana w § 2 i 5 umowy, chyba, Ze zachowa przedmiot leasingu. Dalej wskazal,
Ze ujecie w rozliczeniu umowy leasingu nalezno$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty wykupu (a nie ceny pojazdu na
koniec umowy) jest korzystniejsze, gdyz przyjmuje sie, ze w majatku finansujacego pozostaje nie warto$¢ pojazdu
a kwota jego nabycia, zatem dla obliczenia korzy$ci od ceny otrzymanej wcze$niej odejmuje sie warto$¢ nizsza —
cene nabycia, a nie wyzsza warto$¢ przedmiotu leasingu po prawidlowym zakonczeniu umowy, co powoduje, ze
korzy$¢ finansujacego w takim wypadku jest wyzsza. Zdaniem skarzacego niezrozumialym jest oddalenie przez Sad
wniosku dowodowego z opinii bieglego na okoliczno$é okreélenia wartoéci przedmiotu leasingu na dzieih umownego
zakonczenia umowy. Okoliczno$¢ ta zostala ujeta w rozliczeniu umowy leasingu jako korzy$¢, ktéra finansujacy
uzyskat z tytulu sprzedazy przedmiotu umowy, ktora ostatecznie pomniejsza ostatecznie zobowigzanie pozwanej w
stosunku do powoda. Powdd zglosil zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia w caloSci oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a nadto
oddalenie wnioskdw zgloszonych w apelacji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla uzasadniona, aczkolwiek z innych powodow niz wskazane w treéci apelacji.

Sad Rejonowy z nalezyta starannoS$cig poczynil ustalenia faktyczne, jednakze na ich podstawie wywiodl wnioski
prawne, ktére powodowaly, ze wyrok Sadu Rejonowego nie mogt sie ostac.

W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie powdd wniost

pozew o zaplate na podstawie weksla w postepowaniu nakazowym kwoty 4.218,71 zl, na ktéra skladaly sie suma
6 zdyskontowanych rat leasingowych po rozwigzaniu umowy i kwota wykupu, pomniejszona o warto$¢ sprzedazy
przedmiotu leasingu. Z kolei pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty podni6st m. in. zarzut niezgodnego z trescia
deklaracji wekslowej wypelnienia przez powoda weksla in blanco.

Ugruntowane jest wjudykaturze stanowisko, ze jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel (remitent), wigze go
porozumienie zawarte z dluznikiem. Innymi stowy Zrodlem zobowiazania wekslowego osoby podpisanej na blankiecie
jest porozumienie (umowa) pomiedzy wreczajacym i przyjmujacym blankiet. Zobowigzanie to i odpowiadajgce mu
roszczenie powstaje dopiero po uzupehieniu blankietu przez uprawniona osobe zgodnie z trescia otrzymanego
upowaznienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 II 1998 r. III CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141 oraz z
17 IV 1999 r. I CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27). W $wietle powyzszego wypelienie musi by¢ zgodne z
wola zobowiazanego z weksla. W razie, gdy tak nie jest dluznik moze wlascicielowi weksla przeciwstawiaé zarzuty
subiektywne, a zatem wynikajace ze stosunku podstawowego, taczacego go z wierzycielem. W tym wypadku ulega
zlagodzeniu abstrakcyjny charakter zobowiazania wekslowego, co w szczego6lnosci dotyczy weksli gwarancyjnych (por.
orzeczenia SN: z dn. 2 lutego 1956 r. (Zb. 0.1956, poz. 89); z dn. 9 listopada 1960 r. (Zb. O. 1961, poz. 123); z dnia 16



lipca 1964 r. (OSNCP 1965, poz. 118); z dnia 7 lipca 1967 r. (OSNCP 1968, poz. 27); z dnia 5 lutego 1980 r. (OSNCP
1980, poz. 173); z dnia 21 maja 1981 r. (OSNCP 1981, poz. 225)). W tym stanie rzeczy dopuszczalne jest powolanie sie
przez dluznika na zarzuty wynikajace z laczacego strony stosunku kauzalnego, a stronie przystuguja dwa roszczenia:
ze stosunku kauzalnego i zobowiazania wekslowego.

Wobec tego, ze w niniejszej sprawie pozwany po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, powolywal sie na podstawe
faktyczna i prawna, wynikajaca z laczacego strony stosunku prawnego, w zwigzku, z ktérym zostal wystawiony weksel,
Sad Rejonowy obowigzany byl rozwazyé zasadno$¢ roszczenia przez pryzmat stosunku podstawowego laczacego
strony, ktorego zroédlem byla umowa leasingu oraz Ogolne Warunki tej umowy. Pozwany kwestionujac w zarzutach od
nakazu zaplaty zasadno$¢ wypelnienia weksla, odwolal sie, bowiem do §7 ust. 2 OWU oraz tego, ze nie byl zobowigzany
do wykupienia przedmiotu leasingu, a w zwigzku z tym nie istnialo z tego tytulu zobowigzanie pozwanego. W tym
stanie rzeczy spor musial sie przenies$¢ na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, a Sad oceniajacy zasadno$¢ nakazu
zaplaty zobligowany byl w kontek$cie postawionego zarzutu dokonaé¢ oceny rozliczenia stron po wypowiedzeniu
umowy leasingu z uwzglednieniem postanowien laczacych strony umowy leasingu OWUL. Specyfika weksla in
blanco wreczonego powodowi jako weksel gwarancyjny, powoduje bowiem, zZe mniej rygorystycznie, trzeba ocenic
zalozenie abstrakcyjno$ci weksla, a dopuszczalno$é i zasadno$é zarzutdéw stawianych uzupelnionemu wekslowi nalezy
rozpatrywac przez pryzmat stosunku podstawowego, co tez Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie prawidlowo
uczynil, jednakze konkluzje, do jakich ostatecznie doszed! nie sa trafne.

Jak wskazano wyzej w rozpoznawanej sprawie tre$¢ zobowiazania wekslowego determinowaly laczace strony
postanowienia umowy leasingu oraz OWUL, dlatego prawidlowo$¢ przedstawionego przez powoda rozliczenia umowy
leasingu, ktora znalazla odzwierciedlenie w sumie wekslowej wpisanej w treSci weksla in blanco musiala podlegaé
weryfikacji w kontekscie tych postanowien. Zgodnie z regula dowodowa wynikajaca z art. 6 k.c. rzecza wierzyciela
wekslowego jest dostarczenie dowodéw dla wykazania tego, iz weksel in blanco wypeliony zostal zgodnie z deklaracja
wekslowa nie tylko, co do zasady, lecz takze co do wysokosci, w przypadku gdy dtuznik wekslowy podnosi dopuszczalny
zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 06
kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa 2087/05, LEX Nr 307279). Z cala pewnoscia takim obiektywnym dowodem nie
moglo by¢ sporzadzone przez powoda rozliczenie umowy leasingu, lecz umowa leasingu wraz z OWUL, a ponadto
przepisy kodeksu cywilnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze na mocy § 7 pkt 2 OWU w przypadku rozwiazania lub wygasniecia umowy
finansujacy powdd miat prawo wypelié weksel in blanco wystawiony przez korzystajacego poprzez wpisanie sumy
wekslowej odpowiadajacej sumie zaleglych oplat leasingowych, odsetek za opdZnienia, innych oplat obcigzajacych
korzystajacego. W ocenie powoda cena nabycia pojazdu stanowila ,inne oplaty” i podlegala rozliczeniu zgodnie z
laczacy strony umowa. Sad Rejonowy stusznie uznal natomiast, co nie bylo przez strone skarzaca kwestionowane
w apelacji, ze w myS$l zapisow umowy ( § 7 ust. 4, § 3 ust. 1) cena nabycia nie stanowi ,innej oplaty obciazajacej
korzystajacego”, dlatego powdd bezzasadnie uwzglednil ja w rozliczeniu umowy i taka wykladnia odpowiada regulom
art. 65 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze powdd powinien byl uwzgledni¢ jedynie sume 6 zdyskontowanych rat, ktore
winny by¢ pomniejszone o korzy$¢ uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu, a zatem prawidlowo oparl sie w tej
mierze na przepisach art. 709(15) k.c. oraz § 8 ust. 3 OWUL.

Sad Rejonowy jednakze calkowicie pomingl rozwazania w zakresie tego, co stanowi i jaka jest wysoko$¢ korzysci
powoda, czym uchybil dyspozycji przepisu art. 65 k.c. S3d Rejonowy nie dokonal bowiem wykladni ,korzysci” w
rozumieniu ww. przepisow. Blednie Sad Rejonowy przyjal, iz korzy$cia ta jest cala kwota netto jaka powdd uzyskat na
skutek sprzedazy przedmiotowego pojazdu w dniu 24 wrze$nia 2009r. tj. kwota 14.994 zl.

W tym zakresie Sad Rejonowy naruszyl przepis 709(15) k.c. oraz § 8 ust. 3 OWUL Uzasadniony okazal sie takze zarzut
naruszenia art. 65 k.c., a takze zwigzany z nim zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny
materialu dowodowego w postaci OWUL.



W éwietle dyrektyw zawartych w art. 65 § 11 2 k.c. zarobwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
przyjmowana jest obecnie tak zwana kombinowana metoda wykladni oSwiadczenn woli stron, to jest metoda
dokonywania wykladni zar6wno w oparciu o kryteria subiektywne, jak i obiektywne. Przy czym pierwszenstwo
przyznaé nalezy metodzie subiektywnej. Tak, wiec w pierwszym etapie wykladni sens o§wiadczenia woli ustali¢ nalezy
majac na uwadze rzeczywiste znaczenia nadawane o$wiadczeniu przez obie strony (sens o$wiadczenia zgodny z
rzeczywista wola stron). Dopiero, jezeli okaze sie niemozliwe odtworzenie rzeczywistej, zgodnej woli stron, to jest
okaze sie, ze strony nie nadawaly zlozonemu o$wiadczeniu woli tego samego znaczenia, konieczne jest odwolanie
sie do metody obiektywnej, wedle ktorej wlasciwy sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli zgodnie z tym, jak adresat oSwiadczenia sens ten rozumial i rozumie¢ powinien. Decydujacy
jest wowczas normatywny punkt widzenia odbiorcy o$wiadczenia, ktory z nalezyta staranno$cia dokonuje wykladni
zmierzajacej do odtworzenia tre$ci myslowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli (zob. w szczegdlnoSci: uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, a w doktrynie: Z. Radwanski, w:
System Prawa Prywatnego, Warszawa 2002, tom 2, s. 62 in.).

Przedmiotem kontrowersji miedzy stronami bylo zagadnienie, co stanowi ,korzy$c finansujacego”. W $wietle § 8 ust.
3 OWU w przypadku rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym finansujacy moze zadaé od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaptaconych oplat leasingowych i innych
nalezno$ci przewidzianych w umowie pomniejszonych o korzysci, jakie Finansujgcy uzyskal wskutek ich zaplaty
przed uméwionym terminem i rozwigzaniem umowy. Z kolej w $wietle art. 709 (15) w razie wypowiedzenia przez
finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy
moze zadac od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych
rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i
rozwigzania umowy leasingu.

Podkresli¢ nalezy, ze strony zwigzane byly umowa leasingu operacyjnego, ktory charakteryzuje sie tym, ze umowa
zawierana jest na okres krétszy niz oczekiwany okres pelnej amortyzacji, czyli okres ekonomicznej eksploatacji
sprzetu, co powoduje, Ze oplaty leasingowe nie pokrywaja w pelni kosztu zakupu dobra, ewentualnego kredytowania
oraz zysku firmy leasingowej. Dla uzyskania zwrotu naktadéw poniesionych przez firme leasingowa konieczne jest
zawarcie kolejnej umowy z dotychczasowym korzystajacym, umowy z innym korzystajacym lub sprzedaz dobra.
Waznym elementem umowy jest klauzula uniewazniajaca, co oznacza, ze moze by¢ wczesniej wypowiedziana przez
jedna ze stron. Leasingobiorca ma prawo do wczeSniejszego zwrotu sprzetu i odstgpienia od umowy. Ta cecha
leasingu operacyjnego powoduje, ze ryzyko zwigzane z przedmiotem leasingu niemal w caloéci obciaza leasingodawce.
Dodatkowo umowa leasingu operacyjnego nie zawiera zobowigzania leasingobiorcy do odkupu przedmiotu leasingu
po zakonczeniu umowy tzw. opcji wykupu.

W rozpoznawanej sprawie strony przewidzialy w umowie leasingu w § 5 jedynie uprawnienie korzystajacego
do nabycia przedmiotu leasingu za cene réwna 12.868,91 zl. netto plus podatek VAT w wysokoSci zgodnej z
obowiazujacymi przepisami pod warunkiem wywiazania sie z wszelkich zobowigzan wynikajacych z umowy, a w
szczegolnosci pod warunkiem uprzedniej zaplaty wszystkich optat leasingowych oraz wszelkich innych naleznos$ci
przewidzianych umowa wraz z z odsetkami z op6Znienie. Powyzsze uprawnienie przewidywaly takze OWU w § 8 ust. 6.
Opcja wykupu miala zatem charakter fakultatywny, natomiast pozwany w sprzeciwie zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek
skladal o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa nabycia przedmiotu leasingu, ktéry zostal powodowi zwrécony. W
rezultacie powyzszego wobec wezedniejszego rozwigzania umowy z winy korzystajacego, finansujacy mogl sie domagac
zaplaty wszystkich pozostalych rat leasingowych, a korzyscia nie jest réznica miedzy warto$cia przedmiotu leasingu
na dzien jego rzeczywistego oddania do korzystania, a warto$cia na dzien prawidlowego zakonczenia umowy, lecz
co najwyzej roéznica miedzy tym co powod uzyskal z tytulu sprzedazy pojazdu w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy leasingu (kwota 14.994 z1.), a tym, co ewentualnie moglby uzyskac, gdyby pozwany skorzystal z
opcji wykupu po upltywie terminu obowigzywania umowy leasingu ( tu zdyskontowana kwota wykupu 12.584,39z1.). W
tym stanie rzeczy w ocenie Sagdu Okregowego korzy$cia finansujacego jest kwota 2.409,61 zl. Przeciwne rozumowanie
jako sprzeczne z zaloZzeniami umowy leasingu operacyjnego ale rowniez zasadami logicznego myslenia.



Odnoszac, zatem wskazowki i zalozenia interpretacyjne art. 65 k.c. do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy wskazac
nalezy, ze zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze powod nie mial zadnych podstaw, aby
dokonujac rozliczenia umowy leasingu doliczy¢ cene wykupu pojazdu, do ktérego moglo w ogdle nie dojsc, co
prawidlowo przesadzil Sad I instancji. Byl natomiast uprawniony i zobowigzania do pomniejszenia pozostalych do
zakonczenia umowy leasingu zdyskontowanych rat leasingowych o korzysé¢ jaka uzyskal na skutek wczeéniejszego
rozwigzania umowy leasingu, jaka stanowila réznica miedzy kwota uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu a
ustalong w umowie ceng wykupu. Do wniosk6w odmiennych Sad nie mogl dojsé na podstawie dowodu z zeznan stron,
ktory wskutek ich niestawiennictwa zostal pominiety.

W Swietle powyzszego racje mial Sad Rejonowy, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
okreSlenia wartoSci przedmiotu leasingu na dzieih umownego zakonczenia umowy, byloby bez znaczenia, skoro
pozwany, gdyby skorzystal z opcji wykupu moglby wykupié przedmiot leasingu po ustalonej przez strony w § 5 umowy
leasingu kwocie 12868,91 z}. netto plus podatek VAT, nie za$§ wedlug warto$ci rynkowej, jaka pojazd ten przedstawialby
w chwili zakonczenia stosunku prawnego. Sad Rejonowy nie naruszyl, zatem przepisu art. 217 § 3 k.p.c., a wniosek
powoda zgloszony w trybie art. 380 k.p.c. w przedmiocie rozpoznania zasadno$ci postanowienia Sadu Rejonowego
Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 6 listopada 2012 r. w przedmiocie oddalenia tego wniosku dowodowego z przyczyn
wskazanych wyzej uzna¢ za nieuzasadniony.

W tym stanie rzeczy wobec tego, ze suma zdyskontowanych niezaplaconych rat leasingowych wynioslta lacznie
kwote 6.628,32 zl., kwota ta pomniejszona o korzy$¢ jaka finansujacy uzyskal wskutek rozwigzania umowy leasingu
wynosi kwote 2.409,61 zl, powodowi tytulem rozliczenia umowy nalezy sie ostatecznie kwota 4.218,71 zi. W tych
okolicznoS$ciach zarzut pozwanego wypehienia przez powoda weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym tj.
naruszenia art. 10 prawa wekslowego okazal sie niezasadny. Wobec tego, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nakaz zaplaty z weksla wydany przez Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w
Gdansku dnia 12 stycznia 2012 r. w sprawie sygn. akt IV GNc 126/12 utrzymal w mocy w catoSci.

Zmiana rozstrzygniecia wymagala korekty w zakresie kosztow postepowania przed Sagdem Rejonowym, dlatego Sad
Okregowy uchylil punkt II wyroku, albowiem zgodnie z art. 98 k.p.c. pozwany byl strona przegrywajaca sprawe, a w
rezultacie nie nalezy mu sie zwrot kosztoéw procesu.

O kosztach postepowania przed sadem odwolawczym Sad Okregowy orzekl majac na wzgledzie zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, stosownie do treéci przepiséw art. 98 k.p.c., art. 108 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).



