Sygn. akt XII Ga 89/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Kachnowicz - Kokot (spr.)
Sedziowie: SSO Ewa Goérniak

SSR (del.) Magdalena Kiedrowicz-Kopeé

Protokolant: sek. sad. B. G.

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) Spotki Jawnej L. B. R. O. z siedziba w K.
przeciwko pozwanej M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia 03 lipca 2012 r., sygn.
akt V GC 342/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanej M. P. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) Spotki Jawnej L. B.
R. O. w K. kwote 24.205,41 zlotych (dwadzieécia cztery tysigce dwieScie pie¢ zlotych czterdziesci jeden groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi od kwoty:

+ 445,38 zt od dnia 16 maja 2011 r. do dnia 24 sierpnia 2012 r.,

+ 8.768,28 zt od dnia 30 maja 2011 r. do dnia 24 sierpnia 2012 r.,
+ 7.713,66 zl od dnia 25 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

* 530,44 zt od dnia 12 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

+ 1.368,40 zt od dnia 13 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

+ 1.376,91 zl od dnia 12 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

+ 11.064,36 zt od dnia 12 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

+ 1.166,97 zl od dnia 17 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

» 742,81 7z} od dnia 26 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,



» 241,86 zt od dnia 27 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;
2. umarza postepowanie w sprawie co do kwoty 1.500 (jeden tysiac piecset) zlotych;
II. oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XII Ga 89/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 03 lipca 2012 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt V GC 342/12
zasadzil od pozwanej M. P. na rzecz powoda Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowe (...). (...), R. (...) Spolki jawnej w
K. kwote 25 705,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami: - od kwoty 445,38 zt od dnia 16 maja 2011 roku do dnia zaplaty,-
od kwoty 8.768,28 7zl od dnia 30 maja 2011 roku do dnia zaplaty,- od kwoty 530,44 zl od dnia 12 czerwca 2011 roku
do dnia zaplaty,- od kwoty 1.368,40 zl od dnia 13 maja 2011 roku do dnia zaplaty,- od kwoty 1.376,91 zl od dnia 12
czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,- od kwoty 11.064,36 zt od dnia 12 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,- od kwoty
1.166,97 z} od dnia 17 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,- od kwoty 742,81 zl od dnia 26 czerwca 2011 roku do dnia
zaplaty,- od kwoty 241,86 zt od dnia 27 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty (punkt I wyroku); zasadzil od pozwane;j
M. P. na rzecz powoda Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe (...). (...), R. (...) Spolki jawnej w K. 1.286 z} tytulem
zwrotu kosztéw sadowych oraz 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ustalonego w nastepujacy sposob stanu faktycznego. W sprawie
okolicznoS$cig bezsporng jest, iz pozwana M. P. kupila od powoda w 2011r. materialy elektrotechniczne na laczna
kwote 25.705,41 zl, ktore to transakcje potwierdzone zostaly fakturami. Towar zostal odebrany przez pozwana, i nie
zglaszala Ona zadnych uwag odnosnie przeprowadzonych transakcji sprzedazy. Pozwana nie uregulowala jednak cen
za towary kupione u powoda. Z tytutu sprzedazy na rzecz pozwanej towaréw — powdd wystawil na rzecz pozwanej
dokumenty — potwierdzenia dostaw, a nadto nastepujace wystawil i wydal pozwanej faktury:- nr (...), nakwote 445,38
z}, z terminem zaplaty 15 maja 2011r.,- nr (...), na kwote 8.768,28 zl, z terminem zaplaty 29 maja 2011r.,- nr (...),
na kwote 530,44 zl, tu z usluga transportows, z terminem zaplaty 11 czerwca 2011r.,- nr (...), na kwote 1.368,40 z} z
terminem zaplaty 12 maja 2011r., - nr (...), na kwote 1.376,91 zl z terminem zaplaty 11 czerwca 2011r, - nr (...), na kwote
11.164,36 zl z terminem zaplaty 11 czerwca 2011r., - nr (...) na kwote 1.166,97 zl z terminem zaplaty 16 czerwca 2011r.,
-nr (...) na kwote 742,81 zt z terminem zaplaty 25 czerwca 2011r., - nr (...) na kwote 241,86 zl z terminem zaplaty od
26 czerwca 2011r. Na fakturach powod uwzglednial jako adres pozwanej — ul. (...) w C., a jako adres dostaw - rézne
adresy, w tym adres prowadzonej przez pozwang firmy (...) przy ul. (...) w C.. Powod dysponowal za§wiadczeniem
o zarejestrowaniu pozwanej w ewidencji os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, w ktorym to za$wiadczeniu
wskazano jako adres zamieszkania pozwanej oraz jako miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej - ul. (...) w C..
Wskazane zaswiadczenie wystawione zostalo przez Burmistrza miasta C. 7 czerwca 2010r. W pi§mie z 21 lipca 2011r.
powdd skierowat do pozwanej wezwanie do zaplaty naleznoSci z wielu faktur, na laczng kwote 25.705,41 zl. Wezwanie
do zaplaty wyslane zostalo do pozwanej poczta na adres ul. (...) w C.. 14 listopada 2011r. pozwana ujawnila nowy adres
w ewidencji os6b prowadzacych dzialalnoéc¢ gospodarcza; jako aktualny adres zamieszkania pozwanej wskazano tu
adres w B. przy ul. (...). Pozwana M. P. zlecila firmie (...) windykacje wierzytelnoSci naleznej pozwanej od (...) SAwWW.,
wierzytelno$ci w zakresie dlugu gléwnego w kwocie 109 843,27 zl. Pozwana zamieScila takze w Krajowym Rejestrze
Dhlugéw - dlug firmy (...) SA w W. wobec pozwanej w kwocie 92 758,51 zt.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie bezspornym bylo, iz powdd sprzedal pozwanej w réznych
terminach towary i wystawil z tego tytulu faktury, a pozwana nie zaprzeczyla, iz kupila od powoda towary za ceny,
jak wskazal powod w pozwie, i zobowigzala sie w zwigzku z tym do zaplaty cen w datach wynikajacych z faktur. W
uzasadnieniu zaznaczono, ze bezsporne bylo takze i to, iz pozwana nie dokonala zaplaty cen. Sad I instancji uznal, ze



skoro pozwana przyznala w tej sprawie tak fakt zawarcia z powodem uméw sprzedazy, jak i wysoko§é zadluzenia, i
nie kwestionowala wskazanych przez powoda w fakturach terminéw platnoéci, to zbednym bylo prowadzenie w tym
zakresie obszerniejszego postepowania dowodowego. Sad orzekajacy stwierdzil nadto, ze zgodnie z treScig art. 227
k.p.c. — Sad przeprowadzaé¢ winien dowody celem ustalenia faktow, ktére majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
wobec czego nie maja znaczenia dla relacji prawnych stron — okolicznoS$ci podniesione przez pozwana w sprzeciwie, a
sprowadzajace sie do twierdzenia, iz pozwana jest tez wierzycielem wobec innej firmy, wobec ktérej podjela dzialania
zmierzajace do windykacji wierzytelnosci, i ze dlug wobec powoda zamierzala uregulowaé po uzyskaniu zaplaty od
swojego dhuznika.

Podstawe prawnag rozstrzygniecia zawartego w punkcie I wyroku stanowit art. 535 k.c. oraz art. 735 § 1 k.c. w zw. z
art. 750 k.c. i art. 481811 2 k.c. oraz art. 455 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajgc go w calo$ci i zarzucajac mu:

« naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 320 k.p.c.,, poprzez zaniechanie rozlozenia zasadzonego
$wiadczenia na raty pomimo wystepujacych w sprawie szczegélnych okoliczno$ci uzasadniajgcych tego typu
rozstrzygniecie;

+ naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zasadzenie
Swiadczenia bez odroczenia terminu platnosci, badz jego rozlozenia na raty jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego;

Skarzaca wniosla o:

« zmiane wyroku poprzez rozlozenie kwoty zasgdzonej od pozwanej na rzecz powoda (pomniejszona o kwote
dotychczas wplacong) na 13 rat platnych do ostatniego dnia miesigca, w wysokoSci 2.500 zl kazda, przy czym
ostatnia rata bedzie powiekszona stosowanie do wysoko$ci pozostalych naleznoSci wynikajacych z odsetek;

ewentualnie o:
« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
« zwolnienie od kosztow sagdowych w catoSci.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto powdd cofnal powbdztwo w czesci — co do kwoty 1.500 zl i zrzekl sie w tym zakresie roszczenia, domagajac
sie zasadzenia od pozwanej kwoty 24.205, 41 zl wraz z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot i dat: od kwoty
445, 38 zl od dnia 16 maja 2011 r. do dnia 24 sierpnia 2012 r.,- od kwoty 8.768,28 zl od dnia 30 maja 2011 roku do
dnia 24 sierpnia 2012 r.,- od kwoty 7.713, 66 zl od dnia 25 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,- od kwoty 530,44 zt od
dnia 12 czerwca 2011 roku do dnia zaptlaty,- od kwoty 1.368,40 zl od dnia 13 maja 2011 roku do dnia zaplaty,- od kwoty
1.376,91 zl od dnia 12 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,- od kwoty 11.064,36 zt od dnia 12 czerwca 2011 roku do dnia
zaplaty,- od kwoty 1.166,97 zt od dnia 17 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,- od kwoty 742,81 z} od dnia 26 czerwca
2011 roku do dnia zaplaty,- od kwoty 241,86 z od dnia 27 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Jak wynika z akt sprawy, pow6d w odpowiedzi na apelacje pozwanej cofngl powddztwo w czeéci — co do kwoty 1.500
z} i zrzekl sie w tym zakresie roszczenia, domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty 24.205, 41 zt wraz z odsetkami



ustawowymi od nastepujacych kwot i dat: od kwoty 445, 38 zt od dnia 16 maja 2011 r. do dnia 24 sierpnia 2012 r.,- od
kwoty 8.768,28 zl od dnia 30 maja 2011 roku do dnia 24 sierpnia 2012 r.,- od kwoty 7.713, 66 zl od dnia 25 sierpnia
2012 r. do dnia zaplaty,- od kwoty 530,44 zl od dnia 12 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,- od kwoty 1.368,40 zt od
dnia 13 maja 2011 roku do dnia zaplaty,- od kwoty 1.376,91 zl od dnia 12 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,- od kwoty
11.064,36 zl od dnia 12 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,- od kwoty 1.166,97 zl od dnia 17 czerwca 2011 roku do dnia
zaplaty,- od kwoty 742,81 zl od dnia 26 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,- od kwoty 241,86 zl od dnia 27 czerwca
2011 roku do dnia zaplaty.

Sad zwazy}l, iz zgodnie z treécig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku, przy czym z mocy art.
203 § 4 k.p.c. Sad moze uznat za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazujg, ze
czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Jako, ze z okolicznosci sprawy nie wynika, by cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa Sad Okregowy uznal, iz powod skutecznie cofnal
pozew, co do kwoty 1.500 zl.

Skuteczne cofniecie pozwu w konsekwencji uzasadnialo zmniejszenie zasadzonej od pozwanej kwoty 25.705,41 zt do
kwoty 24.205, 41 zt oraz ponowne rozstrzygniecie o odsetkach. Jak wynika z akt sprawy, pozwana dokonata wplaty
kwoty 1.500 zl w dniu 24 sierpnia 2012 r. Pow6d zaliczyt te kwote na poczet naleznosci 445, 38 zt wynikajacej z faktury
VAT nr (...) z dnia 15 kwietnia 2011 r. oraz czeéci nalezno$ci 8.768, 28 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 29
kwietnia 2011 r. W tej sytuacji powod stusznie dokonal modyfikacji zadania pozwu w zakresie odsetek, domagajac sie
zaplaty odsetek od kwot 445, 38 zl i 8.768, 28 zl odpowiednio od dnia 16 maja 2011 r. i 30 maja 2011 r. do dnia 24
sierpnia 2012 r. oraz od kwoty 7.713, 66 zl - pozostalej po zarachowaniu kwoty 1. 500 zl na poczet nalezno$ci w kwocie
445, 38 z11 8.768, 28 zl, od dnia 25 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty.

Stosownie do powyzszych motywdw, konieczna stala sie zmiana rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Sad Okregowy
zmienil rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w pkt I w ten sposoéb, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 24.205,
41 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty: 445, 38 zl od dnia 16 maja 2011 r. do dnia 24 sierpnia 2012 ., 8.768,28
z} od dnia 30 maja 2011 roku do dnia 24 sierpnia 2012 r., 7.713, 66 zl od dnia 25 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,
530,44 zt od dnia 12 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, 1.368,40 zl od dnia 13 maja 2011 roku do dnia zaplaty, 1.376,91
z} od dnia 12 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, 11.064,36 zl od dnia 12 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, 1.166,97
z} od dnia 17 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, 742,81 zt od dnia 26 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, 241,86 zt od
dnia 27 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, o czym orzekl w pkt I ppkt 1 wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Ponadto wskazania wymaga, ze z mocy art. 355 § 1 k.p.c. jezeli powdd cofngl ze skutkiem prawnym pozew, Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sagd Okregowy na mocy art. 203 § 11 4 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl
postepowanie w sprawie, co do kwoty 1.500 zl, o czym orzekt w pkt I ppkt 2 sentencji.

Ponadto z treSci apelacji wynika, iz strona pozwana zakwestionowala zasadnoé¢ nie uwzglednienia przez Sad I
instancji jej wniosku o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty. Pozwana w apelacji powolywala sie na utrate
plynnosci finansowej firmy i trudng sytuacje finansowa. W uzasadnieniu stawianego w apelacji zarzutu, pozwana
wskazala, ze nigdy nie kwestionowala dokonania zakupu od powoda towaréw na laczna kwote 25.705,41 zlotych, jak
rowniez braku zaplaty umoéwionej ceny. Ponadto, pozwana podkreslila wole splaty wierzytelno$ci naleznej powodowi.
W ocenie Sadu II instancji wskazanych okoliczno$ci nie mozna uznac¢ za szczegoblnie uzasadniony wypadek w
rozumieniu art. 320 k.p.c.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. istnieje mozliwoé¢ roztozenia w wyroku naleznoéci na raty. Jednak sad moze zastosowaé
to rozwiagzanie tylko w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny, zdrowotny speklienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie



zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego
bliskich na niepowetowane szkody. Natomiast kazdy, kto prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, podlega prawom rynku
i musi liczy¢ sie z ryzykiem handlowym oraz mozliwoS$cia tymczasowej utraty ptynnosci finansowe;j. Nie mozna zatem
juz samego faktu, ze dluznik, bedacy przedsiebiorca, traci plynnosé finansowa traktowac, jako sytuacji nadzwyczajne;j.
Procz tego w ocenie Sadu Okregowego instytucja rozlozenia nalezno$ci na raty w wyroku nie moze by¢ traktowana
jako udogodnienie dla wszystkich dluznikoéw, ktérzy na skutek utraty plynnosci finansowej nie sa w stanie splacaé
terminowo swoich zobowiazan, gdyz w przekonaniu Sadu Okregowego rozlozenie dlugu na raty w tych relacjach,
stanowiloby w istocie o obcigzeniu jednego z podmiotéw gospodarczych (tu powoda) obowigzkiem kredytowania
drugiego, bez uzasadnionej przyczyny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1998 r., sygn. I CKN 590/97).
W tym miejscu nalezy tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda wyrazonym w odpowiedzi na apelacje, zgodnie z
ktérym opdznienia w platnosciach stanowiag obecnie rzeczywisto$é gospodarcza, z ktéra zmaga sie rowniez powdd.
Pozwana, prowadzac dzialalno$é gospodarcza, ponosi z tego tytutu ryzyko. Argumentacja odnoszaca sie do trudnosci
finansowych pozwanej, podnoszona dla poparcia wniosku o rozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia w trybie art.
320 k.p.c., jest w rzeczywistosci probg przerzucenia ryzyka pozwanej na powoda.

W przekonaniu Sadu Okregowego, w przypadku osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza nie mozna co prawda
wykluczyé, jako wyjatkowej okolicznoSci, trudnej sytuacji finansowej firmy. Jednakze sytuacje taka nalezy wowczas
dokladnie opisa¢ i udowodnié. Moga tu by¢ pomocne zar6wno dokumenty bilansowe, rachunki zyskow i strat.
Pozwana natomiast nie przedstawila dowodow, ktére Swiadczylyby o jej trudnej sytuacji finansowej. Jednoczeénie
nalezy zauwazyc¢, ze z o§wiadczenia pozwanej o stanie rodzinnym majatku, dochodach i Zr6dlach utrzymania ztozonym
w toku postepowania wynika, ze pozwana uzyskuje miesieczny doch6d w wysokoSci 5.000,00 zlotych netto, co
przewyzsza wysoko$é sredniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. W ocenie Sadu pozwana ma, wiec mozliwo$é
zaplaty dochodzonej przez powoda nalezno$ci bez uszczerbku dla siebie lub rodziny. W rezultacie, nie mozna uznac, ze
jej trudnosci finansowe stanowia szczego6lny wypadek uzasadniajacy zastosowanie przez Sad trybu przewidzianego w
art. 320 k.p.c. Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z twierdzeniem apelacji wskazujacym, ze zastosowanie art. 320 k.p.c. nie
sprzeciwia sie dobru wierzyciela, poniewaz roszczenie zostanie zaspokojone w formie systematycznych wyplat. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze rozlozenie Swiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi (powodowi) nie przysluguja
odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosSci poszczegdlnych rat (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1970 roku, III PZP 11/70, OSN 1971, Nr 4, poz. 61). Dalsze, zatem op6Znienie w
platnoéci polaczone z brakiem mozliwoSci dochodzenia odsetek za okres pomiedzy dokonaniem rozlozenia na raty a
wyznaczonym terminem zaplaty kolejnych rat byloby rozwigzaniem niekorzystnym z kolei dla powoda.

W konsekwencji powyzszych ustalen, w ocenie Sagdu Okregowego, nie mozna tez przyjaé za skarzaca, ze doszlo do
naruszenia art. 5 k.c. poprzez zasadzenie §wiadczenia bez odroczenia terminu platnoéci badz jego rozlozenia na raty.
Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazuje na przyjety w judykaturze poglad, zgodnie z ktérym przepis art.
320 k.p.c., w zakresie objetym jego hipoteza, wylacza stosowanie art. 5 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 roku, V CSK 20/06, niepubl.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej w pozostalej czesci.

Ponadto stosownie do wyniku sporu rozstrzygnieto o kosztach postepowania przed sadem drugiej instancji w oparciu
o przepisy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349, ze zm.).



