Sygn. akt XII Ga 84/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2013 roku
Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Safader - Skwarlinska
Sedziowie: SSO Bozena Kachnowicz- Kokot
SSO Grazyna Tarkowska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Edyta Treder
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 roku, w Gdansku
na rozprawie
sprawy z wniosku likwidatora J. B.
z udzialem (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
o wpis zmiany w Krajowym Rejestrze Sagdowym
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdanisku z dnia 21 listopada
2012 roku, sygnatura akt GD VIII Ns Rej. KRS 6571/12/586
postanawia:
I. oddalié apelacje,
II. oddalié wniosek uczestnika o zasqdzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow
postepowania.
Sygn. akt XII Ga 84/13

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 8 lutego 2012 r. wnioskodawca — J. B., dzialajac jako likwidator (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w likwidacji z siedziba w S. wystapil o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego rozwigzania sp6iki,
powolujac sie na wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy z dnia 21 grudnia 2011 r. wydany
w sprawie o sygn. akt V GC 24/07, na mocy ktorego rozwigzano przedmiotowa spolke. Jednoczes$nie J. B. wniost o
dokonanie wpisu jego osoby jako likwidatora (...)Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w likwidacji.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt GD VIII Ns Rej. KRS 6571/12/586 Sad Rejonowy Gdansk-
Polnoc w Gdanisku w punkcie I odméwil wpisu do rejestru, w punkcie II oddalit wniosek wnioskodawcy J. B. o
zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, zas w punkcie ITI oddalil wniosek uczestnika (...) Sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego.

M. K. (dawniej M. F.) byl wspolnikiem (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S., posiadajac 1 163
udzialy w kapitale zakladowym spo6lki o lacznej wysokoséci 581 500 zl.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2009 r. Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy wydanym w sprawie o sygn.
V GC 24/07, zainicjowanej pozwem zlozonym przez M. K., rozwigzal (...) Spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. oraz wyznaczyt jako likwidatora spélki J. B.. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 650/09, na skutek apelacji pozwanej spolki i interwenientki ubocznej B. F.,
oddalil apelacje.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2009 r. wydanym przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt IX GC
455/09, toczacej sie z powodztwa B. F., D. F. iJ. Z. przeciwko M. K. o wylaczenie wspoélnika, udzielono zabezpieczenia
powddztwa przez zawieszenie M. K. w wykonywaniu praw udzialowych w spodlce na czas trwania postepowania o
wylaczenie wspdlnika.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikoéw uchwalg nr 2 z dnia 20 stycznia 2010 r. dokonalo przymusowego umorzenia
wszystkich udzialéw w kapitale zakladowym spétki wspélnika M. K. za wynagrodzeniem w kwocie 2 000 000 zl.
Na podstawie tej uchwaly M. K. zostal skre§lony z listy wspolnikéw, a nastepnie wykre$lony z Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego dla spo6lki, na podstawie postanowienia z dnia 21 stycznia 2010 r. wydanego w sprawie
o sygn. akt VIII KRS Ns 0708/10/916. Powyzsza uchwala zostala zaskarzona przez M. K. do Sadu Okregowego w
Gdansku. Wyrokiem z dnia 24 lutego 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IX GC 158/10 Sad Okregowy w Gdansku
stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr 2 podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw (...) Spokki z 0.0. w G.
w dniu 20 stycznia 2010 r., za§ w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Na skutek apelacji pozwanej sp6tki Sad
Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 730/11 zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uchylil rozstrzygniecie o stwierdzeniu niewaznoéci uchwaly nr 2 z dnia 20 stycznia
2010T.

Na mocy jednomy$lnej uchwaly wspolnikow podjetej w dniu 22 grudnia 2011 r. podczas Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspodlnikéw (...) Sp. z 0.0. w S. dokonano zmiany osoby likwidatora z J. B. na D. F..

Z kolei w dniu 23 grudnia 2011 r. jednomys$lna uchwala wspélnikoéw postanowiono o dalszym istnieniu sp6lki,
odwolano likwidatora D. F. oraz powolano ja na stanowisko prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. Uchwala ta nie zostata
zaskarzona.

W rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze istotnym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo, czy skutecznie
zostala podjeta jednomysSlna uchwala wszystkich wspo6lnikéw z dnia 23 grudnia 2011 r. o dalszym istnieniu spotki
zapobiegajaca rozwigzaniu spoiki, tzn. czy nie wystgpily w stosunku do tej uchwaly negatywne przestanki okre$lone
w art. 273 k.s.h.

Bezspornym jest, iz M. K. bedacy osoba, ktéra zainicjowala postepowanie przed Sadem Okregowym w Olsztynie w
przedmiocie rozwigzania (...) Spolki z 0.0., posiadal w dacie wniesienia powddztwa status wspodlnika przedmiotowej
spolki. Jednoczesnie nie byl czlonkiem organu spétki. W niniejszej sprawie rozwigzanie spotki nie nastgpilo z przyczyn
i w trybie okre$lonym w art. 21 k.s.h. Tym samym ocena skuteczno$ci uchwaly wspoélnikow podjetej dnia 23 grudnia
2011 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspodlnikéw ograniczaé winna sie do oceny, czy uchwala ta zostala podjeta
jednomyslnie przez wszystkich wspolnikow.

W ocenie Sadu Rejonowego, podjeta w oparciu o art. 273 k.s.h. uchwala wspo6lnikéw z dnia 23 grudnia 2011 r. o
dalszym istnieniu spdlki zapobiegla jej rozwigzaniu, powodujac w konsekwencji, iz wniosek o dokonanie wpisu do
rejestru informacji o otwarciu likwidacji i powolaniu likwidatora w osobie J. B. jest niezasadny.



Na mocy uchwaly wspdlnikéw nr 2 podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow dnia 20 stycznia
2010 r. dokonano przymusowego umorzenia wszystkich udzialow wspdlnika M. K.. w kapitale zakladowym
spolki. Jednocze$nie uchwala ta, zaskarzona przez M. K., nie zostala skutecznie wzruszona, albowiem na mocy
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrze$nia 2011 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I
ACa 730/11 doszlo do zmiany wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24 lutego 2011 r. (sygn. akt IX GC 158/10)
w ten sposoéb, iz uchylone zostalo rozstrzygniecie o stwierdzeniu niewaznosci uchwaly nr 2 z dnia 20 stycznia 2010 1.
W konsekwencji uznac nalezy, iz w dniu podjecia uchwaly o dalszym istnieniu sp6tki M. K. nie byt wspdlnikiem spdiki,
a zatem nie byl uprawniony tak do uczestnictwa w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu wspolnikow spoiki, jak i
do glosowania w przedmiocie dalszego istnienia spotki.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sytuacji, w ktorej jednomys$lna uchwala wszystkich wspo6lnikdéw o dalszym istnieniu spo6tki
zapadla - jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - wprawdzie po wydaniu prawomocnego wyroku o rozwigzaniu spotki
(co mialo miejsce w postepowaniu przez Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku, sygn. akt I ACa 650/09), ale przed
zlozeniem wniosku o wykre$lenie spolki z rejestru, podlega ona uwzglednieniu przez sad rejestrowy w ramach zasady
aktualnoéci. Zasada ta wynika wprost z art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Odnoszac sie do zarzutéw odno$nie niewaznosci uchwaly z dnia 20 stycznia 2010 r. o przymusowym umorzeniu
udzialow M. K. w (...) Sp. z 0.0. na mocy art. 58 § 2 k.c., Sad Rejonowy wskazal, ze wylaczny tryb dla jej
zaskarzenia statuuje art. 252 k.s.h., stanowiac, iz osobom lub organom sp6élki, wymienionym w art. 250, przystuguje
prawo do wytoczenia przeciwko spoélce powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wspolnikéw sprzecznej z
ustawg. Przepisu art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie. Sqd Rejonowy wskazal, ze Kodeks spolek
handlowych w art. 252 § 1 oraz w art. 425 § 1 statuuje bowiem samodzielng podstawe materialnoprawna stwierdzenia
niewazno$ci uchwal organéw wilascicielskich spolek kapitalowych w przypadku ich sprzecznosci z ustawa.

Tym samym, nie ma podstaw do twierdzenia, ze w przepisach k.s.h. brak jest regulacji prawej okreslajacej
materialnoprawne skutki sprzeczno$ci uchwaly z ustawa, ktéra uzasadnialaby stosowanie w tej materii przepisow
k.c. na podstawie normy odsylajacej zawartej w art. 2 k.s.h. Uchwala wspolnikéw, nawet dotknieta wadami, ktore
potencjalnie moga i nawet powinny prowadzi¢ do stwierdzenia jej niewaznosci, pozostaje w obrocie, a jej skutki
prawne musza by¢ akceptowane dopoki nie ma prawomocnego wyroku wydanego na skutek powodztwa wytoczonego
na podstawie przepisow art. 252 k.s.h.

Sad Rejonowy wskazal, iz stosownie do tresci art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.) sad rejestrowy bada jedynie, czy dotaczone do wniosku
dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i treSci z przepisami. Sad rejestrowy nie jest zatem uprawniony do
badania wazno$ci uchwaly, ktéra doprowadzila do przymusowego umorzenia udzialow jednego ze wspolnikow,
a nastepnie umozliwila podjecie jednomyslnej uchwaly o dalszym istnieniu spolki, tym bardziej, iz ustawodawca
przewidzial odrebny tryb dla stwierdzenia niewaznosci takowej uchwaly w postepowaniu procesowym. Prowadzone
za$ postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly z dnia 20 stycznia 2010 r. zostalo prawomocnie
zakonczone, nie skutkujac wyeliminowaniem tejze uchwaly z obrotu. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, iz
uchwala o dalszym istnieniu spolki, podjeta w dniu 23 grudnia 2012 r. bez udzialu M. K. zapadla bez wymaganej przez
dyspozycje art. 273 k.s.h. jednomyslnoéci.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz uchwala z dnia 23 grudnia 2011 r. podjeta w przedmiocie dalszego istnienia (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. nie zostala zaskarzona, a zatem brak podstaw do kwestionowania jej
waznoSci i skutecznoS$ci. W pelni bowiem znajduja w stosunku do niej odniesienie rozwazania w przedmiocie waznoSci
uchwaly o przymusowym umorzeniu udzialéw z dnia 20 stycznia 2010 r.

Reasumujge, Sad Rejonowy uznal, iz wspoélnicy (...) Sp. z 0.0. podjeli skuteczna, jednomy$élna uchwale o dalszym
istnieniu sp6lki. Jednoczesnie skutecznie powolano nowy zarzad spotki, odwolujac uprzednio wybranego likwidatora.
Wobec powyzszego, wniosek zlozony przez J. B., jako osobe nieuprawniong, podlegal oddaleniu. Zgodnie bowiem z



art. 694° § 1 k.p.c. wniosek o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego sklada podmiot podlegajacy wpisowi do tego
rejestru, jezeli przepisy szczegdblne nie stanowia inaczej. Niniejsza sprawa toczy sie w przedmiocie wpisu informacji
o rozwigzaniu spolki i powolaniu likwidatora.

Skoro jednak doszlo do skutecznego podjecia uchwaly o dalszym istnieniu sp6iki, a nastepnie odwotano likwidatora i
powolano zarzad spolki, to jedynie jego cztonkowie byli uprawnieni do zlozenia wniosku o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego w imieniu spolki, bowiem likwidator utracit swoje umocowanie do dzialania w imieniu spoéiki.

Jednocze$nie Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku uczestnika o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. akt IX GC 158/10 Sadu Okregowego w Gdansku, jak réwniez wniosku
zlozonego przez wnioskodawce o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu Apelacyjnego w Gdansku o sygn. akt
I ACa 730/11. W ocenie Sadu Rejonowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy byt w pelni wystarczajacy
dla wydania orzeczenia w przedmiocie zlozonego wniosku. Rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie sprowadzato
sie bowiem do oceny prawnej zdarzen majacych miejsce w przeszlosci, w zwigzku z czym zawnioskowane dowody
nalezalo uznaé za zbedne. W $wietle dokonanych ustalen Sad Rejonowy nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia
wniosku uczestnika o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania toczacego sie przed
Sadem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt IV CSK 228/12 na skutek skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 21 grudnia 2011 r. (sygn. akt I ACa 650/09).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl, stosownie do tresci art. 520 § 1 k.p.c., oddalajac wnioski stron
postepowania o zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania od strony przeciwnej. Sad Rejonowy nie znalaz}
bowiem podstaw od odstgpienia od zasady ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym wyrazonej w wyzej
powolanym przepisie, zgodnie z ktérg kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz J. B., dzialajac na mocy orzeczenia sadu jako likwidator spélki, podjat dzialania
w imieniu spo6lki, wnioskujac o zmiane wpisu w KRS . W imieniu sp6tki dziatal rowniez zarzad powolany na mocy
uchwaly wspdlnikéw, reprezentujac jej interesy w niniejszym postepowaniu.

0Od powyzszego postanowienia apelacje wywiddl wnioskodawca J. B., zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 252 k.s.h. oraz art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez
bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz uchwata Zgromadzenia Wspolnikow z
dnia 20 stycznia 2010 r. o przymusowym umorzeniu udzialtbw M. K. oraz uchwala z 23 grudnia 2011 r. o dalszym
istnieniu spo6lki pozostajg w obrocie, a ich skutki prawne musza byé¢ akceptowane dopoki nie ma prawomocnego
wyroku wydanego na skutek powddztwa wytoczonego na podstawie art. 252 k.s.h.;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie, a w konsekwencji objecie ochrong prawa
podmiotowego wsp6lnikow wynikajgcego z art. 273 k.s.h., pomimo instrumentalnego wykorzystywania instytucji
zabezpieczenia sadowego i oczywistego pokrzywdzenia wspodlnika M. K.;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy I ACa 730/11 Sadu Apelacyjnego w Gdansku.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci, poprzez wpis w Rejestrze
Przedsiebiorcow KRS adnotacji o rozwigzaniu spoiki (...) sp. z o.0. i wpis J. B. na stanowisko likwidatora,
zgodnie z wnioskiem z dnia 08.02.2012 r. (data wplywu 02.03.2012 r.) oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych za obie instancje.
Ewentualnie wni6st za§ o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz Sad Rejonowy, w Swietle zgloszonych w trybie art. 252 § 4 k.s.h. zarzutéow, winien
zbada¢ — bez wzgledu na brak formalnego zaskarzenia uchwal w trybie art. 252 k.s.h. — czy uchwaly o przymusowym



umorzeniu udzialéw M. K. oraz o dalszym istnieniu sp6iki pozostaja wazne. Od tej oceny powinien uzalezni¢ decyzje
o wpisie, badz odmowie wpisu likwidatora.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik uczestnika Spoiki (...) wniost o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz uczestnika kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, uznajac, ze z
prawidlowo i niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyciagnal prawidlowe wnioski prawne.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 252 k.s.h. oraz art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art.
2 k.s.h. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, byl niezasadny.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze wlasciwy tryb do zaskarzenia uchwat wspdlnikow w spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia zostal unormowany w art. 249 — 254 k.s.h. W niniejszej sprawie wnioskodawca kwestionowal
wazno$¢ uchwaty wspolnikéw z dnia 20 stycznia 2010 r. umarzajacej wszystkie udzialy M. K. w Spolce, podnoszac,
ze zostala ona podjeta w celu obejScia prawa, a zatem jest niewazna. Nadto skarzacy kwestionowal wazno$¢ uchwaty
wspoélnikéw z dnia 23 grudnia 2011 r. o dalszym istnieniu spélki, jako sprzecznej z art. 2773 k.s.h. wobec braku zgody
wszystkich wspolnikow oraz powzietej w sposob sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i
zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem w sposob niezgodny z art. 5 k.c. oraz art. 58 § 2 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznoS$ci uchwaly wspdlnikéw z dnia 20 stycznia 2010 r. umarzajacej wszystkie udzialy
wspoélnika M. K. wskaza¢ nalezy, ze bylo to juz przedmiotem oceny Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt IX GC
158/10, a nastepnie Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa 730/11. Ostatecznie, prawomocnym wyrokiem z dnia 29
wrze$nia 2011 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienil wyrok Sadu Okregowego w ten sposdb, iz uchylit rozstrzygniecie o
stwierdzeniu niewaznoS$ci uchwaly nr 2 z dnia 20 stycznia 2010 r. (odpis wyroku karta 52-66 akt). Tym samym uchwala
z dnia 20 stycznia 2010 r. pozostaje w obrocie jako wazna. Sad Apelacyjny w sprawie I ACa 730/11 dokonal réwniez
oceny tejze uchwaly w kontek$cie brzmienia art. 58 § 2 k.c., wskazujac, ze nie ma podstaw by uzna¢, ze przedmiotowa
uchwala zostata podjeta w celu obejScia prawa, a to art. 266 k.s.h.

Stusznie zatem Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszym postepowaniu nie ma podstaw do badania wazno$ci uchwaly,
ktora doprowadzila do przymusowego umorzenia udzialéw jednego ze wspolnikow, to jest M. K.. Zgodnie bowiem
z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.
1186 ze zm.) sad rejestrowy bada jedynie, czy dolaczone do wniosku dokumenty s3 zgodne pod wzgledem formy i
tresci z przepisami. Natomiast dla stwierdzenia niewaznoSci uchwaly przewidziano odrebny tryb w postepowaniu
procesowym. Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze prowadzone postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly z dnia 20 stycznia 2010 r. zostalo prawomocnie zakoniczone, nie skutkujac wyeliminowaniem tejze uchwaly
z obrotu.

Majac na uwadze fakt, ze uchwala z dnia 20 stycznia 2010 r. nie zostala skutecznie zakwestionowana, a tym samym
jest wazna i obowigzuje w obrocie prawnym, to niezasadny byl zarzut skarzacego, jakoby uchwala z dnia 23 grudnia
2011 r. naruszyla art. 273 k.s.h. M. K. w chwili podjecia uchwaly o dalszym istnieniu sp6lki nie byl wspdlnikiem (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., a zatem niezasadny jest zarzut braku wymaganej przez art. 273 k.s.h.
jednomys$lnosci.

Sad Okregowy uznal réwniez za niezasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie. Formulujac zarzut sprzeczno$ci uchwaly z dnia 23.grudnia 2011 r. ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspolzycia spotecznego, skarzacy wskazal, ze uchwala ta miala na celu
wylgcznie niedopuszczenie do likwidacji spétki w drodze procesu likwidacyjnego nakazanego przez Sad Apelacyjny



w Bialymstoku, czyli do realizacji stusznych roszczen M. K.. W ocenie skarzacego, instrumentalne wykorzystanie
zabezpieczenia sadowego azeby zmieni¢ siedzibe spoélki, usunaé wspolnika ze spotki oraz zniweczyé jego sluszne
i prawomocnie zasadzone roszczenie o rozwiazanie spolki, podejmujac bez jego udzialu uchwale zapobiegajaca
rozwigzaniu, stanowi sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem, wykorzystanie prawa do zapobiezenia
rozwiazaniu spoiki.

Sad Okregowy nie podziela takiego rozumowania skarzacego. W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, ze uchwala z dnia 23 grudnia 2011 r. podjeta w przedmiocie dalszego istnienia (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. nie zostala zaskarzona, a zatem brak jest podstaw do kwestionowania jej waznoéci i
skutecznosci. Nadto wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 273 k.s.h. przewidzial mozliwo$¢ podjecia przez wszystkich
wspoélnikéow jednomys$inej uchwaly o dalszym istnieniu sp6lki, mimo ze sad orzekl prawomocnym wyrokiem o jej
rozwiazani. Uchwala taka moze zostaé podjeta az do dnia ztozenia wniosku o wykreSlenie spolki z rejestru. Naturalnym
wiec skutkiem podjecia uchwaly o dalszym istnieniu spotki jest zniweczenie skutkéw opisanego wyzej wyroku Sadu o
jej rozwigzaniu. Dzialanie wspolnikow na podstawie art. 273 k.s.h. nie moze zatem zostaé uznane za naruszenie prawa
podmiotowego ze wzgledu na to, Ze niweczy skutki wyroku rozwiazujacego spotke, bowiem zostalo podjete zgodnie
z prawem.

Pozostale argumenty skarzacego popierajace teze, jakoby podjecie przez wspolnikow (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. uchwaly z dnia 23 grudnia 2011 r. o dalszym istnieniu sp6tki stanowilo uzycie tego prawa
sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego, sprowadzaja sie
do kwestionowania wazno$ci uchwaly z dnia 20 stycznia 2013 r. o przymusowym umorzeniu udzialéw M. K.. Jak juz
wyzej wskazano, ta kwestia zostala rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2011
r. wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 730/11 i nie podlega badaniu w niniejszym postepowaniu. Na marginesie
mozna jedynie wskazaé, ze Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela wyrazony w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego
w sprawie I ACa 730/11 poglad, ze wyboér drogi pozbawienia wspélnika praw udzialowych nalezy do pozostalych
wspolnikow, a sam fakt, iz skutki uchwaly o umorzeniu udzialéw i wyroku wydanego w trybie art. 266 § 1 k.s.h.
sq zblizone, nie $wiadczy o tym, ze podjecie uchwaly stanowilo obejScie normy ustanowionej w art. 266 § 1 k.s.h.
Podjecie uchwaly z dnia 20 stycznia 2010 r. bylo zatem prawnie dozwolone. Tym samym niezasadne jest twierdzenie
skarzacego, ze uchwata z dnia 23 grudnia 2011 r. zostala podjeta w sposéb sprzeczny z art. 5 k.c. oraz art. 58 § 2 k.c.

Niezasadny byl réwniez zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie
dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy I ACa 730/11 Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Stlusznie Sad
Rejonowy wskazal, ze dowody te byly zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem rozstrzygniecie to wigzalo
sie przede wszystkim z oceng prawna niespornych zdarzen stanowigcych stan faktyczny w tej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, Ze postanowienie Sadu I instancji jest prawidlowe i
odpowiada prawu, a zarzuty wnioskodawcy sa niezasadne. Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy oddalil wniosek uczestnika o zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz
kosztow postepowania, bowiem nie znalazl podstaw by odstapi¢ od okres$lonej w art. 520 § 1 k.p.c. zasady, zgodnie
z ktora w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
w sprawie. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, iz zar6wno wnioskodawca J. B., dzialajacy na mocy orzeczenia sadu jako
likwidator spélki oraz wystepujacy w imieniu sp6iki zarzad, dzialali w interesie spétki. Nie mozna zatem przyjaé, ze
interesy uczestnikéw postepowania pozostawaly w sprzecznosci, co stanowiloby przestanke do odstgpienia od zasady
wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.



