Sygn. akt XII Ga 75/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy- Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Janiszewski /spr./

Sedziowie: SO Bozena Kachnowicz-Kokot, del. SR Magdalena K.-K.
Protokolant: Robert Cisek

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w O.
przeciwko A.O. - (...) spodlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 24 pazdziernika 2012 roku sygnatura akt
VI GC 471/11

I oddala apelacje

IT zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.800 (jeden
tysiac osiemset)zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygnatura akt XII Ga 75/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. wniosta pozew przeciwko A.O. - (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w G., domagajac sie zaplaty kwoty 48.267,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 stycznia 2011
roku do dnia zaplaty oraz kwoty 28.140,36 zl wraz z odsetkami od dnia 20 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zadania twierdzila, Ze dnia 27 marca 2007 roku pomiedzy powddka a (...) sp6tka z o.0. z siedzibg w
G. zostala zawarta umowa, na mocy ktorej powoddka jako zleceniobiorca przyjela zadanie inwestycyjne polegajace na
kompleksowej realizacji budynku wielorodzinnego o nazwie (...) w G. Nowym (...) przy ul. (...).

Nastepnie 14 listopada 2008 roku miedzy powodka a pozwang zawarta zostala umowa, zgodnie z ktéra powddka jako
Generalny Wykonawca powierzyl pozwanej-Wykonawcy- wykonanie posadzki przemyslowej w garazu podziemnym
budynkéw mieszkalnych K. M..



Pozwana nie zakonczyla caloSci robét w terminie oraz nie usunela usterek wskazanych w cze$ciowym i koncowym
protokole odbioru w terminie wskazanym w protokole koficowym.

Zgodnie z § 8 ust.1 pkt b umowy pozwana spoélka jest zobowigzana do zaplaty kary umownej w wysokosci 0,2%
wartoSci umowy za kazdy dzien zwloki. Niezaleznie od powyzszego powddka wskazala, iz 277 listopada 2008 roku odbyt
sie odbior czeSciowy robot dokonanych przez strone pozwana. W protokole odbioru z tego dnia zostaly wskazane
usterki w wykonawstwie robo6t, ktérych termin okreslono na dziefi 19 grudnia 2008 roku tj. oczyszczenie Scian i
shupéw z betonu, oczyszczenie posadzki w wejSciach do zespolu komorek, przedsionkéw, wind oraz §mietnika i bramy
wjazdowej, wypelnienie szczelin dylatacyjnych.

W zakreS§lonym terminie pozwana spoétka nie usunela usterek wykazanych w protokole czeSciowego odbioru robot
oraz nie zakonczyla prac bedacych przedmiotem umowy a takze nie zglosila gotowosci do odbioru rob6t wymaganej
postanowieniami § 7 niniejszej umowy. Usterki m.in. nieuszczelnione szczeliny dylatacyjne, powodujace zalewanie
szybow windowych, nie zostaly usuniete do dnia dzisiejszego.

Powodka wskazala, iz zgodnie z § 8 ust.1 pkt d umowy zawartej miedzy stronami, zwloka w usunieciu wad
stwierdzonych w trakcie odbioru robét skutkuje powstaniem kary umownej w wysokos$ci 0,2% warto$ci umowy za
kazdy dzien zwloki liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad.

Kara umowna za jeden dzien zwloki wynosi wiec 62,12 zl.

Strona pozwana jest w zwloce w zakonczeniu rob6t od dnia 25 listopada 2008 r. Natomiast w zwloce w usunieciu
usterek od dnia 15 paZzdziernika 2009 roku. Pismem z dnia 10 stycznia 2011 roku powddka wezwal pozwang do
zaplaty kwoty 76.407,60 z1. W odpowiedzi pozwana spdtka pismem z dnia 17 stycznia 2011 roku odmoéwila zaplaty
kary umowne;.

Pozwana spotka w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasagdzenie kosztow procesu.

Pozwana zarzucila, iz postanowienia umowy przewidywaly, ze roboty zostang rozpoczete 17 listopada 2008 roku a
zakonczone 24 listopada 2008 roku, zas uzupelnienie dylatacji nastgpi w terminie odrebnie ustalonym, nie wezeéniej
jednak jak 28 dni po wykonaniu posadzki. Pozwana zarzucila, iz postanowienia dokumentu umowy nie przewiduja kar
umownych z tytulu opéznienia lub zwloki w usunieciu usterek (§ 8 oraz § 5 ust. 9 i 10). Pozwana przyznala, ze strony
zlozyly zgodne o§wiadczenia woli zawarcia umowy o treSci wyrazonej w dokumencie umowy datowanej na 14 listopada
2008 roku, a oznaczonej nr (...). Pozwana jednak otrzymala umowe do podpisu w dniu 25 listopada 2008 roku.

Niezaleznie od problemu kontraktowania pozwana w toku negocjacji przystapila do wykonania umowy i wykonala
posadzke. Tre§¢ protokolu wypisana zostala przez P. G., ktory okreslil protokoél jako czeSciowy z racji na brak
wypelnienia dylatacji i zgloszone usterki, uznajac, iz powodka zatrzyma z tego tytulu 10% wynagrodzenia do czasu
zaspoinowania dylatacji i usuniecia usterek. W protokole takze stwierdzono, ze termin umowny zostal dotrzymany a
roboty zostaly wykonane zgodnie z umowg, a zatem wykonano calg plyte posadzki i nacieto dylatacje skurczowe. W
protokole nie stwierdzono wad.

Pozwana wskazala, iz strony nie ustalily terminu spoinowania posadzki. W terminie wyznaczonym przez P. G.
posadzka nie byla przygotowana do spoinowania i wykonania robét porzadkowych, okreslonych przez powoddke,
jako usuniecie usterek. Strony umoéwily sie, ze powoddka miala poinformowaé pozwang telefonicznie o zapewnieniu
frontu robdét do spoinowania oraz wykonania robot dodatkowych. Pozwana wskazala, iz takie zgloszenie nastapito
dopiero w czerwcu 2009 roku. Wowczas pozwana przystapila do ich wykonania. Wbhrew zapewnieniom powddki
front rob6t nie byl jednak zapewniony bowiem posadzka byla w polowie zastawiona. Z tego powodu pozwana
mogla wykonac¢ jedynie polowe spoinowania i roboty dodatkowe, z ktorych jedna wymagala dodatkowej wizyty.
Nastepnie powodka poinformowal pozwana o zapewnieniu frontu robét w dniu 23 lipca 2009 roku. Takze w tym
dniu nie zapewniono frontu robét, bowiem szczeliny skurczowe byly dodatkowo zawilgocone, co uniemozliwialo



ich spoinowanie. W §wietle prawa skutkowalo to wygasnieciem zobowigzania pozwanej z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia, pomniejszonego o koszt zaoszczedzonych materialow.

Pozwana wykonala roboty w terminie a wobec braku waznego ustalenia terminy spoinowania nie moze by¢ mowy o
uchybieniu terminu do jego wykonania.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia i wskazala, ze powddka nie poniosta zadnej szkody.

Pozwana wskazala, iz kwota zadania powinna zosta¢ miarkowana. Zwazywszy na warto$¢ spoinowania i usuniecia
usterek pracownik powodki okreslil ja na 10% wynagrodzenia umownego, usterki zostaly usuniete, a spoinowanie w
wiekszos$ci wykonane, to zadanie kary umownej przeszlo dwudziestokrotnie wyzszej nie jest zasadne.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 rokuSad Rejonowy w G.

w punkcie I oddalil pow6dztwo, za§ w punkcie II zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 10.022 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze dniu 27 marca 2007 roku pomiedzy (...) spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w O. jako inwestorem a (...) sp6lka z o.0. z siedziba w O. jako generalnym wykonawca zawarto umowe o roboty
budowlane dotyczaca budynku mieszkalnego wraz z uzbrojeniem terenu zlokalizowanego w G. przy ul. (...) na dzialce
(...). Nastepnie w aneksie z dnia 08 pazdziernika 2007 roku wskazano, ze umowa zostala zawarta na czas okres$lony od
14 sierpnia 2007 roku do 31 stycznia 2009 roku- tj. do uzyskania prawomocnej decyzji zezwalajacej na uzytkowanie
obiektu oraz calkowitego jego wykonczenia i wyposazenia. Jednocze$nie okreslono szczegolowy zakres robot.

W dniu 14 listopada 2008 roku pomiedzy (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$ciaz siedziba w O., jako
Generalnym Wykonawea, a ,,(...)” spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G., jako Wykonawca, zawarto
umowe nr (...)dotyczaca wykonania posadzki przemystowej w garazu podziemnym budynkéw mieszkalnych (...)przy
ul. (...)w G.Nowy (...). Strony ustalily, iz roboty zostana wykonane w oparciu o przekazana Wykonawcy dokumentacje
techniczng. Wykonawca potwierdzil, iz otrzymal dokumentacje techniczng

W § 2 ust. 1 strony ustalily, ze roboty zostang rozpoczete w dniu 17 listopada 2008 roku a zakonczone w dniu
24 listopada 2008 roku. Uzupelnienie dylatacji mialo nastapi¢ na podstawie odrebnego uzgodnienia, nie wecze$niej
jednak niz po 28 dniach od wykonania posadzki.

W § 3 wskazano, iz kierownikiem robét z ramienia wykonawcy jest K. K. (2), kierownikiem budowy z ramienia
generalnego wykonawcy jest M. L., inspektorem nadzoru z ramienia inwestora jest S. S.. Upowaznionymi do biezacej
kontroli i odbioréw czesciowych sa takze P. G. i T. W. (1).

W § 7 ust.6 umowy wskazano, iz dla kazdego odbioru musi by¢ sporzadzony protokét odbioru robot podpisany przez
Generalnego Wykonawce i Wykonawce. Podpisany protokét jest wylaczng podstawg do zakwalifikowania elementu
robo6t jako zakonczony i pelnowartoéciowy.

W § 8 ust.1lit b umowy wskazano, iz wykonawca bedzie obcigzony przez Generalnego Wykonawce karami umownymi
zwiazanymi z nienalezytym wykonaniem przedmiotu umowy za zwloke w zakonczeniu rob6t w stosunku do terminu
ustalonego w § 2 ust.1- w wysokoSci 0,2% warto$ci umowy okre$lonej w § 4 ust.1 za kazdy dzien zwloki, chyba, ze
wykonawca wykaze, ze zwloka jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoSci.

Dalej zgodnie z § 8 ust.1 lit d wskazano, iz wykonawca bedzie obciazony przez Generalnego Wykonawce karami
umownymi zwigzanymi z nienalezytym wykonaniem przedmiotu umowy za zwloke w usunieciu ewentualnych wad
stwierdzonych w trakcie odbioru robét oraz w okresie rekojmi i gwarancji — w wysoko$ci 0,2% warto$ci umowy
okre§lonej w § 4 ust.1 za kazdy dzien zwloki liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad. W zalgczniku nr 1 do
umowy strony okreslily szczegotowy zakres robét jako:



1. wykonanie posadzki przemyslowej wg normy (...) cze$¢ 5, w tym:
-rozlozenie folii PE 0,2mm x 2,

-ulozenie pianki dylatacyjnej,

-wbudowanie i wyréwnanie betonu B-25 ze zbrojeniem fortatech,
-mechaniczne zatarcie posadzki,

-naciecie dylatacji skurczowych,

-wypelnienie nacie¢- wszystko 18,00 zl netto za 1 m2

Pozwana nie dokonala formalnego zgloszenia zakonczenia robo6t. Posadzka zostala wylana i ustnie zgloszono odbior
prac.

W dniu 27 listopada 2008 roku pomiedzy (...) spdtka z o.0., jako Generalnym Wykonawca,, reprezentowanym przez
P. G.i (...)” sp6lka z o.0. jako wykonawca, reprezentowana przez K. K. (2)podpisano czeSciowy protokdt odbioru
robot dotyczacy wykonania posadzki przemyslowej w garazu podziemnym budynkéw mieszkalnych w (...)w G.Nowym
(...). W protokole wskazano, iz roboty rozpoczeto 17 listopada 2008 roku a zakonczono w dniu 24 listopada 2008
roku .Generalny Wykonawca stwierdzil, iz roboty zostaly wykonane zgodnie z umowg. Jednocze$nie stwierdzono
nastepujace usterki: oczyscié Sciany i stupy z betonu, odku¢ posadzke w wejsciach do zespotu komérek, przedsionkdow
i wind oraz $mietnika, bramie wjazdowej, wypelnié szczeliny dylatacyjne. Strony ustalily, Ze wykonawcy przystuguje
90% wynagrodzenia za$ usuniecie usterek nastapi do dnia 19 grudnia 2008 roku. Strony ustalily, iz do czasu
wypelnienia szczelin dylatacyjnych ocenia sie, ze prace zostaly wykonane w 90%. Powyzszy protokédt stanowil
potwierdzenie wykonania etapu prac w postaci zalania posadzki. Po okresie technologicznego dojrzewania betonu
mialy zosta¢ wykonane dylatacje. Sprawdzenie spadkow ocena calo$ciowa inwestycji miala nastapi¢ w odbiorze

koncowym.

W grudniu 2008 roku pracownicy pozwanej rozpoczeli prace naprawcze zapisane w protokole odbioru z dnia 27
listopada 2008 roku. Nie do korica zostaly wypelnione szczeliny dylatacyjne posadzki z uwagi na fakt, iz posadzka
byla mokra. Wéwczas pozwana poinformowala powodke o zaistnialej przeszkodzie. Strony ustalily, ze wypekienie
dylatacji zostanie odloZone na czerwiec 2009 roku, przy czym pozwana miala zosta¢ powiadomiona o konkretnym
terminie.

W czerwcu 2009 roku pracownicy pozwanej pojawili sie na budowie ale w dalszym ciggu wykonanie dylatacji bylo
utrudnione z uwagi na fakt, ze szczeliny byly mokre. Pozwana wykonala roboty w miejscach, w ktérych bylo to mozliwe.
Nastepnie pozwana w lipcu 2009 roku dokonczyla dylatacje choé¢ z uwagi na fakt, ze szczeliny nadal byly mokre
nieznaczna cze$¢ dylatacji nie zostala wykonana. Wowczas pozwana poprosila o dokonanie odbioru pozostalej czesci.
Powddka jednak odmoéwilta odbioru argumentujac, ze cze$¢ dylatacji jest niewykonana. Pozwana zgodzila sie obnizy¢
nalezno$¢ o 500 zl netto z tytulu niewykorzystanej masy.

Pismem z dnia 01 wrze$nia 2009 roku powddka wezwala pozwana do usuniecia wszelkich usterek wskazanych w
protokole odbioru z dnia 27 listopada 2008 roku.W odpowiedzi pozwana w piSmie z dnia 2 wrzesnia 2009 roku
wskazala, iz usunela wszystkie usterki z wyjatkiem spoinowania. Pozwana wyrazila gotowo$¢ wykonania spoinowania
po pokryciu kosztu masy tj. 500 zt netto oraz kosztu kolejnego przejazdu w wysokosci 500 zl netto.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2009 roku pow6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 16.523,92 zl z tytulu kary umowne;j
na podstawie § 8 ust. 1 pkt b umowy z dnia 14 listopada 2008 roku w zwiazku z nieusunieciem w terminie wad
stwierdzonych w protokole odbioru z dnia 27 listopada 2008 roku.

W odpowiedzi w pi$mie z dnia 18 wrzeénia 2009 roku pozwana zakwestionowala zasadno$¢ roszczenia.



Pismem z dnia 22 wrzeénia 2009 roku powodka poinformowala pozwang, ze w dniu 01 pazdziernika 2009 roku o
godz. 10 nabudowie (...) w G. przy ul. (...) odbedzie sie odbioér techniczny posadzki betonowej. Pozwana w odpowiedzi,
w piSmie z dnia 24 wrzeSnia 2009 roku, wskazala, iz posadzka zostala juz wykonana, co zostalo skwitowane.

W dniu o1 pazdziernika 2009 roku sporzadzono protokédt koncowy robédt podpisany przez Inspektora Nadzoru
S. S. oraz M. L.. W protokole wskazano, iz wykonanie posadzki przemyslowej w garazu podziemnym budynkéow
mieszkalnych (...) przy ul. (...) w G. Nowym (...) realizowanej na podstawie umowy nr (...) zostalo skoniczone w
terminie w 90%. Generalny Wykonawca stwierdzil, iz nie dostarczono odpowiednich atestow oraz deklaracji zgodnoSci
dla wypelnienia szczelin dylatacyjnych zgodnie z § 7 ust.4 umowy. Jako usterki wskazano, iz nie zakoniczono prac
zwiazanych z wypelnieniem szczelin dylatacyjnych, nie wyréwnano posadzki na wejéciu przy bramie wjazdowej
do garazu, wystapily spekania posadzki betonowej, szczeliny dylatacyjne czeSciowo niedociete, krzywe, w jednym
miejscu stwierdzono brak czeéci dylatacji, miejscowo posadzka zatarta niestarannie zatarta - wlokna polipropylenowe
wciagniete na powierzchnie posadzki, nie uporzadkowano miejsca prac.Pismem z dnia 02 pazdziernika 2009 roku
powdbdka wezwala pozwana ponownie do zakonczenia prac nie pdzniej niz do 14 pazdziernika 2009 roku. Pozwana w
odpowiedzi w piémie z dnia 7 pazdziernika 2009 roku wskazala, iz dylatacje zostaly wykonane w caloSci. Uwaga taka
nie byla zglaszana w protokole z dnia 27 listopada 2008 roku.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2009 roku powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 19.443,56 zl na mocy § 8
ust.1lit b tytulem kary umownej w zwigzku z niewykonaniem w terminie umowy oraz kwoty 19.443,56 zt z tytulu kary
umownej w zwiazku z nieusunieciem w terminie wad stwierdzonych w protokole odbioru z dnia 27 listopada 2008
roku.

W dniu 31 grudnia 2010 roku pomiedzy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O. jako cedentem
a (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w O. jako cesjonariuszem zwarto umowe przelewu
wierzytelno$ci przeciwko A.O. (...) Spblce z 0.0. z siedzibg w G..

Pismem z dnia 10 stycznia 2011 roku powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 48.267,24 zl tytutem kary umowne;j
w zwigzku z niewykonaniem w terminie umowy z dnia 14 listopada 2008 roku oraz do zaplaty kwoty 28.140,36
z} z tytulu kary umownej w zwigzku z nieusunieciem w terminie wad stwierdzonych w protokole odbioru z dnia 1
pazdziernika 2009 roku.

W odpowiedzi pozwana w piSmie z dnia 17 stycznia 2011 roku wskazala, iz nie pozostaje w zwloce w wykonaniu
jakiejkolwiek czeéci umowy, w tym posadzki i dylatacji.

Posadzka wykonana przez pozwana zostala wykonana zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z przepisow prawa tj.
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.). Niemniej jednak na posadzce
powstaly rysy powierzchniowe i uszkodzenia powierzchni posadzki.Projekt wykonawczy przewidywal wykonanie
posadzki w garazu w postaci posadzki zywicznej w systemie R. Parking, ktéra miala by¢ utozona na warstwie posadzki
betonowej z betonu B-25 wykonanej ze spadkiem 0,5% zatartej na gladko, dylatowanej obwodowo od wszystkich
elementéw konstrukcyjnych styropianem. Wieksze powierzchnie mialy by¢ dylatowane w polach 3x3 m. Umowa
zawarta pomiedzy stronami przewidywala wykonanie posadzki odmiennie niz to przewidywal projekt wykonawczy.

Nachylenie posadzki zostalo wykonane zgodnie z projektem.

Faktyczne wykonanie posadzki nastapilo w dniu 24 listopada 2008 roku. Pozostale do wykonania prace nie
determinowaly eksploatacji posadzki.

Na rynku trudno znalez¢ kity i masy do wypelnienia szczelin dylatacyjnych i przeciwskurczowych, ktére mozna uktadaé
na wilgotnym podlozu. Na rynku budowlanym istniejg zywice elastyczne poliuretanowe, ktére moga by¢ stosowane
na podloza wilgotne (nie mokre) pod warunkiem zastosowania §rodka gruntujacego, jednakze z powodu mniejszej



rozciagliwo$ci nie stosowane do wypehien dylatacji. Z uwagi na fakt, iz zawilgocenie szczelin nie bylo zawinione przez
pozwang, to na powodce cigzyl obowigzek zaproponowania rodzaju kitu, nadajacego sie do istniejacych warunkow.

Wady zgloszone w protokole odbioru koncowego z dnia 1 pazdziernika 2009 roku:

1. Niewypehienie caloSci szczelin dylatacyjnych. Jest to niewykonanie czeSci robo6t za ktére odpowiedzialno$é
ponosi powoddka. Powodka miata obowigzek wskazaé z jakich materialow nalezy wykonac zlecone prace, a wiec
okresli¢ takze rodzaj zastosowanego uszczelniacza. Nie stwierdzono braku wypelnienia szczelin dylatacyjnych lub
przeciwskurczowych.

2. Przy bramie wjazdowej na posadzce sa widoczne §lady zluszczenia powierzchni. Jest to wada zawiniona przez
pozwang. Najbardziej prawdopodobna przyczyng zluszczenia wierzchniej warstwy posadzki bylo przemarzniecie
posadzki w pierwszym okresie, kiedy beton nie osiagnal jeszcze wytrzymalosci na zamarzanie. Calkowity koszt
usuniecia wady 900 zl netto.

3. Spekania posadzki. Jest to wada, za ktora odpowiedzialno$é ponosi pozwana. Teoretycznie mozliwa jest jednak
takze sytuacja, ktora implikowalaby odpowiedzialno§é powodki w tym zakresie a mianowicie nier6wno polana
posadzka. Spekania posadzki nie maja jednak znaczenia konstrukcyjnego i zachowuja sie w identyczny sposob jak
celowo ciete szczeliny przeciwskurczowe. Spekania o rozwartoSci nie przekraczajacej 0,3 mm nalezy pozostawi¢ bez
jakichkolwiek czynnoSci naprawczych. Szczeliny szersze nalezy poszerzy¢ do co najmniej 4 mm i wypekié je kitem
jak szczeliny przeciwskurczowe. W trakcie ogledzin szczeliny przekraczajace szerokoéc 0,3 mm byly wypelione kitem
trwale elastycznym a zatem nie wymagaly dodatkowych prac. Sa to wady trwale nieistotne.

4. Szczeliny dylatacyjne czeSciowo niedociete. Jest to wada estetyczna spowodowana niestarannym wykonaniem
robot przez pozwana. Jest to wada trwala nieistotna, ktéra nie ma wplywu na no$no$¢ i trwaloé¢ posadzki. Dociecie
pelnych szczelin jest technologicznie trudne do wykonania lub zbedne.

5. Posadzka miejscowo zatarta niestarannie. Nie stwierdzono takiego faktu.

6. Wada nie jest tez wstawienie zbrojenia z polipropylenu poniewaz s3 to wldkna o dlugosci 3,4 cm i grubosci
okolo jednej dziesigtej milimetra. Na posadzce $wiezo wykonanej one sa widoczne ale po kilkakrotnym przejezdzie
samochodu po tej posadzce one sie wycieraja.

W zakresie osobowych zrdédet dowodowych Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka T. W. (2). Zeznania w/w
Swiadka byly spdjne, logiczne i konsekwentne, znajdowaly ponadto oparcie w pozostalym uznanym za wiarygodny
materiale dowodowym sprawy, w tym w szczegblnosSci w postaci dokumentow. Nic zatem nie sprzeciwialo sie uznaniu
ich za wiarygodne.

Sad Rejonowy opart sie takze na zeznaniach Swiadka S. S., ktory potwierdzil, ze faktycznie posadzka zostala wylana,
ale stwierdzono usterki. Sad ten nie dal wiary jednak zeznaniom $wiadka, w zakresie: ,jezeli wldkna sie wydostaja
na powierzchnie, to trzeba je recznie usunaé. Nie ma innego sposobu”. Jak wynika bowiem z uzupelniajacej opinii
bieglego R. K. ,metoda jedyna na etapie prac odbiorowych usuniecia tych wlokien jest opalenie ich ptomieniem”.

Sad Rejonowy opart sie takze na zeznaniach §wiadkéw P. G. i M. L., ktérym dal wiare w zakresie, w jakim zeznania te
korelowaly z materialem dowodowym sprawy. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $§wiadka P. G., iz ,nie istnialy
technologiczne przeszkody aby szczeliny uzupelni¢ do dnia 31 lipca 2009”. Z opinii bieglo R. K. wynika bowiem, iz na
rynku trudno znalez¢ kity i masy do wypelnienia szczelin dylatacyjnych i przeciwskurczowych, ktére mozna ukladaé
na wilgotnym podlozu. Na rynku budowlanym istniejg zywice elastyczne poliuretanowe, ktére moga by¢ stosowane
na podloza mokre pod warunkiem zastosowania Srodka gruntujacego, jednakze z powodu mniejszej rozciagliwosci
nie stosowane do wypekien dylatacji. Z uwagi na fakt, iz zawilgocenie szczelin nie byto zawinione przez pozwana, to
na powodce ciazyl obowiazek zaproponowania rodzaju kitu, nadajacego sie do istniejacych warunkéw. Z powyzszych



wzgledéw Sad Rejonowy nie dal wiary takze zeznaniom $wiadka M. L., iz ,mozna uznaé, ze szczeliny mogly byc
zawilgocone, bo sg to prace wilgotne, ale nie jest to przeszkoda do wypelnienia szczelin”.

Zdaniem Sgdu Rejonowego podstawowe znaczenie dla rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie, z uwagi
na charakter okoliczno$ci spornych, mial dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i mykologii,
ktora zostala w caloéci uwzgledniona przez ten Sad. Opinia ta zostala bowiem sporzadzona przez osobe posiadajaca
wiadomoSci specjalne z zakresu budownictwa, a zatem uprawniona do przeprowadzania badan i sporzadzania opinii
dotyczacych takze technologii prac zwigzanych z wykonywaniem posadzki i dylatacji. Wykonano ja w sposoéb rzetelny
i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej i wymogami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie pozwu nie bylo zasadne.
Zdaniem tego S. przez strony umowa byla wazna.

W samej umowie wskazano, ze zostala ona zawarta w dniu 14 listopada 2008 roku. Pozwana za$ nie przedstawila
zadnych dowod6w na okoliczno$é, ze faktycznie umowa zostala zawarta w dniu 28 listopada 2008 roku.

W umowie wykonawca udzielil gwarancji i rekojmi na okres 36 miesiecy, ktory biegnie od daty odbioru prac bez wad
ustalonej w protokole koicowym odbioru roboét. Dalej stwierdzono, ze jezeli wykonawca nie wykona tego obowigzku
lub wykona go nienalezycie, w tym przekroczy termin wyznaczony do usuniecia wad, Generalny Wykonawca usunie
te wady na jego koszt.

Bezspornie zawarty przez strony kontrakt przewidywal mozliwo$é obciazenia kontrahenta (tu: pozwang) karami
umownymi. Niemniej jednak podstawa przestanka do obcigzenia pozwang konsekwencjami w postaci kary umownej
byl obowiazek powddki udowodnienia, ze pozwana nie wykonala zobowigzania lub wykonala je nienalezycie. Tej
okolicznos$ci powodka nie zdotala udowodnic.

Powodka bowiem argumentowala, iz pozwana nienalezycie wykonala swoje zobowigzanie, albowiem zgodnie z umowa
nr (...) zakonczenie robdt w postaci wylania posadzki powinno nastapi¢ do dnia 24 listopada 2008 roku a pozwana
nie wywigzala sie z tego terminu.

Na poparcie swojego stanowiska powodka powolala sie na zapis § 7 ust.6 umowy stanowiacy, iz kazdy odbiér musi by¢
stwierdzony w formie protokolu podpisanego przez Generalnego Wykonawce i Wykonawce. Powodka argumentowala,
iz odbior koncowy zostal podpisany dopiero w dniu 01 pazdziernika 2009 roku.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska strony powodowej. Cytowany powyzej zapis umowy implikowal wymog
zachowania formy protokolu dla stwierdzenia zakonczenia etapu prac. Jak wynika z materialu dowodowego taki
protokol zostal sporzadzony w dniu 27 listopada 2008 roku, w ktérym stwierdzono, ze roboty zakoniczono 24 listopada
2008 roku — a wiec w terminie. Przedmiotowy protokol zostal podpisany ze strony powddki przez P. G.. Jak wynika
za$ z zeznan M. L. ,Protokdl nie byt sporzadzany w mojej obecnosci, gdyz do tego celu miatem zatrudnione osoby
do pomocy. Hala garazowa zajmowal sie P. G.”.Uzna¢ zatem nalezy, iz P. G. mial umocowanie do podpisania takiego
protokohu. Z zeznan $§wiadka P. G. wynika, ze ,bylem uprawniony do biezacej kontroli, odbioréow cze$ciowych i robét
zanikajacych”, to jednak kwestia ta nie determinuje wazno$ci dokumentu jakim jest podpisany przez strony protoko6t
z dnia 27 listopada 2008 roku. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wykonanie posadzki bylo jednym z elementéw umowy nr
(...) z dnia 14 listopada 2008 roku. Drugim jej elementem bylo uzupekhienie dylatacji. W ocenie Sadu Rejonowego,
formula protokolu cze$ciowego dla stwierdzenia wykonania pracy w postaci wylania posadzki byla prawidlowa.

Niezaleznie od powyzszego, okoliczno$¢, ze faktycznie pozwana wykonala prace w postaci wylania posadzki w terminie
wynika takze z zeznan $wiadkow. Z zeznan $wiadka S. S. wynika, ze ,sam fakt wykonania posadzki, czyli wylania
betonu zostal zakonczony, (...) lecz zostaly stwierdzone usterki”. Powyzsze koreluje z zeznaniami §wiadka T. W.
(2), ktory zeznal: ,W listopadzie 2008 roku wykonaliSmy posadzke, co zostalo stwierdzone protokolem odbioru”.
Natomiast §wiadek M. L. zeznal: ,,Firma miala rozpoczaé prace w listopadzie 2008 roku. Wiem, ze prace mialy trwaé



kilka dni, w pierwszym etapie miala zosta¢ wykonana posadzka betonowa (...) Od poczatku wszystko przebiegalo
zgodnie z planem. Pozwana wykonala posadzke betonowa, z czego zostatl sporzadzony protokoét cze$ciowego odbioru
robét”.

Nadto dysponujgcy specjalistyczna wiedzg z zakresu technologii budownictwa biegly takze ocenil, iz posadzka zostala
wylana w terminie. Powddka nie zdotala udowodnic, ze pozwana nieterminowo wykonala umowe z dnia 14 listopada
2008 roku.

Powodka wykazala, iz w wylanej posadzce stwierdzono wady, ktorych termin usuniecia ustalono na dzien 19 grudnia
2008 roku. Jak wynika z akt sprawy pracownicy pozwanej w grudniu 2008 roku wykonali prace naprawcze. Nie do
konica zostaly wypelnione szczeliny dylatacyjne posadzki z uwagi na fakt, iz posadzka byla mokra. Strony ustalily,
ze wypekienie dylatacji zostanie odlozone na czerwiec 2009 roku, przy czym pozwana miala zosta¢ powiadomiona
o konkretnym terminie.W czerwcu 2009 roku pracownicy pozwanej pojawili sie na budowie, ale w dalszym ciagu
wykonanie dylatacji bylo utrudnione z uwagi na fakt, ze szczeliny byly mokre. Gdzie byly mozliwosci faktyczne
polozenia dylatacji pozwana wykonala roboty. Nastepnie pozwana w lipcu 2009 roku dokonczyla dylatacje, choé z
uwagi na fakt, ze szczeliny nadal byly mokre nieznaczna czeé¢ dylatacji nie zostala wykonana Woéwczas pozwana
poprosil powddke o dokonanie odbioru pozostalej cze$ci. Powodka jednak odmowila odbioru argumentujac, ze czeéc
dylatacji jest niewykonana. Jak wynika z opinii bieglego R. K. ,,na rynku trudno znalez¢ kity i masy do wypeknienia
szczelin dylatacyjnych i przeciwskurczowych, ktére mozna uklada¢ na wilgotnym podlozu.” Nie znam dostepnych na
runku kitéw do wypelnienia szczelin dylatacyjnych i przeciwskurczowych, ktére mozna uklada¢ na mokrym podlozu.
Na rynku budowlanym istnieja zywice elastyczne poliuretanowe, ktére moga by¢ stosowane na podloza wilgotne (nie
mokre) pod warunkiem zastosowania §rodka gruntujacego, jednakze z powodu mniejszej rozciagliwosSci nie stosowane
do wypekien dylatacji.”.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Rejonowego, pozwana wykazala, ze nie do konca wypelnila szczeliny dylatacyjne
z przyczyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Skoro szczeliny byly mokre, a na runku brak jest $rodkow
umozliwiajacych dylatacje mokrych szczelin, pozwana nie miala faktycznych mozliwos$ci skoniczenia dylatacji.

Z opinii bieglego R. K. wynika, ze przy bramie wjazdowej na posadzce sa widoczne §lady zluszczenia powierzchni. Jest
to wada zawiniona przez pozwana. Najbardziej prawdopodobna przyczyna zluszczenia wierzchniej warstwy posadzki
bylo przemarzniecie posadzki w pierwszym okresie, kiedy beton nie osiagnat jeszcze wytrzymalo$ci na zamarzanie.
Calkowity koszt usuniecia wady biegly okreélil na kwote 900 zl netto. Jest to wada, za ktéra odpowiedzialno$§é ponosi
pozwana. Teoretycznie mozliwa jest jednak takze sytuacja, ktéra implikowalaby odpowiedzialnoé¢ powoda w tym
zakresie, a mianowicie nier6wno wylana posadzka. Spekania posadzki nie maja jednak znaczenia konstrukcyjnego
i zachowuja sie w identyczny sposob jak celowo ciete szczeliny przeciwskurczowe. Spekania o rozwartoSci nie
przekraczajacej 0,3 mm nalezy pozostawi¢ bez jakichkolwiek czynno$ci naprawczych. Szczeliny szersze nalezy
poszerzy¢ do co najmniej 4 mm i wypelni¢ je kitem jak szczeliny przeciwskurczowe. W trakcie ogledzin szczeliny
przekraczajace szeroko$é 0,3 mm byly wypelione kitem trwale elastycznym a zatem nie wymagaly dodatkowych prac.
Sa to wady trwale nieistotne. Biegly oceniajac wadliwo$¢ szczeliny dylatacyjnych, ktore byly, cze$ciowo niedociete
- wskazal, iz jest to wada estetyczna spowodowana niestarannym wykonaniem robo6t przez pozwang. Jest to wada
trwala nieistotna, ktora nie ma wplywu na no$nos$¢ i trwalos$é posadzki. Dociecie pelnych szczelin jest technologicznie
trudne do wykonania i zbedne. Biegly natomiast nie potwierdzil, ze posadzka jest miejscowo zatarta niestarannie.
Biegly takze ocenil, iz nie jest wada wystawanie zbrojenia z polipropylenu,poniewaz sa to wtdkna o dlugosci 3 - 4 cm
i grubo$ci okolo jednej dziesiatej milimetra. Na posadzce §wiezo wykonanej sa one widoczne, ale po kilkakrotnym
przejezdzie samochodu po tej posadzce one sie wycieraja.

Powodka nie wykazala, ze pozwana nienalezycie wykonala zobowigzanie, a zatem roszczenie z tytulu kary umownej
bylo niezasadne.

Whbrew stanowisku pozwanej roszczenie z tytulu kary umownej w dacie zlozenia pozwu nie bylo przedawnione
albowiem roszczenie z tytulu kary umownej przedawnia sie z uplywem 3 lat od dnia oddania przedmiotu umowy (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., sygn.akt III CRN 500/90) jak wynika z akt sprawy posadzka zostala
wylana w dniu 24 listopada 2008 roku, a zatem w dniu 24 listopada 2011 roku roszczenie byloby przedawnione.
Tymeczasem pozew zostal ztozony do Sadu w dniu 28 stycznia 2011 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powbddka zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:
-naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na treé¢ rozstrzygniecia, art. 233 kpcprzez:

-wybibreza ocene materialu dowodowego polegajaca na pominieciu treSci umowy i zalacznika nr 1, a w konsekwencji
na bezpodstawnym pominieciu, ze samo wylanie betonu przez pozwana oznacza nalezyte i terminowe wykonanie calej
posadzki przemystowej,

-pominieciu tre$ci umowy, w szczegdlnosci jej 7 ust. 2 i 4, z ktérych wynikalsposob odbioru i zakonczenia prac, a w
konsekwencji brak odniesienia sie do zarzutu, zZe pozwana nie zakonczyla wykonania umowy w terminie, gdyzpoza
brakiem usuniecia wad, nie doszlodo przekazania atestéw i dokumentacji powykonawczej oraz podpisania protokotu
odbioru konicowego,

-pominieciu tre$ci 7 umowy przewidujacego forme pisemnego protokotu dla odbioru konicowego, co doprowadzito do
blednego ustalenia, ze umowa przewidywala forme protokotu wylacznie dla stwierdzenia etapu prac, a nie odnosila
sie do odbioru koncowego,

-blednym przyjeciu, ze protokoél odbioru cze$ciowego z dnia 24 listopada 2008 roku $wiadczy o wykonaniu przez
pozwang prac w terminie pomimo faktu, ze wskazano w nim wyraznie, ze stan zaawansowania prac wyniost 90%, a
nadto zostal podpisany przez osobe, ktéra byla uprawniona wylgcznie do podpisywania odbioréw cze$ciowych;

-sprzecznym ze zgromadzonym materiatem dowodowym przyjeciu, ze szczeliny dylatacyjne byly mokre, wobec czego
pozwana nie mogta ich wypehié¢, gdyz nie istnieja Srodki pozwalajace na dylatacje szczelin mokrych;

-dowolnym i sprzecznym z treSciag opinii bieglego przyjeciu, ze posadzka zostala wykonana prawidlowo, przez
sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym przyjecie, ze powoddka nie wykazala, ze posadzka zawierala
wady, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana, ze to powoddke obcigzalo wysuszenie szczelin dylatacyjnych,
pominieciu, ze biegly wskazywal na spekanie powierzchni, zluszczanie sie nawierzchni, nie wyréwnana posadzke w
bramie, krzywo dociete szczeliny dylatacyjne, jako wadliwo$ci obcigzajace pozwang;

-naruszenie art. 233 kpc przez dowolne danie wiary zeznaniom $wiadka W. podczas, gdy sad dal wiare w tym
samymzakresie zeznaniom §wiadka L. i G. mimo, ze zeznania tych §wiadkéw w istotnych elementach byly sprzeczne;

-naruszenie art. 328 2 kpc polegajace na sprzecznosci w tresci uzasadnienia tj. na wskazaniu, ze prace wykonane
przez pozwana mialy wady, a nastepnie stwierdzenie, ze powoddka nie wykazala, iz pozwany nienalezycie
wykonalzobowigzanie, zaniechanie odniesienia sie do zarzutu powddki, ze pozwana nie uprzatnela miejsca pracy,
zaniechanie odniesienia sie do twierdzen bieglego, ze szczeliny dylatacyjne byly krzywo dociete, zaniechano
wyréwnania posadzki w bramie, jako wady obciazajace pozwana,

-zaniechanie przedstawienia wlasnej analizy ujawnionychwadliwosci i ich wplywu na mozliwoé¢ stwierdzenia, ze
umowa nie zostala nalezycie wykonana i zastgpienie jej powolaniem tresci opinii bieglego;

-naruszenie przepisu art. 328 2 kpc w zw. z 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu polegajace na zaniechaniu wyja$nienia przyczyn,
dla ktérych Sad przyjal, iz w sprawie istnieja podstawy do zasadzenia wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotnos$ci
stawek minimalnych.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w catosci
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodki jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy podziela w znacznej czeéci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, ktére z
zastrzezeniem wynikajacym z nizej poczynionych ustalen i rozwazan, przyjmuje za wiasne, czyniac je oparciem
rowniez dla wlasnego rozstrzygniecia.

Kontrola instancyjna zastosowanych przez sad meriti przepiséw prawa materialnego moze by¢ dokonywana jedynie
w kontek$cie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, w niewadliwie przeprowadzonym postepowaniu, stad w
pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczace naruszenia przepis6w proceduralnych.

Nieslusznie zarzuca powodka naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc.
Przepis ten okresla wszystkie konieczne elementy jakie winno zawiera¢ pisemne uzasadnienie wyroku.

Nie kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji moze jednak
stanowi¢ podstawe do skutecznego podniesienia zarzutu apelacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia sagdowi
odwolawczemu przeprowadzenie kontroli prawidlowosci orzeczenia.

Z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma bowiem wplywu na wynik sprawy, poniewaz
uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczeéniej podjetego rozstrzygniecia. Stad w judykaturze zgodnie uznaje sie, iz
naruszenie wskazanego przepisu moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie (a wiec stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe
apelacji) tylko w tych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia w
ogoble dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, a tym samym wylgcza mozliwo$c
dokonania kontroli instancyjnej zapadlego rozstrzygniecia. Taka sytuacja nie zachodzi zas w okoliczno$ciach niniejsze;j

sprawy.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy przedstawil swdj wywod prowadzacy do wydania zaskarzonego
wyroku. Z uzasadnienia wyroku wynika bowiem jakie ustalenia poczynil Sad Okregowy i w oparciu o jakie dowody,
ujawniony zostal takze wywod, ktory doprowadzil ten sad do kwestionowanego przez powodke rozstrzygniecia.

Fakt, iz Sad Rejonowy nie odnidst sie do zarzutu braku uprzatniecia miejsca pracy, krzywo docietych szczelin
dylatacyjnych i braku wyréwnania posadzki nie czyni niemozliwym przeprowadzenie kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku.

Nieslusznie za§ wskazuje powddka na sprzeczno$¢ uzasadnienia polegajaca na samym stwierdzeniu przez Sad
Rejonowy, ze prace wykonane przez pozwang maja wady, a jednocze$nie powodka nie wykazala nienalezytego
wykonania zobowigzania.

O nienalezytym wykonaniu zobowiazania mozna bowiem moéwi¢ wowczas, gdy prace maja wady, a ich powstanie bylo
jednoznacznie zawinione przez wykonawce.

Sad Rejonowy rozstrzygajac niniejsza sprawe oparl sie m.in. na opinii bieglego sadowego R. K. uwzgledniajac ja w
caloéci.



Wykorzystanie przez ten sad w swych rozwazaniach wprost treéci opinii bieglego nie stanowi zatem o naruszeniu
przepisu art. 328 § 2 kpc. O naruszeniu takim nie moze bowiem $wiadczy¢ sam przyjety w tym zakresie przez sad
meriti sposdb redakcji tej czeéci uzasadnienia.

Wedle przepisu art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W judykaturze zgodnie uznaje sie, iz do naruszenia wskazanego przepisu mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow,
tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Jezeli za$
z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona.

Podkreslenia tez wymaga teza, iz postawienie zarzutu obrazy wyzej wskazanego przepisu nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy.

Z kolei wszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu
oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy
dowodowej i wiarygodnoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc jest w czeéci zasadny, jednakze nie w zakresie,
ktory uzasadnialby zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku.

Racje ma skarzaca, ze zebrany material dowodowy nie daje podstaw do twierdzenia, ze szczeliny dylatacyjne byly
mokre.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze sama pozwana w odpowiedzi na pozew powolywala sie jedynie na fakt zawilgocenia
szczelin (strona 3 odpowiedzi na pozew), nie za$ na okolicznoé¢, iz byly one mokre. Fakt ten potwierdzita zreszta
przedlozeniem notatki stuzbowej sporzadzonej w dniu 23 lipca 2009 roku przez P. G., w ktérej mowa jest o
zawilgoceniu szczelin.

Na zawilgocenie szczelin wskazywali takze Swiadkowie G. i L..

Z opinii bieglego sadowego R. K. wynika jednak, ze wprawdzie na rynku budowlanym istnieja zywice elastyczne
poliuretanowe, ktére moga by¢ stosowane na podloze wilgotne pod warunkiem zastosowania §rodka gruntujacego,
lecz z powodu mniejszej rozciggliwo$ci nie sa stosowane do wypelniania dylatacji.

Oceny tej powodka w zaden spos6b nie podwazyla ani w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, ani w
apelacji. Samo powolanie sie na okoliczno$¢ odmienng przez $§wiadkdéw zawnioskowanych przez powddke nie moze
stanowi¢ o podwazeniu opinii bieglego w tym zakresie, zwlaszcza, ze nawet nie wskazali konkretnych nazw Srodkow,
ktore moglyby by¢ zastosowane w takiej sytuacji do wypelnienia szczelin dylatacyjnych.



Skarzaca nie podwazyla tez w apelacji ustalenia sadu meriti, ze odpowiedzialno$¢ za powyzszy stan ponosi
powddka. Zgodnie bowiem z trescia § 6 ustep 1 litera a, to powddke obciazalo udostepnienie frontu robdt w stanie
umozliwiajacym ich prawidlowe wykonanie.

Powddka powoluje sie w apelacji na mozliwo$é osuszenia podloza, lecz obowiazek ten, sprzecznie z treScia wyzej
przywolanego postanowienia umowy, bezpodstawnie przerzuca na pozwana.

Okoliczno$é braku zgloszenia przez pozwang zawilgocenia szczelin dylatacyjnych w przewidzianej przez umowe
formie pisemnie nie ma przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro bezsprzecznie wynika z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, w tym zgromadzonego na wniosek powodki (zeznania $§wiadkow L., G.).

Nie jest za$ uzasadniony zarzut wybiérczej oceny materialu dowodowego poprzez dokonanie ustalenia, ze ,,ustnie
zgloszono odbior prac” i odwolanie sie w tym zakresie do zeznan swiadkow S. i G..

Na stronie 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad meriti dokonal nastepujacego ustalenia: "Pozwany nie dokonat
formalnego zgloszenia zakonczenia robdt. Posadzka zostala wylana i ustnie zgloszono odbiér prac”. Ustalenia tego
Sad Rejonowy dokonal w oparciu o dowdd z zeznan §wiadkow S. i G..

Whbrew zarzutowi powddki ustalenie to jest prawidlowe.

Swiadek S. zeznal bowiem, Ze pozwana nie dokonata formalnego zgloszenia zakoriczenia robét. Sam fakt wykonania
podsadzki, czyli wylania betonu zostat zakonczony (...).

Z kolei $wiadek G. zeznal, ze odbior czesciowy nie byl zgloszony, bylo zgloszenie ustne. Z dokonanego w tym zakresie
ustalenia nie wynika za$, ze chodzi o odbior konicowy.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych wadliwego ustalenia terminowego zakoniczenia rob6t przez pozwana wskazac
nalezy, ze w umowie wigzacej strony zawarty jest § 2 Terminy realizacji.

W jego ustepie 1 strony uzgodnily, ze rozpoczecie rob6t nastapi w dniu 17 listopada 2008 roku, zakonczenie robot
nastgpi w dniu 24 listopada 2008 roku, uzupelhienie dylatacji: do ustalenia, nie wczeéniej niz po 28 dniach od
wykonania posadzki.

W ustepie 2 strony postanowily, ze terminy wykonania poszczegélnych elementéw robo6t okreSlone sa w
harmonogramie rzeczowo-finansowym stanowigcym zalgcznik nr 3 do umowy.

W harmonogramie tym strony okreélily termin zakonczenia robdt, jako wykonanie posadzki przemyslowej, na 24
listopada 2008 roku.

W $wietle powyzszych postanowien umowy strony nie okreslily w samej tre$ci umowy w sposdb precyzyjny terminu
zakonczenia rob6t rozumianych jako wykonanie posadzki wraz z uzupelieniem dylatacji.

Z tej przyczyny, wbrew twierdzeniom powodki, brak jest podstaw do obliczania okresu zwloki pozwanej w wykonaniu
umowy od dnia 25 listopada 2008 roku. W tej dacie nie mialy bowiem by¢ wypelnione szczeliny dylatacyjne.

Z protokotu odbioru sporzadzonego w dniu 27 listopada 2008 roku wynika za$, ze roboty zostaly wykonane bez
wypelnienia szczelin dylatacyjnych w dniu 24 listopada 2008 roku. Wypekienie szczelin mialo zaé by¢ ustalone przez
strony nie wczeéniej niz na dzien 22 grudnia 2008 roku ( co najmniej 28 dni po wykonaniu posadzki).

Whbrew twierdzeniom powo6dki uzgodniong data uzupehienia szczelin dylatacyjnych nie moze by¢ 19 grudnia 2008
roku wskazany w protokole odbioru. Po pierwsze termin ten nie jest zgodny z umowg, wyznaczony zostal bowiem
wcze$niej niz na co najmniej 28 dni po wylaniu posadzki. Po wtoére termin ten dotyczy usuniecia usterek. W dniu 27



listopada 2008 roku (w dacie sporzadzenia protokotu) brak wypekienia szczelin dylatacyjnych nie byl za$ usterka,
gdyz umowa nie przewidywala, aby w tym dniu szczeliny dylatacyjne byly juz wypelnione.

Powddka nie przedstawila za$ zadnego wiarygodnego dowodu, ani wezwania do wypelnienia szczelin z okresu przed
sierpniem 2009 roku, kiedy to pozwana wezwala ja do zaplaty pozostalego wynagrodzenia za wykonane roboty.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w piSmie z dnia 10 marca 2009 roku powodka przyznajac kwote naleznego pozwanej
wynagrodzenia nie zarzucala zwloki w wykonaniu umowy (karta 106 akt), co zarzutuje na ocene wiarygodnosci jej
stanowiska w tej kwestii w toku niniejszego sporu.

Whbrew zarzutowi powo6dki z zeznan §wiadka G. i L. nie wynika, ze strony uzgodnily wypekienie szczelin w grudniu
2008 roku. Swiadkowie zeznali jedynie, Ze wyznaczony byl termin prawie czterech tygodni do usuniecia usterek.
Woéweczas brak wypelnienia szczelin dylatacyjnych nie byl za$ usterka, o czym byla mowa wyzej. Wypelnienie szczelin
mialo bowiem nastgpié po technologicznym dojrzeniu betonu.

W $wietle powyzszego brak jest podstaw by uznac, ze do lata 2009 roku, kiedy to pozwana przystapita do wypekiania
szczelin dylatacyjnych, pozostawata w zawinionym op6znieniu w wykonaniu umowy. Z kolei, z uwagi na stwierdzony
woweczas fakt zawilgocenia szczelin brak jest podstaw by wina za niecatkowite wypelnienie szczelin obciazaé pozwana.

Powddka wskazuje, ze wedle postanowienia § 7 ustep 6 umowy podpisany protokét odbioru jest wylaczna podstawa
do zakwalifikowania elementu robot jako zakonczony.

Faktem jest, ze brak jest protokétu koncowego odbioru rob6t obejmujacego nie tylko wykonania posadzki, lecz takze
wypelnienia szczelin dylatacyjnych.

W okolicznosciach niniejszej sprawy twierdzenie, ze umowa nie zostala wykonana z tej przyczyny, ze brak jest
sporzadzenia formalnego protokotu odbioru robét, w sytuacji, gdy doszlo do ich faktycznego przyjecia, nie uzasadnia
naliczania kar umownych z powodu nieterminowego zakonczenia robot.

O tym, ze roboty zostaly faktycznie przyjete Swiadczy za$, w ocenie Sadu Okregowego, fakt, ze obiekt zostal oddany
do uzytkowania. Na okoliczno$¢ ta zeznawal m.in. Swiadek G..

Oznacza to za$, iz powddka musiala przedstawi¢ roboty wykonane przez pozwana do odbioru inwestorowi, ten za$
aby uzyskaé¢ pozwolenie na uzytkowanie obiektu musial przedstawi¢ organowi budowlanemu m.in. o§wiadczenie
kierownika budowy o zgodno$ci wykonanego obiektu z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia budowlanego
oraz przepisami (art. 57 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane).

Poréwnanie postanowien umowy zawartej miedzy stronami niniejszego sporu z postanowieniami umowy zawartej
miedzy powddka a (...) sp. z 0.0. w O. nie wskazuje aby stan wykonania rob6t w zakresie posadzki w garazu budynkow
mieszkalnych (...) byt uksztaltowany w obu umowach odmiennie.

Zatem przyjecie rob6t przez inwestora, a zwlaszcza prowadzenie eksploatacji obiektu, co bylo bezsporne w niniejszej
sprawie, sprawia, iz brak jest podstaw do utrzymywania ,,sztucznego” stanu niewykonania rob6t przez pozwana z tej
przyczyny, ze brak jest formalnego odbioru robét pisemnym protokotem.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, powddka nie wykazala aby pozwana pozostawala w zawinionym
op6zZznieniu w terminowym zakonczeniu robot.

Odnoszac sie do roszczenia zaplaty kary umownej za zwloke w usunieciu wad wskaza¢ nalezy, ze § 8 ust. 1lit. d umowy
precyzuje, iz wykonawca bedzie obcigzony karami umownymi za zwloke w usunieciu ewentualnych wad stwierdzonych
w trakcie odbioru robét oraz w okresie rekojmi i gwarancji w wysokoSci 0,2 % wartoéci umowy okreslonej w § 4 ust.
11 za kazdy dzien zwloki liczony od dnia wyznaczonego do usuniecia wad.



Analiza wskazanej umowy prowadzi do wniosku, Ze strony (wbrew obecnemu stanowisku powddki) rozréznialy wady,
usterki i braki. Swiadcza o tym liczne postanowienia umowy ( m.in. § 5 ust. 9, 10, § 7 ust. 8,9, 10, 11, 12,13).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w przypadku kar umownych, czy uprawnien z tytulu gwarancji (§ 9 ) mowa jest
jedynie o wadach.

Rowniez sporzadzony przez strony protokol z dnia 27 listopada 2008 roku czyni rozréznienie miedzy usterkami a
wadami.

Z jego treéci wynikaja wskazane tam usterki oraz o§wiadczenie wykonawcy, ze wady nie wystepuja.

W toku postepowania powddka bagatelizowala te dystynkcje, lecz pozwana w swych twierdzeniach powolywata sie na
rozroznienie pojec usterki i wady.

Wskazaé nalezy, ze na tle przepisu art. 65 § 2 kc regulujacego zasady wykladni o§wiadczen woli przyjmuje sie w
judykaturze tzw. kombinowana metode wyktadni. Wskazana metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo, w wypadku
o$wiadczen woli sktadanych innej osobie, temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktdre rzeczywiScie nadaly mu obie strony
w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w powolanym
wyzej przepisie nakaz badania zgodnego zamiaru stron umowy, anizeli opierania sie na dostlownym jej brzmieniu.
Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tresé zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace nalezy uznaé
znaczenie oSwiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. W tej fazie wyktadni potrzeba ochrony adresata
o$wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to znaczenie o$wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy
zalozeniu — jak okresla sie w doktrynie i judykaturze - starannych z jego strony zabiegéw interpretacyjnych. Na
ochrone zastuguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o$wiadczenia woli, ktére jest wynikiem jego
starannych zabiegoéw interpretacyjnych. O$wiadczenia woli nalezy bowiem tlumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Ustalajac powyzsze znaczenie o$§wiadczenia woli nalezy zaczac¢ od sensu wynikajacego z regul jezykowych. Jezeli
bowiem umowa zostala zawarta na piSmie, wykladnia nie moze pomija¢ jej zwerbalizowanej treéci ani prowadzic
do wynikow z nig sprzecznych. Napisane sformulowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu
umowy, sa bowiem jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, ktére powinny rozumie¢ tekst umowy zgodnie z
zasadami skladniowymi i znaczeniowymi jezyka, w ktoérym ten dokument zostal sporzadzony. Interpretujac umowe
na podstawie regul jezykowych nalezy bra¢ pod uwage nie tylko niejasny fragment tekstu, lecz takze inne zwigzane
z nim postanowienia umowy, czyli tzw. kontekst jezykowy oraz dazy¢ do nadania jej racjonalnego sensu, zgodnego
z celem umowy i interesami stron. Przy takiej ocenie istotne sa nie tylko okoliczno$ci zawarcia umowy, lecz réwniez
zachowanie stron juz po jej zawarciu oraz sposdb wykonania przez nie umowy, ktory moze jednoznacznie przesadzac,
co byto wola stron, niejasno wyrazona w tek$cie umowy tzw. kontekst sytuacyjny

Przyjmuje sie réwniez, ze watpliwoSci wynikajace z niejasnych postanowien umowy nalezy thumaczy¢ na niekorzy$c
strony, ktora zredagowala umowe, ona bowiem powinna ponies$é ryzyko watpliwoéci wynikajacych z niejasnych
postanowien umowy, nie dajacych usunaé sie w drodze wykladni, skoro zredagowala umowe. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, co nie bylo sporne, umowe redagowala zas powodka.

Stanowiska stron w niniejszym postepowaniu wskazuja, ze odmiennie interpretuja one sporne postanowienie
dotyczace kar umownych za wady.

Odnies¢ sie zatem nalezy do tzw. wzorca obiektywnego.

Zwrbcié przy tym nalezy uwage na fakt, iz w umowie postuzono sie pojeciem wad réwniez w kontekécie gwarancji
i rekojmi, a wiec poje¢ wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilnego. Jednocze$nie w § 14 ust. 3 wskazano, ze w
sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie maja odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego.



Zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle powyzszego pojecie wad nalezy odnosi¢ do jego rozumienia funkcjonujacego w
kodeksie cywilnym. Przyjaé tez nalezy, ze strony rozréznity wady i usterki.

Wskazuje na to nie tylko tresé licznych, wskazanych wyzej postanowien umowy, tre$é protokoléw odbioru robot, lecz
takze zachowanie sie powddki przed procesem, bowiem nie wzywala pozwanej do usuniecia wad, lecz usterek, za$
wezwanie do uiszczenia kary umownej za wady sformulowala dopiero po wezwaniu jej przez pozwana do zaplaty czeSci
wynagrodzenia.

Uwzgledniajac zatem regulacje art. 656 § 1 ke w zw. z art. 638 ke i art. 556 § 1 ke uznac nalezy, ze wada fizyczna istnieje
woweczas, gdy: a) zmniejsza warto$é rzeczy albo ze wzgledu na cel okre§lony w umowie, albo wynikajacy z okolicznoSci,
jezeli cel ten nie byt oznaczony w umowie; b) zmniejsza uzytecznos$¢ rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony
albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy; c) rzecz nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca
zapewnil kupujacego ; d) rzecz zostaje wydana w stanie niezupelmym.

Stusznie wskazal biegly sadowy, ze przepisy kodeksu cywilnego odnosza sie jedynie do wad rzeczy. Nie stoi to jednak
na przeszkodzie by strony okreslajac wzajemne uprawnienia i obowiazki w umowie postugiwaly sie obok pojecia wady
rowniez pojeciem usterki.

Rozréznienie takie jest dopuszczalne w §wietle zasady swobody uméw (art. 353" ke).

Z powyzszego wynika, ze na tle postanowien umowy, w odréznieniu od wady, usterka stanowi odstepstwo od
uzgodnionego wykonania umowy, lecz nie zawiera wyzej wymienionych cech wady.

W protokotach odbioru z dnia 27 listopada 2008 roku i 1 pazdziernika 2009 roku mowa jest zatem o usterkach, a
nie wadach.

Z opinii bieglego sadowego wprost zreszta wynika, ze spekanie posadzki, krzywe dociecie szczelin dylatacyjnych,
wystawanie zbrojenia z polipropylenu, brak dociecia szczelin przy przegrodach pionowych nie wpltywa na eksploatacje
posadzki, nie pogarsza jej jakoSci technicznej, ma charakter nieestetyczny.

Skoro zatem strony powigzaly kare umowna ze zwloka w usunieciu wad, a nie usterek brak jest podstaw aby w tym
zakresie uwzglednic¢ roszczenie powodki.

Z kolei z tresci opinii biegltego sadowego nie wynika aby posadzka byla niedokladnie zatarta lub aby miejsce robot
nie bylo uporzadkowane. W tym zakresie zatem roszczenie rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. Zreszta nawet
uznajgc, ze pozwana nie uporzadkowala terenu robét, gdyz nie usunela taémy zabezpieczajacej, nie sposéb takiego
zaniechania kwalifikowa¢ w kontekscie usterki, a tym bardziej wady wykonanych robot w wyzej przyjetym rozumieniu.

Powodka zarzuca w apelacji, ze sad nie odnitst sie do kwestii braku przedstawienia przez pozwana dokumentacji,
atestow.

Wskazac jednak nalezy, ze powyzsze moze co najwyzej odpowiadaé pojeciu brakow, na ktore wskazuja postanowienia
umowy, nie za$ na wady.

Okre$lony w § 1 przedmiot umowy nie obejmuje bowiem dokumentacji.

Nie ma zatem podstaw by w tym kontekScie twierdzi¢, ze roboty zostaly wykonane w stanie niezupelnym, co stanowi
wade. Paragraf 8 umowy nie wiaze zas uprawnienia do naliczania kar umownych z brakami w wykonaniu umowy.

Niniejszy spor jest rozpoznawany w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Oznacza to, ze zastosowanie

ma przepis art. 479 * § 2 zd. 1 kpc ktéry stanowi, ze w toku postepowania nie mozna wystepowaé z nowymi
roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Kwestia wymagajaca wykladni jest, co nalezy rozumie¢ przez
wystapienie z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Roszczenia dochodzone w sprawie okresla



strona powodowa w pozwie. Zgodnie z art. 187 § 1 kpc okreSlenie to powinno zawiera¢ dokladne sprecyzowanie zagdania
oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych to zgdanie. Powdd zadajacy zasadzenia naleznoSci
powinien zatem okre$li¢ kwote, ktérej dochodzi oraz podaé okolicznoSci faktyczne, na ktérych opiera swoje zadanie.
Podane przez powoda okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwalaja na okreSlenie podstawy prawnej, na
ktoérej opiera sie roszczenie powoda oraz rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego, a tym samym na zakreSlenie ram
sporu i kognicji sagdu. Wskazane okolicznoéci faktyczne roszczenia sa bowiem podstawa faktyczna uzasadniajgca
zastosowanie abstrakcyjnej normy prawne;j.

Obowiazkiem powoda jest zatem precyzyjne okreslenie podstawy faktycznej zadania.

W niniejszej sprawie z treSci uzasadnienia pozwu nie wynika, aby powodka dochodzac kary umownej za zwloke
w usunieciu wad powolywala sie na wade w postaci luszczenia sie posadzki. Twierdzenie takie mogla za§ powolaé

najp6zniej w odpowiedzi na odpowiedZ pozwanej na pozew, czego nie uczynila ( art. 479 ** § 1 kpc).

Rowniez z tezy dowodowej zakre§lonej bieglemu sagdowemu przez sad meriti postanowieniu z dnia 12 pazdziernika
2011 roku nie wynika aby wskazano na wade w postaci tuszczenia sie posadzki.

Bezspornie wada ta istniala w dacie wniesienia pozwu.

Powodka nie wykazala za$, ze potrzeba powolania sie na te wade wynikla pozniej lub, Ze jej weze$niejsze powolanie
nie bylo mozliwe.

W $wietle powyzszego zadanie zaplaty kary umownej w tym zakresie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Niestusznie zarzuca powodka, ze Sad Rejonowy nie ujawnil przyczyn przyjecia dwukrotnosci stawek minimalnych dla
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika pozwane;.

Sad ten wskazal na zawilo$¢ sprawy i naklad pracy pelnomocnika.

Sad Okregowy podziela ocene, ze niniejsza sprawa jest zawila. Swiadezy o tym chociazby fakt, iz do jej prawidlowego
rozstrzygniecia konieczne bylo dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego, a Sad Rejonowy odraczal ogloszenie
wyroku (art. 326 § 1 kpc).

Wskaza¢ tez nalezy, na znaczny naklad pracy pelnomocnikéw obu stron wyrazajacy sie w sporzadzaniu licznych pism
procesowych oraz ich aktywnoSci na rozprawach. Stosujac za$ zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu — art. 98
kpe- Sad Rejonowy mial zatem podstawy do obciazenia strony powodowej dwukrotnoécig stawek minimalnych z
tytulu wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy przepisu art. 385 kpc oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na mocy przepisoéw art. 108 § 1 kpe w zw. z art. 98 kpc
majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.



