Sygn. akt XII Ga 59/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 277 maja 2013r.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Jolanta Safader - Skwarlinska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2013 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S.
przeciwko W. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku

z dnia 11 wrze$nia 2012r., sygn. akt IV GC 1170/11 upr.

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze :

1. w punkcie I (pierwszym) zasadza od pozwanego W. G. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. kwote 258,41 (dwiescie pie¢dziesiat osiem i 41/100) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 listopada 2010r. do dnia zaplaty;

2. w punkcie IT (drugim) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. w punkcie III (trzecim) zasadza od pozwanego W. G. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w S. kwote 80,25 (osiemdziesiat i 25/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego W. G. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w S. kwote 90,- (dziewiecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XII Ga 59/13

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniést o zasadzenie od pozwanego
W. G. kwoty 345,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 18 stycznia 2000 r.
zostala zawarta miedzy stronami umowa o dostawe wody i odbior §ciekow. Ilo§é pobranej wody ustalana byla wedlug
wskazan wodomierza, za$ ilo$¢ Sciekow odebranych byla adekwatna do ilo$ci pobranej wody. Pow6d na podstawie § 11
umowy zawiadamial pozwanego o zmianie cen w sposob zwyczajowo przyjety, za$ od 2002 r. podstawe zawiadomienia,



bez koniecznoéci wypowiedzenia umowy ze strony powoda, stanowit art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. W okresie od 1 kwietnia 2008 r. do 7
pazdziernika 2010 r. pow6d wystawil na rzecz pozwanego 29 faktur VAT z tytulu dostarczenia wody i odprowadzenia
Sciekow. Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci ceny za wode i $cieki i uiScil nalezno$é, nie zaplacona zostala natomiast
oplata abonamentowa za wspomniany okres. Wysoko$¢é oplaty abonamentowej okre§lona zostala taryfa i stanowi
kwote 299,16 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 45,96 zl, co stanowi lgczng kwote 345,02 zl. Powdd podkreélil ponadto,
iz w okresie objetym zadaniem sporu obowiazywaly taryfy: w okresie od 10 marca 2008 r. do dnia 9 marca 2009
r. kwota abonamentu za wode wynosila 4,17 zl oraz za $cieki 4,28 zl; w okresie od 10 marca 2009 r. do 9 marca
2011 r. abonament za wode stanowil kwote 5,11 zl oraz 1,14 zl, a za $cieki 4,44 zl i 1,14 z} za podlicznik za wode do
ogrodu. Wskazane taryfy zostaly ustalone zostaly w oparciu o art. 20 - 24 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r., zgodnie
z kt6ra przedsiebiorstwo wodociggowo kanalizacyjne ustala ceny w taryfach na podstawie niezbednych przychodow,
przy ktoérych uwzglednia sie koszty zwigzane ze Swiadczeniem ustug. Zdaniem powoda oplata abonamentowa jest
elementem taryfy wraz z ceng za wode i $cieki. Pozwany bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci
dochodzonej pozwem.

Nakazem zaplaty z dnia 20 grudnia 2010 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Gdansk - P6inoc
w Gdansku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Sprzeciwem z dnia 16 stycznia 2011 r. pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci i wniést o zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania, zgtosil rowniez zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut potracenia. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, iz w wiazacej strony umowie nie ma zapisu, zgodnie z ktérym pozwany wyrazil zgode na
obcigzenie go kosztami abonamentu. Strona przeciwna odméwila podpisania umowy nr (...) o zaopatrzeniu w wode
i odprowadzeniu Sciekéw z dnia 22 kwietnia 2010 r. albowiem nie wyrazila zgody na niektére zapisy umowne.
Pozwany podkreslit takze, iz Rada Miasta S. odmoéwila zatwierdzenia taryf, dlatego powdd nie jest upowazniony
do ich stosowania. Pow6d w niniejszym postepowaniu domagal sie zaplaty abonamentu za wodomierz, ktory zostal
zakupiony i zamontowany na koszt pozwanego. Ponadto odczyt poboru, jak i zgloszenie stanu wodomierza, byly
zglaszane powodowi telefonicznie lub osobiScie przez pozwanego na jego koszt. Co do zarzutu potrgcenia pozwany
wskazal, iz dotyczy on naleznos$ci za wykonane przylgcze kanalizacyjne.

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt IV GC 1070/11
upr oddalil powddztwo oraz obciazyt powoda kosztami sadowymi uznajac, iz zostaly one uiszczone w caloéci.

Podstawa powyzszego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 18 stycznia 2000 r. powdd Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zawarl z
pozwanym W. G. na czas nieokre§lony umowe na dostarczenie wody i odprowadzenie Sciekéw do nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...). Umowa przewidywala m.in. ze uslugobiorca dokona zaplaty za dostarczona wode i
odprowadzone Scieki w terminie 7 dni od daty dostarczenia rachunku (§ 12). Rozliczenie nalezno$ci przystugujacych
ustugodawcy za spelienie §wiadczenia nastapi¢ mialo na podstawie: wskazan wodomierza zainstalowanego przed
zaworem gléwnym, za$ w razie niesprawnos$ci wodomierza ilo§¢ pobranej wody ustala sie na podstawie zuzycia wody
roéwnego Sredniemu zuzyciu w okresie ostatnich 6 miesiecy poprzedzajacych ujawnienie niesprawnos$ci wodomierza
(§ 7 ust. 11 2). Zmiana wysokoSci oplat za wode i Scieki nastepowala bez wypowiedzenia warunkéw umowy (§ 11 ust.
2). Pow6d wystawil na rzecz pozwanego:

w dniu 1 kwietnia 2008 r. fakture VAT nr (...) na kwote 49,30 zt tytulem zuzycia wody i odprowadzenia Sciekéw, a
takze oplaty abonamentowej za wode w wysokosci 4,17 zt i oplaty abonamentowe za $cieki w wysokosci 4,28 zl, z
odroczonym do dnia 15 kwietnia 2006 r. terminem platnoéci,

w dniu 5 maja 2008 r. fakture VAT nr (...) na kwote 64.08 z} tytutem zuzycia wody i odprowadzenia $ciekow, a
takze oplaty abonamentowej za wode w wysokosci 4,17 zl i oplaty abonamentowej za $cieki w wysokoSci 4,28 zl, z
odroczonym do dnia 19 maja 2008 r. terminem platnoéci,



w dniu 2 czerwca 2008 r. fakture VAT nr (...) na kwote 69,19 z} tytulem zuzycia wody i odprowadzenia $ciekow, a
takze oplaty abonamentowej za wode w wysokosci 4,17 zl i oplaty abonamentowej za $cieki w wysokoSci 4,28 zl, z
odroczonym do dnia 16 czerwca 2008 r. terminem platnoSci;

w dniu 1 lipca 2008 r. fakture VAT nr (...) na kwote 66,63 zl tytulem zuzycia wody i odprowadzenia Sciekow, a
takze oplaty abonamentowej za wode w wysokosci 4,17 zl i oplaty abonamentowej za $cieki w wysokosci 4,28 zl, z
odroczonym do dnia 15 lipca 2008 r. terminem platnosci,

w dniu 11 wrze$nia 2008 r. fakture VAT nr (...) na kwote 160,04 z} tytutem zuzycia wody i odprowadzenia $ciekow,
a takze oplaty abonamentowej za wode w wysokoSci 8,35 zl i oplaty abonamentowej za Scieki w wysokosci 8.56 zl, z
odroczonym do dnia 25 wrze$nia 2008 r. terminem platnosci,

w dniu 1 pazdziernika 2008 r. fakture VAT nr (...) na kwote 14,57 z} tytutem zuzycia wody i odprowadzenia Sciekow,
a takze oplaty abonamentowej za wode w wysoko$ci 4,17 z} i oplaty abonamentowej za Scieki w wysokoéci 4,28 zt, z
odroczonym do dnia 15 pazdziernika 2008 r. terminem platnoéci,

w dniu 5 listopada 2008 r. fakture VAT nr (...) na kwote 67,40 zl tytulem zuzycia wody i odprowadzenia Sciekow, a
takze oplaty abonamentowej za wode w wysokosci 4,17 zl i oplaty abonamentowej za $cieki w wysokosci 4,28 zl, z
odroczonym do dnia 19 listopada 2008 r. terminem platnoéci,

w dniu 1 grudnia 2008 r. fakture VAT nr (...) na kwote 55,62 zl tytutem zuzycia wody i odprowadzenia Sciekow, a
takze oplaty abonamentowej za wode w wysokosci 4,17 zl i oplaty abonamentowej za $cieki w wysokoSci 4,28 zl, z
odroczonym do dnia 15 grudnia 2008 r. terminem platno$ci,

w dniu 6 stycznia 2009 r. fakture VAT nr (...) na kwote 79,20 zl tytulem zuzycia wody i odprowadzenia $ciekow, a
takze oplaty abonamentowej za wode w wysokosci 4,17 zl i oplaty abonamentowej za $cieki w wysokoSci 4,28 zl, z
odroczonym do dnia 20 stycznia 2009 r. terminem platnosci,

w dniu 3 lutego 2009 r. fakture VAT nr (...) na kwote 37,93 zl tytulem zuzycia wody i odprowadzenia Sciekow, a takze
oplaty abonamentowej za wode w wysoko$¢ 4,17 zti oplaty abonamentowej za $cieki w wysokosci 4,28 zl, z odroczonym
do dnia 17 lutego 2009 r. terminem platnosci,

w dniu 4 marca 2009 r. fakture VAT nr (...) na kwote 55,62 z} tytulem zuzycia wody i odprowadzenia $ciekow, a takze
oplaty abonamentowej za wode w wysoko$¢ 4,17 zti oplaty abonamentowej za $cieki w wysokoéci 4,28 zl, z odroczonym
do dnia 18 marca 2009 r. terminem platnosci,

w dniu 1 kwietnia 2009 r. fakture VAT nr (...) na kwote 55,62 zl tytulem zuzycia wody i odprowadzenia $ciekow, a
takze oplaty abonamentowej za wode w wysoko$¢ 4,17 zl i oplaty abonamentowej za $cieki w wysokosci 4,28 zl, z
odroczonym do dnia 15 kwietnia 2009 r. terminem platnoéci,

w dniu 4 maja 2009 r. fakture VAT nr (...) na kwote 78,10 zt tytulem zuzycia wody i odprowadzenia Sciekow, a
takze oplaty abonamentowej za wode w wysokoéci 6,25 zt i oplaty abonamentowej za Scieki w wysokosci 4,44 7, z
odroczonym do dnia 18 maja 2009 r. terminem platnosci,

w dniu 1 czerwca 2009 r. fakture VAT nr (...) na kwote 62,22 z} tytulem zuzycia wody i odprowadzenia Sciekow, a
takze oplaty abonamentowej za wode w wysokoS$ci 6,25 zl i oplaty abonamentowej za Scieki w wysokoéci 4,44 zl, z
odroczonym do dnia 15 czerwca 2009 r. terminem platnosci,

w dniu 1 lipca 2009 r. fakture VAT nr (...) na kwote 45,90 z} tytulem zuzycia wody i odprowadzenia Sciekow, a
takze oplaty abonamentowej za wode w wysokos$ci 6,25 z} i oplaty abonamentowej za Scieki w wysokos$ci 4,44 71, z
odroczonym do dnia 15 lipca 2009 r. terminem platnosci



w dniu 3 sierpnia 2009 r. fakture VAT nr (...) na kwote 94,43 zl tytulem zuzycia wody i odprowadzenia $ciekow, a
takze oplaty abonamentowej za wode w wysokos$ci 6,25 zl i oplaty abonamentowej za Scieki w wysokosci 4,44 71, z
odroczonym do dnia 17 sierpnia 2009 r. platnosci,

w dniu 4 wrze$nia 2009 r. fakture VAT nr (...) na kwote 84,09 z} tytulem zuzycia wody i odprowadzenia Sciekow, a
takze oplaty abonamentowej za wode w wysokoéci 6,25 zt i oplaty abonamentowej za Scieki w wysoko$ci 4,44 71, z
odroczonym do dnia 18 wrze$nia 2009 r. terminem platnosci,

w dniu 2 pazdziernika 2009 r. fakture VAT nr (...) na kwote

55.78 z} tytulem zuzycia wody i odprowadzenia $ciekow, a takze oplaty abonamentowej za wode w wysokosci 6,25
z} i oplaty abonamentowej za Scieki w wysokoSci 4,44 zl, z odroczonym do dnia 16 pazdziernika 2009 r. terminem
platnosci,

w dniu 2 listopada 2009 r. fakture VAT nr (...) na kwote 55.78 z} tytulem zuzycia wody i odprowadzenia Sciekow, a
takze oplaty abonamentowej za wode w wysokos$ci 6,25 z} i oplaty abonamentowej za Scieki w wysokos$ci 4,44 71, z
odroczonym do dnia 16 listopada 2009 r. terminem platnoSci,

w dniu 1 grudnia 2009 r. fakture VAT nr (...) na kwote 55.78z} tytulem zuzycia wody i odprowadzenia $ciekow, a
takze oplaty abonamentowej za wode w wysokoéci 6,25 zt i oplaty abonamentowej za Scieki w wysokoSci 4,44 7, z
odroczonym do dnia 15 grudnia 2009 r. terminem platnosci,

w dniu 6 stycznia 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 75,10 zl tytulem zuzycia wody i odprowadzenia Sciekow, a
takze oplaty abonamentowej za wode w wysokoSci 6,25 zl i oplaty abonamentowej za Scieki w wysokoéci 4,44 zl, z
odroczonym do dnia 20 stycznia 2010 r. terminem platnoSci,

w dniu 8 lutego 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 62,23 z} tytulem zuzycia wody i odprowadzenia $ciekéw, a
takze oplaty abonamentowej za wode w wysokosci 6,26 zt i oplaty abonamentowej za Scieki w wysokos$ci 4,44 zl, z
odroczonym do dnia 22 lutego 2010 r. terminem platnosci,

w dniu 8 marca 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 62,23 zt tytulem zuzycia wody i odprowadzenia $ciekow, a
takze oplaty abonamentowej za wode w wysokoSci 6,26 zt i oplaty abonamentowej za Scieki w wysokosci 4,44 zl, z
odroczonym do dnia 22 marca 2010 r. terminem platnosci,

w dniu 1 kwietnia 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 43,89 zl tytulem zuzycia wody i odprowadzenia $ciekdw, a takze
oplaty abonamentowej za wode w wysoko$ci 6,25 zt i oplaty abonamentu za $cieki w wysoko$ci 4,44 z1, z odroczonym
do dnia 15 kwietnia 2010 r. terminem platnoSci,

w dniu 4 maja 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 57,50 zl tytulem zuzycia wody i odprowadzenia Sciekow, a
takze oplaty abonamentowej za wode w wysokos$ci 6,25 z} i oplaty abonamentowej za Scieki w wysokos$ci 4,44 71, z
odroczonym do dnia 18 maja 2010 r. terminem platnoéci,

w dniu 2 czerwca 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 87.42 zl tytulem zuzycia wody i odprowadzenia $ciekdow, a
takze oplaty abonamentowej za wode w wysokoéci 6,25 zt i oplaty abonamentowej za Scieki w wysokosci 4,44 71, z
odroczonym do dnia 16 czerwca 2010 r. terminem platnosci,

w dniu 1 lipca 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 70,52 i tytulem zuzycia wody i odprowadzenia Sciekow, a
takze oplaty abonamentowej za wode w wysokoS$ci 6,25 zl i oplaty abonamentowej za Scieki w wysokoéci 4,44 zl, z
odroczonym do dnia 15 lipca 2010 r. terminem platnosci,

w dniu 6 wrzes$nia 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 163,59 z} tytulem zuzycia wody i odprowadzenia Sciekow, a
takze oplaty abonamentowej za wode w wysokos$ci 10,23 zl i oplaty abonamentowej za Scieki w wysokoséci 8,88 zl, z
odroczonym do dnia 20 wrze$nia 2010 r. terminem platnosci,



w dniu 7 pazdziernika 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 67,37 z} tytutem zuzycia wody i odprowadzenia Sciekow,
a takze oplaty abonamentowej za wode w wysokosci 10,70 zl i oplaty abonamentowej za Scieki w wysokosci 4,44 71, z
odroczonym do dnia 21 pazdziernika 2010 r. terminem platnoSci.

Powod doreczyl pozwanemu umowe nr (...) z dnia 22 kwietnia 2010 r. o zaopatrzeniu w wode i odprowadzeniu $ciekow.
Umowa ta przewidywala m.in. ze uslugobiorca dokona zaplaty za dostarczonga wode i odprowadzone $cieki w terminie
14 dni od daty dostarczenia rachunku (§ 13). Ceny za wode i §cieki oraz oplaty abonamentowe ustalane sa kazdorazowo
uchwala Rady Miejskiej S. w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie
Sciekdw na terenie Gminy Miejskiej S. (§ 7 ust. 3).

Rada Miasta S. nie podjela uchwaly w sprawie zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzenia $éciekéw w okresie od 10 marca 2008 r. do 9 marca 2011 .

Pozwany ui$cil na rzecz powoda naleznosci za wode i odprowadzenie Sciekow w kwotach wskazanych ww. fakturach.
Nie uiszczone natomiast zostaly nalezno$ci w postaci optat abonamentowych, ktérych stan zaleglo$ci wynosil na dzien
21 pazdziernika 2010 r. kwote 294,76 zl, za$ odsetki stanowily kwote 45,86 zl.

Pismami z dnia 12 lipca 2010 r. i 22 pazdziernika 2010 r. pow6d bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach postepowania. Sad uznat
dokumenty przedstawione przez strony za w pelni wiarygodne, poniewaz zostaly one sporzadzone przez uprawnione
podmioty, za$ ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad Rejonowy wskazal, iz pominal
dowdd z przestuchania stron zgloszony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz wniosek pozwanego
z dnia 21 marca 2011 r. o przestuchanie w charakterze §wiadka M. P. na okoliczno$¢ wykonania ushugi, jej zakresu i
ceny, poniewaz przeprowadzenie tych dowodéw bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy pomingl rowniez zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Zgodnie
bowiem z trescig art. 505 (4) § 2 k.p.c. powddztwo wzajemne oraz zarzut potracenia sa dopuszczalne, jezeli roszczenia
nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Jak wynikalo z akt sprawy pozwany zglosil do potracenia
wierzytelno$¢ w wysokos$ci 1.000 zl z tytulu wykonania przylacza kanalizacyjnego do budynku przy ul. (...) w G. z
dnia 10 maja 2002 r., a wiec roszczenie podlega rozpoznaniu w postepowaniu -uproszczonym. Sprawa niniejsza
jako dotyczaca sporu miedzy przedsiebiorcami podlega jednak réwniez regulacji przewidzianej dla postepowania
gospodarczego, w ktorym zgodnie z art. 479 (14) § 4 k.p.c. do potracenia w toku postepowania moga by¢ przedstawione
tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami. Jak wynika natomiast z treéci sprzeciwu strona pozwana wraz ze
zgloszeniem zarzutu potracenia nie przedlozyla zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby w jakiej wysokosci i z
jakiego tytulu zglasza zarzut potracenia wzgledem powoda. Rachunek nr (...) zostal przedlozony przez pozwanego
dopiero na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2012 r., a zatem nalezalo go uznac jako sprekludowany. Stosownie bowiem
do treéci art. 479 (14) § 2 k.p.c. pozwany w odpowiedzi na pozew jest obowigzany podaé wszystkie twierdzenia, zarzuty
oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze
ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla pdzniej. Sad Rejonowy
przyjal, iz pozwany co prawda w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu z dnia 18 lutego 2011 r. wskazal, iz przedmiotowy
rachunek zostal zagubiony, dlatego tez pismem z dnia 21 marca 2011 r. wni6st o wyznaczenie dodatkowego terminu na
jego odnalezienie i przedtozenie, lecz ztozyl wspominany rachunek dopiero w dniu 11 wrze$nia 2012 r. na rozprawie.
Zdaniem Sadu I instancji pozwany nie wykazal, iz przedmiotowy rachunek nie még} by¢ odnaleziony i przedlozony w
uprzednio wyznaczonym przez Sad terminie.

Sad I instancji wskazal, iz kwestia sporng w sprawie bylo ustalenie czy strona pozwana stusznie podniosla zarzut
przedawnienia przyslugujacego powodowi roszczenia, jak rowniez czy strony laczyla umowa o dostawe wody i
odprowadzenie Sciekow, z racji ktorej powod domaga sie zaplaty oplaty abonamentowej oraz w jakiej wysokosci oplata
ta przystlugiwala powodowi. Zdaniem Sadu Rejonowego material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazywal, iz



zawarta miedzy stronami umowa, w zwigzku z ktéra zostaly wystawione faktury VAT. miala charakter mieszany.
Umowa mieszang jest za$ taka umowa, ktora zawiera w sobie elementy kilku uméw nazwanych pozostajacych
ze soba w zwigzku funkcjonalnym. W niniejszej sprawie doszlo do zawarcia jednej umowy posiadajacej zaréwno
elementy umowy sprzedazy, jak i umowy o $wiadczenie ustlug. Mieszany charakter tej umowy wynikat z tego, ze procz
obowigzkow wynikajgcych z umowy sprzedazy strony zawarly jednocze$nie umowe o §wiadczenie ushug. Przedmiotem
tej umowy mialo by¢ réwniez dostarczenie wody i odprowadzanie $ciekow. Do uméw o $wiadczenie ustug, ktore
nie zostaly uregulowane innymi przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu - art. 750 k.c. Odeslanie to
znajdzie zatem zastosowanie gdy przedmiotem umowy jest wykonanie czynnoSci faktycznej jako ushlugi, a nie jest
ona ponadto unormowana w przepisach dotyczacych zar6wno uméw nazwanych w samym kodeksie jak w przypadku
umoéw uregulowanych w innych aktach prawnych.

Nastepnie Sad wskazal, iz zgodnie z trescig art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemie$lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa
rolne z tytulu sprzedazy plodow rolnych i leSnych przedawniajg sie z uptywem lat dwoch. Sad przyjal, iz z dokumentacji
przedlozonej przez powoda do akt sprawy wynika jednoznacznie, iz faktury VAT zostaly wystawione w okresie od dnia 1
kwietnia 2008 r. do dnia 7 pazdziernika 2010 r. i posiadaly odroczony 14 - dniowy termin platno$ci, a zatem naleznoSci
okres§lone w tychze fakturach stawaly sie wymagalne z uptywem terminu platnosci kazdej z faktur. Majac na wzgledzie,
iz zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne,
termin dochodzenia roszczenia w zakresie oplat abonamentowych wskazanych w fakturach VAT wystawionych w
okresie od 1 kwietnia 2008 r. do dnia 5 listopada 2008 r. (w tym faktury VAT nr (...) z dnia 5 listopada 2008 r. z
odroczonym do dnia 19 listopada 2008 r. terminem platnoéci) uplynat najpdzniej w dniu 19 listopada 2010 r., bowiem
przedawnienie uplywa w ostatnim dniu terminu, ktéry ustala sie stosownie do regut zawartych w art. 112 k.c.

Sad Rejonowy podkreslil przy tym, iz gdyby nawet nie uzna¢ charakteru zawartej przez strony umowy jako wylacznie
umowy o §wiadczenie ushug, to i tak dla terminu przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty 67,61 z} pozostawaloby
to bez znaczenia, albowiem odpowiednio znalazlby zastosowanie przepis art. 751 pkt 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.
Powyzsze uregulowanie jest bowiem przepisem szczegélnym w stosunku do art. 118 k.c. i ma charakter normy
bezwzglednie obowiazujacej a dotyczy terminu dochodzenia roszczen o wynagrodzenie za spelnione czynnosci z
zwiazku z dzialalno$cia wytworeza, budowlana, handlowa i ustugowa, prowadzona w celach zarobkowych i na wlasny
rachunek przez osoby fizyczne lub prawne, a takze jednostki organizacyjne nie majgce osobowos$ci prawnej, utworzone
zgodnie z przepisami prawa, jezeli przedmiot ich dzialania obejmuje prowadzenie takiej dzialalnoSci. Oznacza to wiec,
ze takze roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej moga sie przedawnia¢ w okresie dwuletnim, a
nie trzyletnim, jak wskazywal w odpowiedzi na sprzeciw powod. W tym zakresie Sad Rejonowy powolal sie na poglad
Sadu Najwyzszego prezentowany w uchwale z dnia 21 pazdziernika 1994 r. (III CZP 136/94) wskazujacy, iz przepisem
szczegblnym, o ktorym mowa w art. 118 k.c., jest w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci
gospodarczej kazdy przepis ustawy przewidujacy krotszy niz trzyletni termin przedawnienia, a za taki przepis nalezy
uznaé¢ zaré6wno art. 554 k.c. jak i art. 751 pkt 1 k.c. Sad I instancji przyjal, iz odmienne rozumienie tej kwestii i
uznanie terminu trzyletniego przewidzianego w art. 118 k.c. za termin uniwersalny - dopuszczajacy odstepstwa jedynie
wowczas, gdy przepis szczeg6lny przez nadane mu brzmienie lub ze swej istoty dotyczy tylko roszczen zwigzanych z
dzialalnoScia gospodarczg - prowadzi do rozwigzan, ktérych zaakceptowac nie mozna.

Sad zwazyl rowniez, iz w niniejszej sprawie nie doszto do przerwania biegu przedawnienia. Pozwany nie wystepowal do
powoda z zadnymi pismami, w ktorych zobowiazywal sie do uregulowania nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT, nie
uznal w jakikolwiek sposoéb dtugu, jak rowniez nie zrzekt sie zarzutu przedawnienia dotyczacego powyzszej naleznosci.

Sad podkreslil nastepnie, iz powyzsze rozwazania w zakresie zastosowania dwuletniego terminu przedawnienia
zastosowanie znajda jedynie w zakresie kwoty 67,61 zt dochodzonej pozwem i stanowigcej sume nalezno$ci z tytulu
oplat abonamentowych wskazanych w fakturach VAT wystawionych do dnia 5 listopada 2008 r. Powddztwo podlegalo
rowniez oddaleniu w pozostalym zakresie. Powod powyzsze zadanie wywodzil z umowy na dostarczenie wody i
odprowadzenie $ciekdw, a w szczegbdlnoSci oplat abonamentowych za wode i §cieki za okres od dnia 6 listopada 2008
r. do dnia 77 pazdziernika 2010 r., na okoliczno$¢ ktorej wystawione zostaly faktury VAT. Nie budzil watpliwo$ci Sadu



fakt, ze strony byly zwiazane przedmiotowa umowa. Co prawda pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosil,
iz nie podpisal z pozwanym umowy z dnia 22 kwietnia 2010 r., jednakze zarzut ten nalezalo uzna¢ za bezzasadny. W
tym bowiem przypadku zastosowanie znajdowat art. 68 (2) k.c., zgodnie z ktorym jezeli przedsiebiorca otrzymatl od
osoby, z ktora pozostaje w stalych stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia umowy w ramach swej dzialalnosci, brak
niezwlocznej odpowiedzi poczytuje sie za przyjecie oferty. Sad uznal natomiast, iz nie ulegalo watpliwosci, ze powod
doreczyl pozwanemu przedmiotowa umowe z dnia 22 kwietnia 2010 r., ktora strona przeciwna odebrala jednoczeénie
jej nie podpisujac i nie wypowiadajac dotychczasowej umowy laczacej strony i w dalszym ciagu korzystajac z ustug
Swiadczonych przez powoda, co tez zostalo wyraznie przyznane w sprzeciwie. Tym samym nalezalo uznaé, ze strony
w spos6b dorozumiany zawarly umowe.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powoda w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione co
do wysoko$ci. Strona powodowa na uzasadnienie swego stanowiska wskazywala, iz taryfy zgodnie z art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 1. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekoéw (Dz. U nr 123,
poz. 858 ze zm.) podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaly rady gminy, z wyjatkiem taryf zmienionych w zwigzku
ze zmiana stawki podatku od towar6w i ustug. Natomiast stosownie do ust. 2, 3 i 8 ww. przepisu przedsiebiorstwo
wodociggowo - kanalizacyjne, w terminie 70 dni przed planowanym dniem wej$cia taryf w Zycie, przedstawia wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi) wniosek o ich zatwierdzenie. Jezeli rada gminy nie podejmie uchwaly w terminie,
o ktorym mowa w ust. 5, taryfy zweryfikowane przez wojta wchodza w Zycie po uplywie 70 dni od dnia zlozenia
wniosku o zatwierdzenie taryf. Do wniosku o zatwierdzenie taryf przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne
dolacza szczegblowa kalkulacje cen i stawek oplat oraz aktualny plan. Przenoszac powyzsze unormowanie na grunt
niniejszej sprawy Sad przyjal, iz powdd nie udowodnil, iz przedlozyl Radzie Miasta S. taryfe do zatwierdzenia. Ponadto
z informacji uzyskanej z Urzedu Miasta S. wynikalo, Ze Rada Miasta nie podjela uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia
czy tez odmowy zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzenia Sciekow. Z
tego wzgledu Sad Rejonowy uznal, ze taryfy wskazane przez powoda w fakturach VAT nie sa stawkami obowigzujacymi
wobec ich niezatwierdzenia, a tym samym nie wej$cia w zycie. Sad ten podkreslil ze powdd nie wykazal zadnymi
dowodami, iz zostaly spelnione wszelkie przestanki ustawowe, od ktérych zaistnienia zasadne jest przyjecie wysokosci
oplat abonamentowych w kwotach wskazanych w fakturach VAT zalgczonych do pozwu. W ocenie Sadu nie I stanowia
przekonujacego dowodu na powyzsze okolicznoSci przedlozone przez powoda pisma zatytulowane "taryfa za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie Sciekéw na terenie Gminy Miejskiej S.". Powyzsze dokumenty,
jak to zostalo wspomniane powyzej nie zostaly zaakceptowane przez -Rade Gminy S., nie nosza réwniez §ladow
prezentaty wlasciwego urzedu gminy, na podstawie ktérej mozna by wnioskowad, iz zostaly zlozone w celu akceptacji
taryfy. Ponadto nie stanowia przekonujacego dowodu na wysoko$é roszczenia powoda przedtozone do akt faktury
VAT, ktoére stanowig tylko dokumenty ksiegowe. Na marginesie Sad wskazal, iz co prawda pozwany w sprzeciwie
kwestionowat zasadno$¢ obciazenia go kosztami oplat abonamentowych, jednakze Sad nie podzielil tego stanowiska
uznajgc, iz oplata abonamentowa stanowila nieodlaczny element pozostalych oplat, ktore obcigzaja uslugobiorce,
zgodnie ze $wiadczong ustuga. W zwigzku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze to na powodzie zgodnie z art. 6 k.c.
spoczywal ciezar udowodnienia wysokoSci przystlugujacego roszczenia. Zdaniem Sadu podkresli¢ nalezy, zwazywszy
na okoliczno$ci faktyczne podniesione przez powoda w pozwie na uzasadnienie wysoko$ci dochodzonego roszczenia,
powdd winien wykazaé odpowiednimi dokumentami, iz pozwany jest obowiazany do uiszczenia nalezno$ci w postaci
oplat abonamentowych w wysoko$ci wskazanej w zagdaniu pozwu. Powdd w sprawie niniejszej ograniczyl sie tylko do
przedlozenia faktur VAT i niezaakceptowanych taryf, ktore nalezalo uznaé za nieobowigzujace.

Na podstawie zatem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz zgodnie z regulami postepowania
dowodowego przedstawionymi powyzej Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za nieudowodnione i w punkcie
pierwszym wyroku na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 750 k.c. oraz art. 6 k.c. powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajgc nimi w caloéci powoda



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.,
zaskarzajac go w cze$ci oddalajacej powddztwo co do kwoty 277,41 zlotych oraz zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 24 ust. 8 ustawy z dna 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 r. nr 123, po. 858 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie,
a mianowicie przyjecie, ze nie podjecie uchwaly o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia taryf skutkuje ich
niewazno$cig wskutek ich niezatwierdzenia, podczas gdy zgodnie z tym przepisem taryfy wchodza w zycie po uplywie
70 dni od dnia zlozenia wniosku, co oznacza, ze dolaczone do akt taryfy za lata 2008-2010 byly obowigzujace;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene materialu dowodowego
i przyjecie, ze nie podjecie przez Rade Gminy uchwaly skutkuje nieobowigzywaniem taryfy, gdy w rzeczywistosci w
takim przypadku taryfy wchodza w Zycie po uplywie 70 dni od daty ich zlozenia Prezydentowi Miasta, oraz naruszenie
art. 503 § 1 kpc w zwigzku z art. 6 ke przez bledne przyjecie, ze pozwany zglosit zarzut nieobowigzywania taryf wskutek
niepodjecia uchwal, gdy faktycznie podni6st zarzut podjecia uchwaly o odmowie zatwierdzenia taryf, co nie miato
miejsca, a zatem Sad uwzglednil zarzut niegltoszony przez pozwanego z obraza art. 503 § 1 kpc.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci zaskarzonej i zasadzenie od
pozwanego a rzec powoda kwoty 277,41 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Pozwany zlozyl odpowiedZ na apelacje, w ktorej wnioést o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz niniejsza sprawa toczyla sie w trybie postepowania uproszczonego. Rozpoznawana w
tym trybie apelacja nie shuzy ponownemu rozpoznaniu sprawy, lecz wlacznie kontroli wyroku wydanego przez Sad I
instancji. Sad apelacyjny nie rozpoznaje na nowo powddztwa, ograniczajac sie jedynie do oceny trafnoéci zaskarzonego
rozstrzygniecia, zakres jego kompetencji kontrolnych zredukowany jest zatem do zarzutéw podniesionych w §rodku
zaskarzenia. Oznacza to, Ze apelacja nie shuzy badaniu trafnosci zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia zgodnoéci
z rzeczywiScie zaistnialym stanem prawnym i faktycznym, lecz wylacznie z punktu widzenia jego zgodno$ci z
materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego; w centrum uwagi Sadu II instancji pozostaje
zaskarzone orzeczenie i ocena jego poprawno$ci nie zas rozpoznanie sprawy i orzekanie in merito (por. uzasadnienie
uchwaly skladu 7 sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r. - III CZP 49/07, Lex Polonica nr 1811245 OSNC 2008, nr 6, poz.
55; komentarz do art. 5059kpc LexPolonica).

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezalo, iz pomimo, ze apelujacy podniost w §rodku zaskarzenia zaréwno zarzut
obrazy prawa materialnego w postaci art. 24 ust. 8 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz. U. Nr 123, poz. 858), jak rowniez zarzut naruszenia przepisu
postepowania, to jest art. 233 kpc, w istocie oba te zarzuty sprowadzaly sie do zakwestionowania przez skarzacego
stanowiska wyrazonego przez Sad I instancji, zgodnie z ktérym niepodjecie przez organ gminy uchwaly w przedmiocie
zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia taryf skutkowalo ich nieobowigzywaniem. Z tego wzgledu Sad Okregowy
uznat za celowe laczne rozwazenie obu tych zarzutow w swoich dalszych rozwazaniach.

Odnoszac sie do tego zagadnienia zarzuty skarzacego nalezalo uzna¢ za zasadne jedynie w zakresie, w ktérym
zarzucil on Sadowi Rejonowemu dokonanie btednej oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Analiza
pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzila bowiem do wniosku, iz Sad Rejonowy nie naruszyt
zasady wynikajacej z art. 233 § 1 kpc, lecz dokonal rzetelnej oraz wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Przeprowadzajac analize i ocene przedlozonych przez strony dowodéw Sad ten kierowal



sie regutami logicznego rozumowania, wiedza oraz do$wiadczeniem zyciowym, z ktérych wywiédl w granicach
swobodnej oceny wnioski dotyczace stopnia wiarygodnosci i mocy poszczegbdlnych dowodow, ktore szczegdlowo
przedstawil nastepnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Na tej podstawe Sad I instancji poczynil w zasadniczym
zakresie prawidlowe ustalenia faktyczne. W szczegolnoéci za w pehni trafne nalezalo uznaé uwagi Sadu I instancji w
zakresie odnoszacym sie do podniesionych przez pozwanego zarzutoéw potracenia oraz przedawnienia dochodzonego
roszczenia, jak rowniez ustalenia dotyczace faktu zwigzania stron umowa z dnia 22 kwietnia 2010 roku, charakteru tej
umowy, jak rowniez zakresu laczacego strony stosunku zobowiazaniowego, ktory obejmowal bez watpienia rowniez
obowiazek uiszczania przez pozwanego oplat abonentowych.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w nieprawidlowy sposdéb okreslit natomiast prawne konsekwencje
niepodjecia przez Rade Miasta S. uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia badZz odmowy zatwierdzenia taryfy dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw. Powolujac sie na informacje uzyskana z
Urzedu Miasta S. Sad Rejonowy uznal bowiem, iz brak podjecia jakiejkolwiek uchwaly w przedmiocie przedmiotowych
taryf rodzil po stronie powoda, z uwagi na rozklad ciezaru dowodu, obowiazek wykazania, iz w latach 2008-2010
przedlozyl on stosowne wnioski wlasciwemu organowi celem zatwierdzenia, ktéremu to obowigzkowi powdd nie
podolal. Oparcie sie na tym blednym zalozeniu doprowadzilo w konsekwencji do lezacej u podstaw rozstrzygniecia
nieprawidlowej konkluzji, iz wskazane przez powoda w przedlozonych fakturach VAT taryfy, z uwagi na ich
niezatwierdzenie przez organ gminy, nie byly stawkami obowigzujacymi, a zatem nie wiazaly stron umowy.

Weryfikacja oceny prawnej Sadu Rejonowego w $wietle poniesionych zarzutéw apelacji wymagala dokonania analizy
regulacji zawartej w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (t.j. Dz. U. Nr 123, poz. 858) w zakresie dotyczacym zasad wprowadzenia w zycie nowych taryf z tytulu
zbiorowego zaopatrzania w wode i zbiorowego odprowadzanie $ciekow. Glownym zagadnieniem wymagajacym
wyjaénienia w niniejszej sprawie bylo bowiem ustalenie, czy wskazane w przedtozonych przez powoda fakturach taryfy
mialy charakter obowigzujacy, czy tez, z uwagi na niedochowanie przewidzianego powyzsza ustawa trybu, nie doszlto
do ich skutecznego wprowadzenia.

Definicje taryfy zawiera przepis art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz. U. Nr 123, poz. 858) stanowigcy, ze taryfa jest zestawienie ogloszonych
publicznie cen i stawek oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw oraz warunki ich
stosowania. Elementy obligatoryjne taryfy okreslone zostaly w § 4 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28
czerwca 2006 r. w sprawie okre$lenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886). Zgodnie z treécig ust. 112 § 4 w/w
rozporzadzenia w taryfach za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow okresla sie: rodzaje
prowadzonej dziatalnoSci, rodzaj i strukture taryfy, taryfowe grupy odbiorcoéw ustug, rodzaje i wysoko$é cen i stawek
oplat, warunki rozliczen z uwzglednieniem wyposazenia nieruchomosci w przyrzady i urzadzenia pomiarowe, warunki
stosowania cen i stawek oplat, w ktorych w szczegdlnoéci okresla sie zakres $§wiadczonych ustug dla poszezegélnych
taryfowych grup odbiorcéw i standardy jakoSciowe obstugi odbiorcow ustlug. Wskazuje sie przy tym, iz powyzszy
katalog elementéw taryfy jest wyliczeniem enumeratywnym, co oznacza, ze sa to elementy, ktére obowigzkowo
powinny znalez¢ sie w taryfie. Brak chocby jednego z wyzej wymienionych elementéw powoduje, zZe taryfa zostala
sporzadzona niezgodnie z przepisami.

Zgodnie natomiast z tre$cia art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekoéw (t.j. Dz. U. Nr 123, poz. 858) taryfy podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaly
rady gminy, z wyjatkiem taryf zmienionych w zwiazku ze zmiang stawki podatku od towaréw i ustug. Ustep 2 tego
przepisu przewiduje, iz przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, w terminie 70 dni przed planowanym dniem
wejécia taryf w zycie, przedstawia wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) wniosek o ich zatwierdzenie. Do
wniosku o zatwierdzenie taryf przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dolacza szczegbdlowa kalkulacje cen i
stawek oplat oraz aktualny plan. W mys$l ust. 4 na wojcie cigzy obowigzek sprawdzenia czy taryfy i plan zostaly
opracowane zgodnie z przepisami ustawy, jak réwniez weryfikacji kosztow pod wzgledem celowosci ich ponoszenia.
Nastepnie rada gminy podejmuje uchwale o zatwierdzeniu taryf, w terminie 45 dni od dnia zloZenia wniosku, o



ktorym mowa w ust. 2, albo o odmowie zatwierdzenia taryf, jezeli zostaly one sporzadzone niezgodnie z przepisami.
Zgodnie art. 24 ust. 7 cytowanej ustawy przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne oglasza zatwierdzone taryfy
w miejscowej prasie lub w sposdb zwyczajowo przyjety w terminie do 7 dni od dnia podjecia uchwaly, o ktorej
mowa w ust. 1. W my$l natomiast ust. 8 jezeli rada gminy nie podejmie uchwaly w terminie, o ktérym mowa
w ust. 5, taryfy zweryfikowane przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wchodza w zycie po uplywie 70 dni
od dnia zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryf. Powolany przepis ma na celu dyscyplinowanie rady gminy do
podjecia uchwaly o zatwierdzeniu taryf (pozytywnej badz negatywnej) w ciggu 45 dni od daty zlozenia wniosku, brak
podjecia takiej uchwaly w ustawowym terminie powoduje bowiem wejécie w zycie ex lege taryf proponowanych przez
przedsiebiorstwo; po upltywie 70 dni od dnia zlozenia wniosku o ich zatwierdzenie.

Jak zasadnie zauwazyl skarzacy, pozwany powolywal sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty wylacznie na fakt odmowne;j
decyzji Rady Miasta S. w zakresie zatwierdzenia przedstawionych przez powoda taryf, z czego wywodzil fakt ich
nieobowigzywania. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczeg6lnoSci pismo z Urzedu Miasta S. z
dnia 28 pazdziernika 2011 roku nie pozostawialo natomiast watpliwoSci, iz w analizowanym czasie nie doszlo do
odmowy zatwierdzenia zaproponowanych przez powodowe przedsiebiorstwo wielkoSci taryfowych, Rada Gminy S. nie
podjeta bowiem w tym zakresie jakiejkolwiek decyzji. Powyzsze sformutowanie zarzutu przez pozwanego prowadzito
do wniosku, iz na etapie zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty nie kwestionowal on faktu zlozenia przez powoda
stosownej dokumentacji organowi gminy. PéZniejsze powolywanie sie przez pozwanego na okoliczno$¢ niewykazania
przez strone powodowa samego faktu zlozenia wniosku o zatwierdzenie uchwal nalezalo natomiast, w $wietle zasad
przewidzianych w art. 503 kpc, uzna¢ za sp6znione. Skoro wiec okolicznoé¢ ta w pierwszej fazie postepowania nie
stanowila przedmiotu sporu, nie mozna bylo zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Rejonowego, iz na powodzie spoczywal
obowiazek udokumentowania faktu ztozenia przez niego organowi gminy propozycji taryf. Ustalenie wysoko$ci stawek
abonamentowych w kolejnych trzech latach bylo natomiast mozliwe w oparciu o przedtozone przez pozwanego taryfy,
z ktorych wynikalo wprost, iz zostaly wprowadzone w trybie przewidzianym w art. 24 ust. 8 ustawy, a wiec weszly w
zycie na skutek nieuchwalenia przez wlaSciwy organ gminy odpowiedniej uchwaly w tym zakresie.

Reasumujgc powyzsze, nalezalo doj$¢ do wniosku, iz argumentacja Sadu I instancji w zakresie, w ktorym odnosila sie
do faktu nieudowodnienia przez powoda dochodzonej wierzytelnosci, w szczegolnosci faktu obowigzywania taryf w
okreslonej przez niego wysokosci, nie zastugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sagdu Okregowego dolaczona do pozwu
dokumentacja w postaci lgczacych strony uméw o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekobw, obowigzujacych taryf
jak réwniez wyszczegoblnionych faktur VAT wyczerpywala w pelni inicjatywe dowodowg strony powodowej, stanowiac
tym samym wystarczajaca podstawe dla przyjecia zasadno$ci dochodzonej pozwem kwoty. Zarzuty apelujacego
nalezalo zatem uznac za zasadne, co w konsekwencji doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku

Przesadzenie o zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia co do samej jego zasady, przy jednoczesnym
uznaniu, iz powdd nalezycie wykazal podstawy dla ustalenia wysoko$ci kwot objetych przedmiotowymi fakturami
VAT nie moglo jednak skutkowaé zasadzeniem calej dochodzonej przez powoda kwoty. W tym zakresie, w pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezalo, iz Sad Okregowy w pelni podzielit stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym na
gruncie niniejszej sprawy doszlo do uplywu, wlasciwego dla laczacego strony stosunku umownego, dwuletniego
terminu przedawnienia roszczenia w cze$ci odnoszacej sie do kwoty 67,61 zlotych z tytulu naleznoSci objetych
fakturami wystawionymi w okresie od 1 kwietnia 2008 roku do 5 listopada 2008 roku. Z tego wzgledu nie
zaistniala potrzeba powtarzania przez Sad odwolawczy szczegdlowych rozwazan poczynionych odnoénie tej kwestii
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Powyzsza argumentacja Sadu Rejonowego zostala réwniez w pelni
zaakceptowana przez skarzacego, ktéry podniést w apelacji, iz z uwagi przedawnienie wskazanej czesci roszczenia
w dalszym ciggu domaga sie zasadzenia od pozwanego pozostalej kwoty 277, 41 z}, na ktéra skladaly sie 233,51 zl
nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami za opdznienie w wysokosci 45,86 zl.

O ile zastrzezen Sadu odwolawczego nie budzila wysoko$¢é dochodzonej przez powoda naleznosci glownej z tytulu
faktur wystawionych od 1 grudnia 2008 roku do 7 pazdziernika 2010 roku w lacznej kwocie 233,51 zlotych, o tyle
nie mozna bylo zaakceptowaé jego zadania w czesci dotyczacej wielkoSci odsetek za opdZznienie. Pomimo bowiem
przyznania, iz doszlo do przedawnienia cze$ci roszczenia powdd w dalszym ciggu domagal sie w postepowaniu



apelacyjnym zaplaty na swoja rzecz odsetek za op6znienie wynikajacych z nieoplacenia wszystkich przestawionych
przez niego faktur, a zatem réwniez w cze$ci, w ktorej zostaly one naliczone z tytulu op6znien w platnosci kwot objetych
fakturami wystawionymi do dnia 5 listopada 2008 roku.

Oceniajac zasadno$¢ zadania powoda w zakresie dotyczacym odsetek za opdznienie w platnosci dochodzonych
nalezno$ci gtownych, w tym rowniez co do ktorych uplynal termin przedawnienia nalezato zwrécic¢ uwage na charakter
roszczenia odsetkowego, a w szczegdlno$ci jego zwiazek z roszczeniem gléwnym. W aktualnym orzecznictwie oraz w
doktrynie nie budzi watpliwosci, iz uregulowane w art. 481 § 1 kc odsetki za op6Znienie stanowia roszczenie okresowe
w rozumieniu art. 118 ke oraz, ze z uplywem przewidzianego w tym przepisie trzyletniego terminu przedawnieniu
ulegaja zaréwno roszczenia o odsetki za opdZnienie majace zwiazek z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, jak
i zwiazku takiego nie wykazujace. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz ogblny trzyletni termin przedawnienia roszczen o
Swiadczenia okresowe nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy regulacja szczegdlna wprowadza w sposob wyrazny
inny termin przedawnienia dla tego rodzaju roszczen. Z punktu widzenia rozstrzygniecia istotne znaczenie ma
roéwniez okreSlenie relacji wystepujgcej pomiedzy okresem przedawnienia roszczenia gléwnego oraz zwigzanych z
nim nalezno$ci odsetkowych w sytuacji, gdy termin przedawnienia roszczenia gtownego jest krétszy niz trzy lata.
Problem ten, budzacy niegdys liczne rozbiezno$ci orzecznicze, wymaga poruszenia z uwagi na majacy zastosowanie
w niniejszej sprawie szczegblny, dwuletni termin przedawnienia roszczen gtownych z tytulu istniejacego miedzy
stronami stosunku zobowiazaniowego laczacego w sobie elementy umoéw sprzedazy oraz $wiadczenia ustug. W tym
zakresie Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z
dnia 26 stycznia 2005 r.(III CZP 42/04), zgodnie z kt6érym ustanowiony w art. 118 KC termin przedawnienia roszczen
o $wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdZnienie takze wtedy, gdy roszczenie gléwne ulega
przedawnieniu w dwuletnim terminie okre§lonym w art. 554 kc dla roszczen z tytulu sprzedazy. Sad Najwyzszy
wskazal jednoczes$nie, iz roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie jednak najpdzniej z chwilg przedawnienia
sie roszczenia glownego. W sytuacji zatem, gdyby do wygaéniecia roszczenia glownego doszlo wskutek zaplaty
Swiadczenia przed uptywem okresu jego przedawnienia, pozostale w mocy roszczenie odsetkowe nabiera charakteru
samoistnego, w zwiazku z czym podlega przedawnieniu trzyletniemu okreslonemu w art. 118 ke. Na gruncie niniejszej
sprawy nastapilo natomiast przedawnienie roszczenia gtéwnego w zakresie kwoty 67,71 zt co, w my$l powolanego
stanowiska, skutkowalo jednoczesnym przedawnieniem naleznych od tych kwot odsetek za op6znienie w lacznej
kwocie 19 zlotych. Wobec przyjecia, iz wraz z roszczeniem gléwnym w zakresie kwoty 67,61 zlotych doszlo w tym
samym czasie do przedawnienia takze odsetek za op6znienie w kwocie 19,- zlotych oraz zwazywszy na podniesienie
przez strone przeciwng zarzutu przedawnienia, powod nie mégt sie zatem skutecznie domagaé zasadzenia na jego rzecz
kwot naleznych z tytulu przedawnionych roszczen odsetkowych. Nic nie stalo natomiast na przeszkodzie dochodzeniu
przez powoda naleznoS$ci odsetkowych w pozostalej czesci, a wiec co do kwoty 26,86 zlotych z tytulu op6znienia w
zaplacie naleznoéci objetych fakturami wystawionymi w okresie od 1 grudnia 2008 roku do 77 pazdziernika 2010 roku.
W szczegblnoscei nie budzit watpliwoSci sposob ich obliczenia oraz przedstawiona w sporzadzonym przez powoda
zestawieniu wysoko§¢, ktora mieScila sie w granicach odsetek ustawowych, ktére rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 4 grudnia 2008 roku (Dz. U. z 2008 r. nr 220, poz. 1434) zostaly ustalone na poziomie 13% w stosunku rocznym.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz Sad I instancji dokonal czeSciowo blednej oceny
prawnej zaistnialego w sprawie stanu faktycznego, w nastepstwie czego jego rozstrzygniecie nie odpowiadalo
prawu. Prawidlowa ocena zaistnialych w sprawie okolicznoéci faktycznych prowadzita bowiem do jednoznacznego
wniosku, iz pozwany obowigzany byt uiéci¢ na rzecz powoda calo§¢ nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez
przedsiebiorstwo wodociagowe faktur VAT, zgodnie z wigzacymi strony w tym czasie taryfami. Powyzsze skutkowato
uznaniem, iz zadanie powoda bylo zasadne w czeéci dotyczacej kwoty 231,55 ztotych z tytulu naleznoéci gléwnej oraz
ustawowych odsetek za opdznienie w wysokoSci 26,86 zlotych, tj. lgcznie kwoty 258,41 zt. Wobec powyzszego Sad
Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzgledniajac w tej czeéci apelacje zmienil zaskarzony wyrok oraz orzekl
jak w punkcie I.1. sentencji. O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, zgodnie z
ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. § 2 cytowanego przepisu stanowi natomiast, iz w razie braku ustalenia z gory



przez strony stopy odsetek za opbznienie wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe. W ocenie Sadu powod zasadnie
domagal sie w niniejszej sprawie zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych poczawszy od daty wniesienia pozwu,
to jest od dnia 23 listopada 2010 r. do dnia zaplaty. Nie ulegalo bowiem watpliwo$ci, iz we wskazanej przez powoda
dacie pozwany znajdowal sie juz w op6Znieniu w zaplacie dochodzonej pozwem naleznosci.

Z przytoczonych w powyzej wzgledow powodztwo nie zastugiwalo natomiast na uwzglednienie w zakresie odnoszacym
sie do przedawnionej czesci roszczenia gldéwnego wynoszacej lacznie 67,61 zlotych wraz z naliczonymi od tych kwot
odsetkami za op6znienie w kwocie 19,- zlotych. Z tego wzgledu Sad w punkcie I.2. zmienil zaskarzony wyrok Sadu I
instancji oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

W nastepstwie zmiany zaskarzonego wyroku doszlo rowniez do modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach postepowania
w I instancji, ktére z uwagi na czeSciowe uwzglednienie powodztwa nalezalo stosunkowo rozdzieli¢ miedzy stronami.
Na niezbedne koszty procesu poniesione przez powoda w postepowaniu przed Sadem I instancji skladaly sie
koszty oplaty wynoszacej 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl (§ 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, tj. tacznie kwota 107,- zl. Pozwany nie
ponidst natomiast na tym etapie postepowania kosztéw procesu. Z uwagi na to, iz w wyniku zmiany rozstrzygniecia
powdd wygral sprawe w 75% (kwota 258,41 z} stanowi 75% warto$ci przedmiotu sporu) Sad Okregowy w punkcie I1.3.
wyroku zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powoda kwote 80,25 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu (75% z
kwoty 107,- zlotych).

W odniesieniu do kosztéw postepowania apelacyjnego w ocenie Sadu winno znalez¢ zastosowanie uregulowanie
przewidziane w art. 100 zd. 2 kpc, w my$l ktérego Sad moze nalozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci zadania. Powdd domagat sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 277,41 zlotych, natomiast Sad odwolawczy uwzglednil powyzsze
zadanie co do kwoty 258,41 zlotych. Nalezalo w zwigzku z tym przyjaé, iz powdd wygral postepowanie przed sagdem
II instancji w 93,15%. Przegrana powoda nastgpila zatem jedynie w niewielkim zakresie, co z uwagi na nieznaczng
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia czynilo niecelowym stosunkowy rozdzial kosztéw postepowania apelacyjnego. Z
tego wzgledu Sad w punkcie III wyroku zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda calo$¢ poniesionych przez niego
w postepowaniu apelacyjnym kosztow, na ktore skladaly sie oplata od apelacji wynoszaca 30,- ztotych oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 60,- zlotych (§ 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.)).

W pozostalej cze$ci Sad na mocy art. 385 kpc w punkcie II wyroku oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.



