Sygn. akt XII Ga 37/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Janiszewski /spr./

Sedziowie: SO Ewa Goérniak, SO Bozena Kachnowicz-Kokot
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Edyta Treder

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.
przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 28 czerwca 2012 roku sygnatura akt VI
GC1983/11

I oddala apelacje

IT zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800 (jeden
tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygnatura akt XII Ga 37/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w E. wniosla o zasgdzenie od pozwanego K. M.
kwoty 56.022,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztéw procesu twierdzac, ze w dniu 27 stycznia 2010 roku
Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie VI GNc 6221/09 wydal nakaz zaplaty, zasadzajac od (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w B. na rzecz powodki kwote 50.638,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2009
roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.250,00 zl tytulem kosztéw procesu, za$§ prowadzone przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Kartuzach postepowanie egzekucyjne w stosunku do (...) sp. z 0.0. w B. okazalo sie
bezskuteczne. W tej sytuacji powodka na podstawie art. 299 § 1 kodeksu spolek handlowych domaga sie od pozwanego
jako czlonka zarzadu Spolki (...) do spelnienia §wiadczenia skladajacego sie z

- 50.638,52 z}- nalezno$¢ gléwna wraz z ustawowymi odsetkami okreslonymi w nakazie zaptaty,

- 4.250,00 z}- koszty procesu,



- 234,45 z}- koszty postepowania egzekucyjnego,
- 900,00 z}- koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. M. wniést o oddalenie powodztwa w caloSci i zarzucil, ze brak podstaw do
obcigzenia go odpowiedzialnoécia za stwierdzone wskazanym nakazem zobowigzania spo6lki, gdyz faktury VAT na
jakie powolywala sie powodka staly sie wymagalne odpowiednio w dniach 29 sierpnia 2008 roku oraz 25 pazdziernika
2008 roku, za$ pozwany K. M. zostal powolany w sklad organu spélki uchwala wspdlnikéw w dniu 18 marca 2009
roku, natomiast wpisany do rejestru w dniu 04 maja 2009 roku. Pozwany zarzucil, Ze nie byt czlonkiem zarzadu w dniu
zaciagniecia zobowigzania, wystawienia faktury, ani jego wymagalno$ci, a zatem nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
za zobowigzania spolki, ktore staly sie wymagalne zanim zostal on powolany do skladu zarzadu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012r. Sad Rejonowy w Gdyni w punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 56.022,97 71 wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 50.638,52 zt od dnia 21 grudnia 2009 roku do
dnia zaptaty, w punkcie II w pozostalym zakresie oddalil powddztwo; w punkcie III zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 6.419,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze w dniu 27 stycznia 2010 roku Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt VI GNc 6221/09), w ktorym zasadzil na rzecz powddki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w L. od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. kwote 50.638,52
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.250,00 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu. Roszczenie powstato wskutek zobowiazania zaciagnietego przez spolke na podstawie umowy
zawartej w dniu 28 listopada 2007r, a stalo sie wymagalne czeSciowo w dniu 21 sierpnia 2008r i 24 paZzdziernika
2008r . Pozwany K. M. zostal powolany do skladu zarzadu (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w B.
uchwala rady nadzorczej z dnia 18 marca 2009r, a wpisany zostal do KRS w dniu 4 maja 2009r. i w skladzie
zarzadu jest do chwili obecnej. Na wniosek powodki toczylo sie postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) spdlce
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w B.. Postanowieniem z dnia 23 listopada 2010 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt KM 641/10 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kartuzach umorzyt postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko dluznikowi (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji. Pismem z dnia 31 marca 2011 roku powodka wezwala pozwanego K. M. do zaplaty kwot
dochodzonych w pozwie, jednakze bezskutecznie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego w
pi$mie procesowym z dnia 20 czerwca 2012 roku jako spéznione. Zgodnie z dyspozycja art. 479" § 2 k.p.c. w zw. z

14a
479
zaplaty podaé wszelkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty powolywania ich w

k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 maja 2012r., pozwany obowiazany jest w sprzeciwie od nakazu

toku postepowania, chyba ze wykaz, ze ich powolanie w sprzeciwie bylo niemozliwe albo Ze potrzeba ich powolania
wynikla p6Zniej. Pozwany w zaden sposdb nie wykazal, aby potrzeba powolania owych dowod6éw wynikla péZniej, tj.
po zlozeniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, ani aby ich powolanie w sprzeciwie bylo niemozliwe. Ponadto pozwany znat
z pozwu stanowisko powddki, ktére w toku sprawy nie uleglo zmianie, a zatem obowigzany byl do podania wszelkich
zarzutoéw i dowodow juz w sprzeciwie.

Sad Rejonowy oddalit takze wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z akt rejestrowych KRS 0000264460
jako niemozliwy do przeprowadzenia, bowiem wypozyczenie akt KRS jest niedopuszczalne gdyz nie moga one zostaé
wyniesione poza budynek Sadu w ktérym sa przechowywane, za$ skoro sa one jawne, to pozwany mial mozliwo$é
zlozenia odpisow dokumentéw z tychze akt samodzielnie, czego nie uczynil. Zwracanie sie zatem o odpisy tych
dokumentow spowodowaloby nieuzasadniong zwloke w postepowaniu (art. 217 § 2 k.p.c.), zwlaszcza ze pozwany nie
wskazal z jakich konkretnie dokumentéw domaga sie przeprowadzenia dowodow.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowiazania. Jednoczeénie § 2 wyzej cytowanego przepisu stanowi, iz czlonek zarzadu moze



uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie ponioést szkody.

Pozwany w niniejszym procesie zadnej z powyzszych przestanek nie udowodnil, a zatem brak podstaw do zwolnienia
go z odpowiedzialno$ci za wskazany w pozwie dlug spotki, ktorej czlonkiem zarzadu jest od roku 2009.

Zarzuty pozwanego dotyczace wymagalno$ci zobowiazania spoiki (...) stwierdzonego prawomocnym nakazem zaplaty
wydanym w sprawie VI GNc 6221/09, nie mogly stanowi¢ podstawy do zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnoSci
wobec powoda na podstawie art. 299 k.s.h.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 roku wydanego w sprawie III CSK 227/06, jezeli
wierzyciel dochodzacy roszczenia przewidzianego w art. 299 k.s.h. przedstawia prawomocny wyrok stwierdzajacy
zobowigzanie spoélki, sad nie moze badaé, czy stwierdzone w nim zobowigzanie istnieje i w jakim rozmiarze.
Odpowiedzialno$c na zasadach okreslonych w art. 299 k.s.h. ponosi osoba bedaca cztonkiem zarzadu w czasie istnienia
zobowiazania, ktorego egzekucja przeciwko spolce okazala sie nieskuteczna. Odpowiedzialno$é czlonka zarzadu,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ma charakter deliktowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow, III CZP
72/08, OSNC z 2009 r., nr 2, poz. 20, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2008 r. w sprawie III CZP
112/08, LEX nr 490503) . Przeslankami odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu w trybie art. 299 k.s.h. sa: istnienie
okre§lonego zobowigzania w czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu, oraz bezskuteczno$¢ egzekucji tego
zobowigzania przeciwko spolce czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej
odwolaniu z zarzadu (por. wyrok SN z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 933/00, niepubl.). W ocenie Sagdu Rejonowego
powbdka wykazala podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci pozwanego tj. bezskutecznosé egzekucji wzgledem
spoiki (...), skladajac postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kartuzach z dnia 23 listopada
2010r. w sprawie KM 641/10 o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec bezskutecznosci egzekucji. W toku
prowadzonej egzekucji Komornik stwierdzil, iz spolka zaprzestala dzialalno$ci i nie wykazuje zadnych obrotéw. Nie
ustalil takze Zzadnego majatku pozwalajacego na zaspokojenie roszczenia powoda w jakiejkolwiek czeéci. Okolicznosé
ta byla tez w sprawie bezsporna, gdyz pozwany nie zakwestionowal jej. Pozwany nie kwestionowat aby postepowanie
egzekucyjne przeciwko spolce (...) bylo prowadzone nieprawidlowo lub by istnial majgtek spétki umozliwiajacy
zaspokojenie roszczenia powodki.

Bezspornym takze bylo, ze pozwany K. M. peli funkcje czlonka zarzadu spdiki (...) od dnia 18 marca 2009r kiedy
to zostal powolany do skladu zarzadu, i juz wowczas istnialo zobowigzanie, bedace podstawa roszczenia powo6dki
wskazanego w pozwie.

Fakt, ze pozwany zostal powolany do skladu zarzadu spolki juz po powstaniu zobowigzania, nie zwalnia go z
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 k.s.h., gdyz niewatpliwie zobowigzanie istnialo w czasie pelnienia przez niego
funkcji czlonka zarzadu. Byl on zatem wowczas zobowigzany, prowadzac nalezycie sprawy spotki, do wykonania tego
zobowigzania zwlaszcza, ze spolka nie kwestionowala tegoz zobowigzania w procesie w sprawie VI GNc¢ 6221/09,
co wynika z akt tej sprawy. Chcac uchronié¢ sie od odpowiedzialnoSci za dlugi spolki, o ile okazalaby sie ona
niewyplacalna, powinien zglosi¢ w odpowiednim czasie wniosek o ogloszenie upadtoSci spotki. Pozwany nie wykazal
w niniejszym procesie, aby zachodzily jakiekolwiek przestanki ekskulpacyjne, co umozliwiloby uwolnienie go od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. Domniemany w $wietle w/w regulacji jest
takze zwigzek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a nie zlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz zawinienie przez niego nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Taki
rozklad ciezaru dowodu uzasadniony jest tym, ze wierzyciele na ogdl nie znaja stanu interesow spoiki, wiedzy w
tym zakresie mozna natomiast wymagac od czlonkéw zarzadu. Zatem to na pozwanym spoczywatl ciezar wykazania
przestanek zwalniajacych go z odpowiedzialnoSci normowanej przepisem art 299 k.s.h. Majac na uwadze powyzsze
okolicznos$ci Sad Rejonowy uznal, iz powddka wykazala obydwie przestanki uzasadniajace jej roszczenie tj. wykazata
bezskuteczno$é egzekucji wobec spolki (...) oraz wykazala, iz w okresie istnienia zobowigzania stwierdzonego tytulem



egzekucyjnym wydanym przeciwko spoélce, pozwany byl czlonkiem zarzadu w/w spdélki. Pozwany natomiast nie
wykazat aby bezskuteczno$¢ egzekucji zostala blednie stwierdzona, nie wykazal takze aby spoétka (...) obecnie posiadala
majatek pozwalajacy na zaspokojenie roszczenia powodki, zas zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci bezspornie
nie nastgpito. Sad Rejonowy doszedt do przekonania, iz roszczenie powddki jest zasadne i na podstawie art. 299 k.s.h.
w zw. z art. 481 § 1 k.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac wyrok w punktach Ii III i zarzucajac:

-naruszenie przepisu art. 232 kpc poprzez przyjecie, ze powddka w drodze przedlozenia postanowienia komornika o
bezskuteczno$ci egzekucji wobec majatku spotki udowodnila niemoznos$é zaspokojenia naleznoéci z majatku tej spoiki,
w sytuacji gdy z postanowienia tego wynika, ze postepowanie egzekucyjne ograniczylo sie do sprawdzenia jednego
rachunku bankowego, brak bylo podstaw do przyjecia, ze spotka nie wykazuje zadnych obrotéw, a spétka prowadzila
dzialalno$¢ inwestycyjno-budowlang w G., T. i G.;

-naruszenie przepisu art. 217 § 1 kpc poprzez uniemozliwienie pozwanemu przytoczenia okolicznos$ci faktycznych i
dowoddéw na uzasadnienie jego wnioskow w drodze oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z dziedziny rachunkowo$ci, w sytuacji gdy wniosek taki zostal zlozony przed zamknieciem rozprawy;

-naruszenie art. 299 § 1 ksh poprzez przyjecie, ze dla odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zobowigzania spo6tki
wystarczajacym jest, gdy egzekucja okaze sie bezskuteczna, co do jakiegokolwiek elementu majatku spolki, podczas,
gdy elementem warunkujacym mozliwoé¢ dochodzenia naleznosci od czlonka zarzadu jest bezskuteczno$¢ w
odniesieniu do calej masy majatkowej spolki.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Gdyni do ponownego rozstrzygniecia, takze o kosztach postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powddka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegla oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i uznajac je za wlasne, czyni z nich podstawe
faktyczna swoich rozwazan.

Kontrola instancyjna zarzucanego apelacja naruszenia przepisow prawa materialnego moze by¢ dokonywana jedynie
w konteks$cie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, w niewadliwie przeprowadzonym postepowaniu, stad w
pierwszej kolejnos$ci nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczace naruszenia przepisow proceduralnych.

Niniejsza sprawa byla rozpatrywana w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych (art. 479 ' § 2 pkt 1

kpc). Zastosowanie mialy zatem m.in. reguly dotyczace prekluzji dowodowej (art. 479 '# § 2 kpc). Pozwany, tym
bardziej, ze dzialal przez profesjonalnego pelnomocnika, winien zatem w terminie prekluzyjnym w sposéb prawidlowy
sformulowaé swoje zarzuty i wnioski dowodowe.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniost jedynie zarzut dotyczacy tego, ze zostal powolany w sklad zarzadu spotki
po powstaniu stanu wymagalno$ci zobowigzania, w czasie za$ gdy wierzytelnos¢ powstala i stala sie wymagalna nie
byl jeszcze czlonkiem zarzadu spotki (...).

Whioski dowodowe zawarte w odpowiedzi na pozew réwniez ograniczaly sie do wykazania powyzszej okolicznoSci.



W ocenie Sadu Okregowego powolywana przez pozwanego okoliczno$¢ nie stanowi przeslanki egzoneracyjnej
wylaczajacej odpowiedzialnos¢ pozwanego.

W judykaturze zgodnie uznaje sie, ze czlonek zarzadu spdélki z o0.0. nie ponosi odpowiedzialno$ci przewidzianej w
art. 299 § 1 ksh za zobowigzania spolki, ktore nie istnialy w czasie sprawowania przez niego mandatu, bo powstaly
dopiero pdzniej (wyrok SN z dnia 9 lutego 2011 r., V.CSK 188/10, niepubl.). Dla przyjecia odpowiedzialnoéci na
podstawie art. 299 § 1 ksh istotne jest wiec by zobowiazanie sp6iki istnialo juz w okresie, w ktoérym osoba majaca
ponosié¢ odpowiedzialno$é peita funkcje cztonka zarzadu (wyrok SN z dnia 2 lutego 2007 r., IV CSK 370/06, niepubl.;
wyrok SN z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 269/09, niepubl.; uchwata SN z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07,
OSNC 2009/3/38). Jesli wiec sklad zarzadu spolki z 0.0. zmienial sie, to odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 §
1 ksh ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spolce
okazala sie bezskuteczna (wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 2003 r., V CSK 198/02, niepubl.). Dla odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia za zobowigzania spo6iki wazne jest bowiem rozréznienie
powstania oraz wymagalno$ci tych zobowigzan. Dominuje poglad, ze miarodajne jest istnienie zobowigzan, a nie ich
wymagalno$¢ (zob. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 933/00, niepubl., z dnia 8
czerwca 2005 1., V. CK 734/04, niepubl., z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK 219/06, niepubl., z dnia 2 lutego 2007 r.,
IV CSK 370/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 18 i z dnia 31 stycznia 2007 r., III CSK 381/06, niepubl.).

Pozwany nie kwestionowal, ze w czasie gdy pelnil funkcje w zarzadzie spolki (...) sporna wierzytelno$¢ istniata, byta
wymagalna i nie zostala zaspokojona przez spolke.

Przestanka istnienia zobowiazania w czasie, gdy pozwany by} czlonkiem zarzadu spo6lki zostala zatem spelniona.

Niestlusznie zarzuca pozwany naruszenie przepisu art. 217 § 1 kpe poprzez oddalenie jego wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny rachunkowos$ci mimo, ze wniosek ten zlozyl przed
zamknieciem rozprawy.

W judykaturze wyrazono stuszne zapatrywanie, ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych pozwany traci prawo
powolywania twierdzen, zarzutow oraz dowodéw na ich poparcie, niepowotanych w odpowiedzi na pozew, bez wzgledu
na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaze, iz ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie bylo
mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla pozniej (art. 479'4 § 2 kpc). Jest tez oczywiste, ze przepis ten wylacza
takze stosowanie art. 217 kpc (tak m.in.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r. III CZP 115/03 OSNC
2005/5/77).

Pozwany ani skladajac wnioski dowodowe w piSmie z dnia 20 czerwca 2012 roku, a wiec z naruszeniem terminu

prekluzyjnego okreslonego treécig art. 479 4 § 2 kpc, ani nawet w apelacji, nie wykazal, Ze nie mial mozliwosci
zlozenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny rachunkowo$ci w
odpowiedzi na pozew lub, ze potrzeba jego powolania wynikla p6znie;j.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie zachodzily za$ przeslanki do dzialania sadu w tym zakresie z urzedu.

W judykaturze wskazuje sie zreszta, ze Sad z urzedu moze wprawdzie dopusci¢ dowod (art. 232 zdanie drugie kpc),
ale powinien czynié to tylko pomocniczo i w sytuacjach wyjatkowych. Z reguly nie ma podstaw do takiego swoistego
wyreczania stron w inicjatywie dowodowej, jezeli sa one reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r. IT CSK 297/10 LEX nr 970074).

W sprawach, w ktérych obowigzuja reguly prekluzji dowodowej skorzystanie z przyznanej sadowi dyskrecjonalnej
wladzy w zakresie dopuszczenia dowodu powinno by¢ szczegdlnie rozwazne i podejmowane z umiarem. Dopuszczenie
przez Sad z urzedu dowodu, ktéry dla strony ulegt sprekludowaniu, powinno znajdowaé¢ usprawiedliwienie w
konkretnych okolicznoéciach sprawy, w przeciwnym, bowiem razie Sad naraza sie na zarzut naruszenia prawa do
bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron -art. 32 ust.



11i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2007 r. III CSK 108/07 LEX nr
358857 ). Poglady te zasluguja na aprobate.

W niniejszej sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci uzasadniajace dzialanie sadu meriti z urzedu.

Wskaza¢ tez nalezy, ze pozwany w apelacji nie podnosil nawet zarzutu naruszenia art. 232 zdanie 2 kpc poprzez brak
dzialania sadu meriti z urzedu.

W orzecznictwie za$ jednoznacznie wskazuje sie, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest
zwiazany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego; bierze pod uwage z urzedu jedynie naruszenia prawa
procesowego prowadzace do niewazno$ci postepowania. Zwigzanie to oznacza, ze sad drugiej instancji nie bada i nie
rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa procesowego popelionych przez sad pierwszej instancji (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2010 r. V CSK 448/09 LEX nr 677914).

Wedle tego, gdyby nawet Sad Rejonowy dopuscil sie w tym zakresie naruszenia prawa procesowego uchybienie to
uchylaloby sie spod kontroli instancyjne;j.

Pozwany nie wykazal zatem, ze gdyby nawet wniosek o ogloszenie upadlo$ci spo6iki zostal ztozony we wlasciwym czasie,
to wierzyciele nie poniesliby szkody bowiem brak byloby jakiegokolwiek majatku tej spotki umozliwiajacego podzial
masy upadloéci

Niezasadnie zarzuca pozwany naruszenie przepisu art. 232 kpc.

Z tredci apelacji nie wynika, iz zarzut ten obejmuje zdanie drugie powolanego przepisu. Stwierdzié zatem nalezy, iz
w orzecznictwie wyrazono stuszne zapatrywanie, ze przepis art. 232 kpc zd. pierwsze jest adresowany do stron, nie
do sadu. To strony bowiem obowigzane sa przedstawia¢ dowody. Sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszac, ani
- poza zupelnie wyjatkowymi sytuacjami - zastepowac stron w jego wypelnieniu (na podstawie art. 232 zd. 2 kpc).
Tymczasem podstawa naruszenia przepisoOw postepowania, mogacych mie¢ istotny wplyw na tresé wyroku, odnosi
sie do uchybient procesowych sadu, a nie stron. Nie moze wiec stanowi¢ jej uzasadnienia przepis, ktérego sad nie
moze naruszy¢. Przepis ten nie stanowi bowiem podstawy wyrokowania sadu i nie moze mie¢ wplywu na poprawnosc
wydanego przez sad rozstrzygniecia (tak: wyrok SN 2008.02.15 I CSK 426/07 LEX nr 465919, wyrok SN 2007.11.07
IT CSK 293/07 LEX nr 487510). Sad Okregowy podziela ten poglad.

Zuzasadnienia wskazanego zarzutu wynika za$, ze pozwany raczej zarzuca wadliwa ocene sadu meriti poprzez uznanie
udowodnienia bezskuteczno$ci egzekucji wobec majatku spotki.

Okolicznos$é, czy okreslony podmiot wywigzal sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi
skutki prawne stanowi wprawdzie aspekt mieszczacy sie w domenie przepisow procesowych, ale winna by¢
kwestionowana przez pryzmat naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc.

Wedle tego przepisu Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W judykaturze zgodnie uznaje sie, iz do naruszenia wskazanego przepisu mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow,
tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Jezeli za$
z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona.



Podkreslenia tez wymaga teza, iz postawienie zarzutu obrazy wyzej wskazanego przepisu nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw
na wynik sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal w apelacji zaistnienia wyzej wskazanych uchybien.

Powodka na dowdd bezskutecznoscei egzekucji prowadzonej przeciwko spoltce przedlozyla postanowienie Komornika
Sadowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji.

Na niej bowiem spoczywal obowigzek udowodnienia, ze egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna (art.
6 k.c.). Ustalenie tej okoliczno$ci moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécia nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego cztonkow
zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129).
Wystarczajacym dowodem jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z tego wzgledu,
Ze jest oczywiste, iz z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucji (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), co okresla
sie jako bezskuteczno$¢ egzekucji.

Racje ma pozwany, ze przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. przeslanka odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spoiki
z ograniczona odpowiedzialnoécia za zobowigzania spdlki w postaci bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spolce
oznacza bezskuteczno$é egzekucji z calego majatku spdtki. Taki poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
19 stycznia 2000 r., II CKN 628/98 (niepubl.) i z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01. Jest oczywiste, ze jezeli
spotka posiada majatek, z ktorego moze by¢ zaspokojone roszczenie wierzyciela, nie zachodzi potrzeba subsydiarnego
zaspokajania sie wierzyciela z majatku czlonka zarzadu spoétki. W takim wypadku art. 299 k.s.h. nie przyznaje
wierzycielowi legitymacji do wytoczenia powodztwa przeciwko czlonkowi zarzadu spotki.

Postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci egzekucji, jezeli nie wynika z
niego nic innego, jest jednak wystarczajacym dowodem dla stwierdzenia, ze bezskuteczna okazala sie egzekucja z
calego majatku dluznika. Jezeli jednak pozwany twierdzi, ze egzekucja w postepowaniu, ktoére zostalo umorzone,
nie zostala skierowana do skladnikow majatku spolki, z ktoérych mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela, nie jest
pozbawiony mozliwo$ci wykazania tego; ciezar dowodu spoczywa w tym wypadku na nim (art. 6 k.c.).

Dla przyjecia bezskutecznoSci egzekucji prowadzonej w stosunku do spolki istotne jest zatem domniemanie
wynikajace z treSci prawomocnego postanowienia Komornika Sagdowego przez Sadzie Rejonowym w Kartuzach z dnia
23 listopada 2010 roku o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu braku majatku spo6lki, do ktérego mogta
by¢ prowadzona egzekucja. Prawomocne postanowienie komornika w tym przedmiocie jest dokumentem urzedowym
(art. 244 § 1 k.p.c.), z ktérym wiaze sie domniemanie prawdziwosci tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone, w
tym przypadku prawdziwosci ustaleni organu egzekucyjnego co do braku majatku spo6tki podlegajacego egzekucji i co
do bezskutecznosci prowadzonej w stosunku to niej egzekucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 .,
1 UK 153/06, OSNP 2008/1-1/22, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r. II CSK 372/09 LEX nr 577688).

Domniemania tego pozwany w zaden sposdb nie obalil, nie dowidd} bowiem, aby sp6tka posiadala majatek, z ktorego
powddka moglaby sie zaspokoié (art. 252 kpc).

Whbrew zarzutowi apelacji z treSci uzasadnienia postanowienia Komornika Sadowego o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji nie wynika, aby powodka wykorzystala tylko jeden
sposob egzekucji. Komornik wskazatl bowiem, ze spotka zaprzestala dzialalnoSci, nie wykazuje zadnych obrotow,
nie posiada zadnego majatku, nie posiada nieruchomosci, pojazdéw ani wierzytelnoéci, jej rachunek bankowy nie
wykazuje zadnych obrotow.



Pozwany w apelacji ogranicza sie jedynie do polemiki z tymi ustaleniami. Nie przywoluje zadnych dowodéw na
okolicznoSci przeciwne.

Analiza akt sprawy wskazuje tez, ze pozwany nie obalit domniemania wynikajacego z wyzej powolanego postanowienia
komornika bowiem w terminie prekluzyjnym nie ztozyt zadnych dowoddéw, aby wzruszy¢ to domniemanie.

Podkreslenia zas§ wymaga brak konsekwencji pozwanego w powolywaniu w toku postepowania zarzutéw. Pozwany
wskazuje bowiem na wykluczajace sie okolicznosSci. Z jednej strony twierdzi, ze zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci nie doprowadziloby do zaspokojenia wierzycieli spotki z uwagi na brak jakiegokolwiek majatku sp6lki,
z drugiej za$ strony zarzuca powodce brak wykazania bezskuteczno$ci egzekucji, czego konsekwencja musi byé
dysponowanie przez spotke majatkiem umozliwiajacym zaspokojenie sie chociazby w czeSci przez jej wierzycieli.

Niezasadnie zatem zarzuca pozwany naruszenie przepisu art. 299 § 1 ksh.

Przypisanie odpowiedzialnoéci czlonkom zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialnosScia za jej zobowigzania
na podstawie art. 299 § 1 ksh uzaleznione jest od wykazania przez wierzyciela tytulem egzekucyjnym istnienia
przystugujacej mu wzgledem spotki niezaspokojonej wierzytelnoséci oraz bezskutecznos$ci jej egzekucji z calego
majatku spoiki.

Sad Rejonowy slusznie wiec uznal, ze przestanki te powodka wykazala.

W judykaturze Sadu Najwyzszego trafnie wskazuje sie, ze z regulacji art. 299 § 2 ksh wynika na rzecz wierzyciela
domniemanie szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanego wobec sp6lki zobowigzania. Domniemany w $wietle tej
regulacji jest takze zwiazek przyczynowy miedzy szkodg wierzyciela a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka
zarzadu wniosku o ogloszenie upadloéci lub podania o wszczecie postepowania ukladowego oraz zawinienie przez
niego niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci i niewszczecia postepowania uktadowego (tak: m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2008 r. IV CSK 430/07 LEX nr 487532 ). Domniemanie to moze by¢ obalone przez
pozwanego czlonka zarzadu spo6tki wszelkimi dowodami dopuszczalnymi w §wietle przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego.

Pozwanemu przyslugiwalo prawo do wzruszenia wskazanego wyzej domniemania, lecz mogl to uczynié¢ wylgcznie
wedle regul rzadzacych postepowaniem odrebnym w sprawach gospodarczych, w ktorym sprawa byta rozpoznawana.
Obowiazkowi temu pozwany nie sprostal.

Nie wykazal bowiem zaistnienia ktorejkolwiek z przeslanek egzoneracyjnych przewidzianych przepisem § 2 art.
299 ksh. Nie zakwestionowal tez skutecznie faktu wykazania przez powddke przestanek istnienia przystugujacej jej
wzgledem spolki niezaspokojonej wierzytelnoSci oraz bezskutecznosci jej egzekucji z calego majatku spolki.

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu.
Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy przepiséw art. 108 w zw. z art. 98 kpc majac
na wzgledzie zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.



