Sygn. akt XII Ga 811/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Janiszewski

Sedziowie: SSO Ewa Goérniak

SSO Bozena Kachnowicz — Kokot (spr.)

Protokolant: sek. sad. E. T.

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K. i B. P.

przeciwko pozwanym M. S. (1) i E. S.

o zaplate

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt VI GC 119/11
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodek solidarnie na rzecz pozwanych kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XII Ga 811/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 pazdziernika 2008 roku powodki A. K. i B. P. wniosly o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. S.
(1) i E. S. kwoty 63.532,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 200,00 z} od dnia 30 stycznia 2001 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.200 z} od dnia 08 grudnia 2000 roku do dnia zaptaty,

- od kwoty 12.200,00 z} od dnia 08 stycznia 2001 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 12.200,00 z} od dnia 08 lutego 2001 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 12.200,00 z} od dnia 08 marca 2001 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 12.200,00 z} od dnia 08 kwietnia 2001 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 1.088,01 zl od dnia 28 kwietnia 2001 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 990,53 zt od dnia 01 czerwca 2001 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 791,69 z} od dnia 30 czerwca 2001 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.269,18 zl od dnia 01 sierpnia 2001 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 8.193,00 z} od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm przypisanych.

Pozwani ztozyli odpowiedz na pozew i wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodek na rzecz
pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przypisanych.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2010 r. Sad Rejonowy w Gdyni w punkcie I zasgdzil solidarnie od pozwanych M. S. (1) i E.
S. na rzecz A. K. i oraz B. P. kwote 63.532,41 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie.
W punkcie II zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powddek kwote 4.617 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu,
za$§ w punkcie III nakazal Sciagna¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni
kwote 2.177 zk. tytulem brakujacej oplaty sadowe;j.

Na skutek wniesionej apelacji Sagd Okregowy wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010 r. uchylil w calo$ci zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Gdyni do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wydajac zalecenia Sagdowi Rejonowemu wskazal, ze w celu rozstrzygniecia czy pozwani
uwolniliby sie od odpowiedzialno$ci z mocy art. 299 § 2 k.s.h., tj. czy powodki nie poniostyby szkody w zwiazku z
niezlozeniem przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie, konieczne jest przeprowadzenie
przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego z uwzglednieniem dowodéw wnioskowanych przez pozwanych, a w
szczegolnosci dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoéé ustalenia czasu wlasciwego do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci oraz ustalenia czy w przypadku zgloszenia takiego wniosku istnialaby mozliwosé zaspokojenia
wierzytelno$ci powddek w postepowaniu upadlosciowym. Dopiero przeprowadzenie postepowania dowodowego we
wskazanym zakresie i poczynienie na tej podstawie ustalen faktycznych, stanowi¢ bedzie podstawe rozstrzygniecia
sporu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Gdyni wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt
VI GC 119/11 w punkcie I oddalit powodztwo, w punkcie II zasadzil od powodek na rzecz pozwanych kwote 6.017 zt.
tytulem zwrotu kosztéw procesu, natomiast w punkcie III nakazal $ciagna¢ od powoddw na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 5.922,30 zl. tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. dzierzawila od powddek hale produkeyjne, w ktoérych
prowadzona byla produkcja mebli wysokojako$ciowych. Wspoélpraca stron zakonczyla sie w czerwcu 2001 r. co
spowodowane bylo m.in. zaleglo§ciami z tytulu czynszu dzierzawnego.

W chwili, gdy zobowigzanie z tytulu ww. umowy dzierzawy powstawalo, tj. grudzien 2000 r.- kwiecienr 2001 r. w sktad
zarzadu przedmiotowej spdtki wchodzili M. S. (1), jako Dyrektor oraz E. S. bedaca Zastepca Dyrektora. M. S. (1) oraz
E. S. byli czlonkami zarzadu od dnia 25 kwietnia 2000 r. do dnia 18 wrze$nia 2007 r.

Sytuacja finansowa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w R. byla dobra w latach 1999-2001, a
zaczela sie znacznie pogarszaé¢ w 2002 .

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 kwietnia 2003 r. Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim w sprawie sygn. akt IV P
206/03 zasadzil od (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w punkcie I sentencji na rzecz K. G., w punkcie IT



sentencji na rzecz S. K., w punkcie III sentencji na rzecz M. S. (2), w punkcie IV sentencji na rzecz G. L., w punkcie V
sentencji na rzecz R. G. (1) wyszczeg6lnione kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od wskazanych dat.

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 maja 2003 r. Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim w sprawie sygn. akt IV P 310/03
zasadzil od (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig na rzecz R. S., M. J., R. J. wyszczeg6lnione kwoty wraz z
odsetkami ustawowymi od wskazanych dat.

Wyrokiem zaocznym z dnia 27 czerwca 2003 r. Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim w sprawie sygn. akt IV
P 378/03 zasadzil od (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia na rzecz M. B. wyszczegolnione kwoty wraz z
odsetkami ustawowymi od wskazanych dat.

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 lipca 2003 r. Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim w sprawie sygn. akt IV P 404/03
zasadzil od (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia na rzecz E. W. wyszczeg6lnione kwoty wraz z odsetkami
ustawowymi od wskazanych dat.

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 listopada 2003 r. Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim w sprawie sygn. akt IV
P 757/03 zasadzil od (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig na rzecz M. B. wyszczegblnione kwoty wraz z
odsetkami ustawowymi od wskazanych dat.

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 listopada 2003 r. Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim w sprawie sygn. akt IV P
744/03 zasadzil od (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia na rzecz M. S. (2) wyszczego6lnione kwoty wraz z
odsetkami ustawowymi od wskazanych dat.

Wyrokiem zaocznym z dnia 27 listopada 2003 r. Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim w sprawie sygn. akt IV P
648/03 zasadzil od (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia na rzecz R. G. (2) wyszczeg6lnione kwoty wraz z
odsetkami ustawowymi od wskazanych dat.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2003 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tczewie w sprawie KM
1312/03 postepowanie z wniosku wierzyciela E. W. przeciwko (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScig umorzyt
wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2003 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tczewie umorzyl
postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 2160/03 wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji prowadzonej z
wniosku M. B..

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2003 r. w sprawie KM 2411/03 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Tczewie postepowanie egzekucyjne z wniosku R. J. umorzyl wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

W dniu 28 stycznia 2004 r. wierzyciele spolki (...), R. G. (2), E. W., M. S. (2), J. B.i W. G. zlozyli w Sadzie Rejonowym
w Gdansku wniosek o ogloszenie upadtosci, ktéry nastepnie cofneli, czego nastepstwem bylo umorzenie postepowania
w sprawie sygn. akt XX GU 36/04.

Whiosek o ogloszenie upadlosci zlozony zostal rowniez przez M. B., S. K.iR. J. w dniu 24 sierpnia 2004 r. Wniosek ten
postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie o sygn. XX GU 313/04 Sad Rejonowy w Gdansku oddalil,
z uwagi na fakt, iz majatek dluznika nieobjety obcigzeniami nie wystarczy na zaspokojenie kosztow postepowania.

Nastepnie wniosek o ogloszenie upadloSci zlozylt w dniu 14 maja 2005 r. Syndyk masy upadlosci (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w N.. Wniosek ten zostal zwrocony w trybie art. 28 PrUIN (sygn. akt XX GU 201/04
Sadu Rejonowego Gdansk-Poéinoc).

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie KMS 56/05 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Tczewie postanowil o zakoficzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. XX GU 36/04 w zwigzku z bezskutecznoécia egzekucji.



W dniu 22 listopada 2005 r. w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt IX GC 960/04 Sad Okregowy w Gdansku w
punkcie I zasadzil od (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig na rzecz powddek A. K. i B. P. kwote 55.339,41
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

« 200 zl od dnia 30 stycznia 2001 r. do dnia zaplaty,

» 2.200 zl od dnia 08 grudnia 2000 r. do dnia zaplaty,

+ 12.200 zl od dnia 08 stycznia 2001 r. do dnia zaplaty,

« 12.200 zl od dnia 08 lutego 2001 r. do dnia zaplaty,

« 12.200 zl od dnia 08 marca 2001 r. do dnia zaplaty,

+ 12.200 zl od dnia 08 kwietnia 2001 r. do dnia zaplaty,

» 1.088,01 zl od dnia 28 kwietnia 2001 r. do dnia zaplaty,
* 990,53 zl od dnia 01 czerwca 2001 r. do dnia zaplaty,

+ 791,69 zl od dnia 30 czerwca 2001 r. do dnia zaplaty,

+ 1.269,18 zl od dnia 01 sierpnia 2001 r. do dnia zaplaty.

W punkeie IT sentencji Sad ten zasadzil od (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia na rzecz powodek kwote 5.415
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Apelacja (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia od powyzszego wyroku
zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2006 r. wydanym w sprawie o
sygn. I ACa 719/06, na mocy, ktérego zasadzono od (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia na rzecz powddek
solidarnie kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Na wniosek A. K. i B. P. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tczewie wszczal postepowanie egzekucyjne
przeciwko przedmiotowej spolce w sprawie o sygn. akt KM 2110/07, ktére postanowieniem z dnia 5 grudnia 2007 r.
zostalo umorzone, z uwagi na stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji.

Pismem z dnia 31 marca 2008 r. powodowie wezwali pozwana E. S. do zaplaty kwoty 55.339,41 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dat i kwot wskazanych w wyroku z dnia 22 listopada 2005 r. Sadu Okregowego w Gdansku
zapadlego w sprawie IX GC 960/04, jak rowniez zasadzonej kwoty 5.415 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego, kwoty 2.700 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego oraz kwoty 78 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania klauzulowego w terminie 5 dni.

Powodowie pismem z dnia 12 maja 2008 r. wezwali pozwanego M. S. (1) do zaplaty kwoty 55.339,41 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dat i kwot wskazanych w wyroku z dnia 22 listopada 2005 r., nadto kwoty 5.415 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, kwoty 2.700 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego oraz kwoty 78 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego w terminie 5 dni.

Z uwagi na zaginiecie dokumentacji ksiegowej jedynymi dostepnymi dokumentami ksiegowymi obrazujacymi stan
finansowy przedmiotowej sp6tki byly bilans handlowy odzwierciedlajacy stan finansowy na dzien 31 grudnia 2002 r.
oraz na dzien 31 grudnia 2003 r.

Pod koniec 2002 r. nastapil stan niewyplacalnosci (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia. Majatek spotki na
koniec roku 2002 wynidst 342.287,60 zl, a jej zobowiazania lacznie 581.509,98 zl. W strukturze zobowigzan wystapily
pozyczki w kwocie 288.156,45 zl, zobowigzania z tytulu podatkéw i ubezpieczen spolecznych w kwocie 160.379,50
zl, zobowigzania z tytulu wynagrodzen w kwocie 46.157,58 zl oraz zobowigzania z tytulu dostaw i ustug w kwocie



86.559,53 zL. Na dzien 31 grudnia 2002 r. kapital wlasny sp6tki wynosil minus 239.222,38 zl, natomiast na dzien 31
grudnia 2003 r. - minus 317.630,25 zk.

Rozwazajac Sad Rejonowy wskazal, ze ustalajgc stan faktyczny uwzglednil niekwestionowane przez strony
o$wiadczenia stron, zlozone do akt sprawy dokumenty prywatne, jak réwniez dolgczone do niniejszej sprawy
dokumenty z akt spraw Sadu Rejonowego w Gdanisku o sygn. akt XX GU 201/04, XX GU 313/04, XX GU 20/04 oraz
dokumenty postepowania przygotowawczego. Zeznania powodki A. K. Sad ocenil, jako wiarygodne za wyjatkiem tej
ich czedci, gdzie powodka zeznala, ze kwota nalezno$ci czynszowej nie byla sporna. Zeznaniom pozwanej E. S. oraz
powodki B. P. Sad przydat walor wiarygodnos$ci. Na posiedzeniu w dniu 17 maja 2011 r. Sad pominal dowod z zeznan
pozwanego M. S. (1), albowiem prawidlowo wezwany na termin posiedzenia nie stawil sie.

Zdaniem Sadu istotne znaczenie w niniejszej sprawie miala opinia bieglego sadowego E. C.. Biegla wykonala
opinie w sposob rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej w oparciu o wnikliwg analize
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym akt Sadu upadlo$ciowego, dzialan podejmowanych przez
tymczasowego nadzorce sadowego, przebiegu postepowan egzekucyjnych, czynnosci podejmowanych przez spotke
z podmiotami trzecimi ( Bank (...)). W ocenie Sadu biegla slusznie wywiodla, iz stan finansowy (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia uzasadnial zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w styczniu 2003 r., albowiem
przeprowadzona analiza plynnoéci finansowej wskazywala, iz na koniec 2002 r. wystepowala nadwyzka zobowigzan
nad wartoScia majatku spo6lki. W opinii wymieniono Zrodla generujace wzrost zadluzenia w latach nastepnych
(niekorzystne dla spolki rozstrzygniecia sadowe). Biegla samodzielnie ustalila w oparciu o analize akt postepowania
stan finans6w rzeczonej spolki kapitalowej. W opinii zgodnie z teza dowodowg biegta uwzglednila kolejnosé
zaspokojenia wierzycieli z funduszow masy upadloSci: naleznoSci ze stosunku pracy, naleznosci wobec ZUS,
zaciagnietego kredytu. Biegla slusznie wywiodla, ze stan finansowy sp6lki nie dawal podstaw do twierdzenia, iz
powodowi wierzyciele zostaliby w jakimkolwiek stopniu zaspokojeni, gdyby pozwani we wlasciwym czasie zlozyli
wniosek o ogloszenie upadloéci. Ponadto biegla ustosunkowata sie do stawianych opinii zarzutéw i shusznie wywiodla,
iz spadek kapitalow wlasnych spoétki do poziomu minus 317,6 tys. zl - na co wskazuje bilans za rok 2003 - unaocznia
nadwyzke zobowiazan nad majatkiem, co oznacza niewyplacalnos$é. Ponadto biegla wykazala, iz liczne postepowania
egzekucyjne prowadzone wobec przedmiotowej spolki, kolejne wnioski wierzycieli o upadlo$é¢, ktére byly oddalane
oraz sytuacja ekonomiczna spotki wskazuja, iz w latach 2002-2003 niemozliwym byloby wyegzekwowanie nalezno$ci
przystugujacych powédkom.

Zdaniem Sadu powddztwo, jako niezasadne podlegalo oddaleniu

Powodki dochodzily od pozwanych odszkodowania, podstawy swego roszczenia upatrujac w dyspozycji art. 299 k.s.h.
Sad wskazal, ze odpowiedzialno$é na zasadach okreslonych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu
w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spdlce okazala sie nieskuteczna (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2007 r. w sprawie IV CSK 370/06, LEX nr 357615). Ciezar dowodowy wykazania, iz
spelnione zostaly powyzsze przestanki obcigza wierzyciela.

Dalej Sad wskazal, iz odpowiedzialno$¢ na zasadach okre$lonych w art. 299 k.s.h., zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ma charakter deliktowy (por. uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow, III CZP 72/08, OSNC z 2009 r.,
nr 2, poz. 20, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2008 r. w sprawie III CZP 112/08, LEX nr 490503)
i dotyczy zawinionego przez czlonka zarzadu obnizenia potencjalu sp6lki, co uniemozliwia zaspokojenie roszczenia
wierzyciela.

W rozpoznawanej sprawie zobowigzanie spolki powstalo w okresie grudzien 2000 r.- kwiecien 2001 r. (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22.11.2005 r., sygn. IX GC 960/04 — k. 480-485).
Okolicznosci tej zadna ze stron nie kwestionowala.

Niespornym bylo, iz postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na skutek bezskutecznosci egzekucji, albowiem
powodowie celem wykazania istnienia niezaspokojonego zobowigzania wzgledem (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia przedlozyli tytul wykonawczy w postaci prawomocnego wyroku z dnia 22 listopada 2005 r.



wydanego w sprawie IX GC 960/04 przez Sad Okregowy w Gdansku zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (k.
10-11 verte) oraz postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tczewie z dnia 05 grudnia 2007 1.,
stwierdzajace bezskutecznos$é egzekucji wzgledem (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Sad zwazyl na § 2 art. 299 k.s.h., w ktéorym ustawodawca wskazal na przestanki umozliwiajace czlonkowi zarzadu
ekskulpacje, a co za tym idzie wykazanie okoliczno$ci powodujacych, iz nie bedzie on ponosil odpowiedzialno$ci
wskazanej w § 1 art. 299 k.s.h. Domniemany w $wietle tej regulacji jest zwigzek przyczynowy miedzy szkoda
wierzyciela a nie zloZzeniem we wladciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadloéci lub podania
o wszczecie postepowania ukladowego oraz zawinienie przez niego nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci i
nie wszczecia postepowania ukladowego. Na stronie pozwanej spoczywal ciezar wykazania przestanek zwalniajacych
z odpowiedzialno$ci normowanej artykulem 299 k.s.h. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2003 1., IVCKN 1779/00, OSNC z 2004 r., nr 5, poz. 76).

Sad zauwazyl, Zze pozwani nie kwestionowali tej okolicznoSci, ze wniosek o zgloszenie upadlosci byt spdzniony,
jednakze wnoszac o oddalenie zadania pozwu zarzucali, iz nawet gdyby postepowanie upadloSciowe zostalo wczesniej
wszczete, tj. w czasie wlasciwym, to wierzyciel i tak nie otrzymalby zaspokojenia swojej naleznoSci, a zatem wierzyciel
szkody nie ponidsh. Analiza stanu finansowego sp6lki na dzien 1 stycznia 2003 r. wynikajaca z przedstawionego przez
powodki bilansu za rok 2003 r. wskazuje, iz powodki nie mialyby mozliwo$ci zaspokojenia swojej wierzytelnosci w
postepowaniu upadloSciowym.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Rejonowego kluczowego znaczenia nabieralo ustalenie czasu wlasciwego dla
zgloszenia przez zarzad przedmiotowej spotki w osobie pozwanych, wniosku o ogloszenie upadlosci.

Sad podkreslil, ze sytuacja majatkowa spotki w 2001 r. byla dobra, albowiem jak zeznala pozwana E. S. w tym czasie
spoOlka zaciagnela kredyt bankowy, zatem sytuacje finansowa sp6tki w 2001 r. Sad ocenil, jako niewskazujaca na stan
niewyplacalnoéci. Wprawdzie z zeznan powodki A. K. wynika, ze wspolpraca stron zostala zakonczona w 2001 r., lecz
uzasadnienia tej okolicznoS$ci nalezy poszukiwaé w zaistnialym sporze, co do kwot naleznych wydzierzawiajacej hale
produkeyjne stronie powodowe;j. Sad zaakcentowal, ze sama powodka A. K. na posiedzeniu w dniu 17 maja 2011 .
zeznala, ze bezposrednio po zaprzestaniu placenia naleznoéci czynszowych stan finansowy spoétki byt dobry, zas brak
zaplaty spowodowany byt tylko brakiem dobrej woli po stronie (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia. Taka
relacja wskazuje, ze stan niewyplacalno$ci nie mogt nastgpi¢ w 2001 r., za$ trudna sytuacja finansowa przedmiotowe;j
spolki zaistniala w okresie pdzniejszym. Nie inaczej sytuacje finansowa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig
w latach 1999-2001 ocenila druga z powodek, B. P., a takze pozwana E. S..

Sad Rejonowy zwazyl, ze w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym zostalo wykazane, iz na dzien 31 grudnia
2002 r. majatek (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia wynosit 342.287,60 zl, a jego zobowigzania 581.509,98
z}. W strukturze zobowiazan wystapily pozyczki w kwocie 288.156, 98 zl, zobowigzania z tytutu podatkéw i ubezpieczen
w wysokos$ci 160.379,50 zl, zobowigzania z tytulu wynagrodzen w kwocie 46.157,53 zt oraz zobowigzania z tytutu
dostaw i ustug 85.559,38 zl. Sad w tej mierze podzielil slusznosé wnioskow opinii bieglego, E. C.. Potwierdzeniem
stanu niewyplacalnoéci zaistnialego w styczniu 2003 r. sa rowniez ustalenia Sadu Rejonowego w Gdansku, ktory w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 pazdziernika 2004 r. (k. 87-89 akt o sygn. XX GU 313/04) wskazal, ze brak
splaty zobowigzan datuje sie od 2003 r. Taka relacja odpowiadala tresci dokumentacji ksiegowej zawartej w aktach
Sadu upadlos$ciowego (k. 46-49).

Tym samym Sad ustalil na podstawie opinii bieglego, ze kapital wlasny spoétki na koniec 2002 r. wynosit minus
239.222, 38 zl, a zatem posiadany przez spétke majatek nie wystarczal na zaspokojenie jej dlugébw, co oznaczato
zaistnienie stanu niewyplacalno$ci. Wniosek o upadtos$é winien by¢ zlozony przez zarzad spo6tki w styczniu 2003 r.

Jak wynika ze struktury zobowigzan, uwzglednienie kolejno$ci zaspokojenia wierzycieli z funduszéw masy upadlosci:
naleznoSci ze stosunku pracy, nalezno$ci wobec ZUS, zaciggnietego kredytu nie pozwalaloby nawet na zmniejszenie
zobowiazan orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 listopada 2005 wzgledem powddek. A



zatem, zdaniem Sadu Rejonowego, zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci w czasie wlasciwym nie pozwolilby na
zaspokojenie wierzytelnoSci powo6dek, a co za tym idzie wierzyciel nie poniost szkody.

Odnoszac sie do argumentacji strony powodowej, iz stan niewyplacalno$ci sp6tki w latach 2002-2003 nie implikowal
niemozliwo$ci wyegzekwowania od pozwanych wierzytelnosci powodek w 2006 r. Sad stwierdzil, iz z bilansu na dzien
31 grudnia 2003 r. wynika, iz kapital wlasny wynosil 317630,25 zt. Powyzsza sytuacja wskazuje, zatem, iz juz na koniec
2003 r. istnial stan poglebionej niewyplacalno$ci spotki. Ponadto skladany ostatni wniosek o ogloszenie upadtosci
zostal w dniu 24 sierpnia 2004r. oddalony z uwagi na fakt, iz majatek spolki nie wystarczylby na zaspokojenie
kosztow postepowania upadlo$ciowego, co jednoznacznie wskazuje na brak mozliwoéci egzekucji z majatku spotki
wierzytelno$ci powodek. Oznacza to, iz nawet skutecznie zlozony we wlasciwym czasie wniosek o upadlo§é nie
powodowalby szkody.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze pozwani skutecznie ekskulpowali sie od odpowiedzialno$ci
przewidzianej art. 299 § 1 k.s.h. Sad, zatem na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. orzekt jak w punkcie I. sentencji wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na mocy art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. oraz na
podstawie § 2 ust. 11 § 6 pkt. 51 § 13 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W punkcie trzecim wyroku Sad na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. — Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) nakazat §ciagna¢ od powodek — jako przegrywajacych
sprawe — oplate od apelacji w wysoko$ci 3.177 zl oraz koszty sporzadzenia opinii bieglego tymczasowo wydatkowanych
ze Skarbu Panstwa w wysokoéci 2.745,30 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly powodki, zaskarzajac wyrok w caloSci oraz zarzucajac mu:

1. niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnos$ci czy stan
niewyplacalnoci istnial w grudniu 2000 r. — kwieciei 2001 r., jak rowniez sytuacja ekonomiczno — finansowa spotki
nie ulegla poprawie po styczniu 2003 r.;

2. naruszenie art. 299 § 2 k.s.h. przez jego niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie;
3. naruszenie art. 299 § 1 k.s.h. przez jego niezastosowanie;

4. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez zasadzenie od powddek kosztéw postepowania, pomimo zajécia szczegdlnych
okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnienie powodek z zasadzenia kosztéw sadowych;

5. naruszenie art. 101 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w ten sposob, iz Sad zasadzil
od powodek koszty postepowania pomimo, iz strona powodowa zostala zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych w czesci, tj. powyzej kwoty 1.000 zl.

W konkluzji wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanych kwoty 63.532,41 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot zakre$§lonych pozwem na rzecz pow6dek wraz z kosztami postepowania, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi prawa do
orzeczenia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wskazaly, ze biegla sadowa nie siegnela do materialow Zrédlowych stanowiacych podstawe
sporzadzenia sprawozdania finansowego, gdyz takich nie byto. Sad wydajac wyrok pominal informacje, wynikajaca
z opinii bieglych, zgodnie z ktérg w aktach znajduja sie ugoda zawarta miedzy zarzadem (...) Sp. z 0.0. a (...)
S.A. I Oddzial w G. zawarta dnia 06.03.2001 r. na splate w 52 ratach kwoty 100.948 Euro wraz z odsetkami i
zabezpieczeniami. Zdaniem skarzacych zawarcie ugody z bankiem wskazuje, ze spoltka na dzien 06.03.2001 r. nie



byla w stanie obslugiwac zaciagnietego kredytu. Tym samym nalezaloby uznaé, Ze juz na dzien 06.03.2003 r. istnial
stan niewyplacalno$ci skutkujacy obowigzkiem ogloszenia przez spotke upadlosci wzglednie ukladu, a majatek bedacy
przedmiotem zabezpieczenia zaciggniecia kredytu byt znaczny i dawat podstawe do wysnucia wniosku, iz powodki
uzyskalyby caloé¢ lub czesé wierzytelno$ci. Sad Iinstancji calkowicie pominal ten element opinii bieglej. Dalej skarzace
wskazaly, ze z opinii bieglej wynika, ze naleznosci od dluznikéw zagranicznych z marca 2001 r. wyniosty kwote 90.116
z}., tym samym kwota ta mogla wej$¢é do masy upadloéci po stronie wierzytelno$ci. Sad Okregowy w Gdansku pominat
ten aspekt opinii bieglej, z ktérego wynika, ze wnioski o ogloszenie upadloéci (...) Sp.zo0.0. G.R,, R. T, E. W., M. S.
(3), J. B., W. G. zostaly cofniete. W konsekwencji Sad opierajac sie na opinii bieglej catkowicie pominal okoliczno$ci,
iz stan niewyplacalnos$ci spotki powodujacy konieczno$¢ ogloszenia upadlo$ci mogl powsta¢ w marcu 2001 r., kiedy
to sytuacja ekonomiczno —finansowa sp6lki pod wzgledem mozliwoéci zaspokojenia wierzycieli w postepowaniu
upadlo$ciowym przedstawiala sie inaczej niz w styczniu 2003 r. Dalej wskazal, ze jezeli spétka do chwili obecnej nie
ulegla likwidacji i nadal wpisana jest do KRS to nie mozna wykluczy¢, iz sytuacja spolki po styczniu 2003 r. ulegla
poprawie, na co zdaje sie wskazywac brak wniosku o ogloszenie upadloéci. Ponadto rozstrzygniecie podwaza istote
odpowiedzialno$ci substytucyjnej czlonkoéw zarzadu za zobowigzania spotki. Skarzace takze wskazaly, ze niezasadne
jest zasadzenie od powodek kosztéw opinii bieglego w wysoko$ci 600 zl., a ponadto oplaty od apelacji w wysoko$ci
3.177 z}. oraz kosztow sporzadzenia opinii w kwocie 2.745,30 zl., skoro postanowieniem z dnia 19 stycznia 2009 r. Sad
Rejonowy w Gdyni zwolnit powddki od kosztow sadowych w czesci, tj. powyzej kwoty 1000 zt.

Nadto skarzace domagaly sie zastosowania art. 102 k.p.c. w zwigzku z trudng sytuacja powodek.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i zasadzenie solidarnie od powo6dek na ich rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. Z uzasadnienia odpowiedzi wynika, ze pozwani podtrzymali
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie zaprezentowane w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji.
Pozwani przed wszystkim zaznaczyli, ze kwestig istotng dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych bylo w kontekscie
podniesionego przez nich zarzutu — ustalenie czy powd6dki poniosly szkode na skutek niezlozenia przez nich wniosku
o ogloszenie upadloéci, co tym samym powoduje, ze bezzasadny jest podniesiony w apelacji zarzut niezbadania czy
sytuacja Spolki ulegla poprawie po 2003 r. Wbrew zarzutom powddek Sad Rejonowy poprawnie, zatem zastosowal
przepis art. 299 § 2 k.s.h. uznajac, ze zebrany w sprawie material dowodowy wykazal okoliczno$ci wylaczajace ich
odpowiedzialno$é, jako czlonkéw zarzadu a wiec iz wskutek niezgloszenie w terminie wniosku o ogloszenie upadtosci
powodki, jako wierzycielki nie poniosty szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddek nie jest zasadna.

Rozpoznajac ponownie apelacje w tej samej sprawie Sad drugiej instancji kierujac sie zajetym uprzednio przez Sad
odwolawczy stanowiskiem prawnym uznal, ze stan faktyczny rozpoznawanej sprawy zostat przez Sad Rejonowy
ustalony z nalezyta staranno$cia, za$§ wskazane przez ten Sad fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy znajduja oparcie
w zebranym w sprawie materiale. Z tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy wyciagnat trafne wnioski prawne.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze kontrola instancyjna zarzucanego apelacjg naruszenia przepiséw prawa materialnego
moze by¢ dokonywana jedynie w kontekécie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, w niewadliwie
przeprowadzonym postepowaniu, stad w pierwszej kolejnosci ocenie podlegaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow proceduralnych, ktére determinuja rozwazania w zakresie prawa materialnego.

Niestusznie zarzucajg powodki, ze Sad Rejonowy nie wyjaénil wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a w szczeg6lnosci, czy stan niewyplacalnoéci istnial w grudniu 2000 r. — kwiecienn 2001
r., jak roéwniez sytuacja ekonomiczno — finansowa spoétki ulegla poprawie po styczniu 2003 r., przy czym nie
dokonujgc powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy blednie opart sie na dowodzie z opinii biegtej sadowej
E. C.. Podkresdli¢ nalezy, ze ocena tego zarzutu przebiega¢ musi dwutorowo w kontekécie tego, co stanowilo istote
obrony pozwanych. Pozwani, bowiem podstawa obrony uczynili twierdzenie, ze brak zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we wlaSciwym czasie nie wyrzadzito wierzycielom szkody. W §wietle powyzszego, pomimo tego, ze pozwani



w toku postepowania przyznali, ze wniosek nie zostal zgloszony w czasie wlasciwym, Sad zobowiazany byl w
pierwszej kolejnoSci ustali¢, kiedy nastapil czas wlasciwy na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci, a okoliczno$é ta
determinowana byta art. 1 Prawa upadlo$ciowego - Rozporzadzenie Prezydenta z dnia 24 pazdziernika 1934 r. ( Dz. U.
1991.118.512 tj.) i ustaleniem stanu niewyplacalno$ci sp6lki, a po wtére czy pomimo nie zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci powddki nie poniosly szkody.

Zwazy¢ nalezy, ze dowod z opinii bieglego podlega ocenie sadu (art. 233 § 1 k.p.c.). Dowdd z opinii bieglego nie jest
dowodem subsydiarnym, przeciwnie Sad dopuszcza dowdd z opinii bieglego zawsze wowczas, gdy dla rozstrzygniecia
sprawy konieczne sa wiadomo$ci specjalne (art. 278 § k.p.c.), a analiza stanu majatkowego sp6tki w kontekscie oceny,
kiedy nastapil stan niewyplacalno$ci uzasadniajacy czas wlasciwy na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci spotki
(...) Sp. z 0.0. oraz czy w razie zgloszenia przedmiotowego wniosku istnialaby mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci
powodek, konieczna dla rozwazenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej w kontekscie art. 299 k.s.h., niewatpliwie
wymagata wiadomo$ci specjalnych. Z tych tez przyczyn nie jest rola Sadu ocena opinii bieglego pod katem jej
zgodno$ci z materialem badawczym, ocena Sadu nie moze wkraczac¢ w sfere wiedzy specjalistycznej. Sad dokonuje
natomiast oceny opinii bieglego na podstawie kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskéw, co raz jeszcze nalezy podkresli¢, bez wkraczania jednakze w
sfere wiedzy specjalistycznej (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, z. 11-12, poz. 300;
postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; wyrok z dnia 15 listopada
2000 1., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, LEX nr 151656). Aby
ocena taka w ogole byla mozliwa przyjmuje sie, ze integralnymi elementami treéci kazdej prawidlowo sporzadzonej
opinii winny byé: sprawozdanie z dokonanych czynnosci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania,
udzielone w spos6b kategoryczny i jego wnioski oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego
toku rozumowania. Opinia powinna by¢ takze wyczerpujaca, a zatem odnosi¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w
tezie dowodowej postanowienia sadu (por. wyrok SN z dnia 19 maja 1998 r., IT UKN 55/98, OSNAPiUS 1999, nr 10,
poz. 351), zawiera¢ uzasadnienie sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy takze dla os6b nieposiadajacych
wiadomoSci specjalnych.

Niewatpliwie, w ocenie Sadu Okregowego opinia bieglej sadowej jest kategoryczna, rzeczowa, wyczerpujaca i nalezycie
uzasadniona, a ponadto odpowiada na zadane jej pytanie. Biegla sagdowa opierala swoje stanowisko na wiedzy, tym
samym opinia ta jest przydatna dla rozstrzygniecia sprawy i mogla stanowi¢ podstawe dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych. Powodki natomiast zglosily zastrzezenia do opinii, sformulowaly dodatkowe pytania, a biegta sadowa do
tych zarzutow sie ustosunkowata i wyczerpujaco wyjasnila w pisemnych i ustnych opiniach.

Podkreslié jedynie nalezy, ze w sytuacji, gdy czlonkowie zarzadu spoétki bronig sie przed odpowiedzialno$cia z art.
299 k.s.h. zarzutem, Ze nawet brak zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosSci we wlasciwym czasie nie wyrzadzil
powddkom szkody, rzecza bieglego jest wskazanie okolicznosci faktycznych zwigzanych ze stanem finansowym spotki:
stanem majatku, sptacaniem zobowigzan, podjetymi dzialaniami naprawczymi. Nie jest natomiast zadaniem bieglego
ustalanie wlaSciwego czasu na zlozenie wniosku. Jakkolwiek wiec, teza dowodowa dotyczyla ustalenia przez biegla
~czasu wlasciwego na zlozenie wniosku”, to ostateczne jej wnioski obrazowaly sytuacje finansowa na tyle, ze Sad
Rejonowy mial mozliwo$é poczynienia samodzielnych ustalen w zakresie ,,czasu wlasciwego” i dokonania wykladni
przepisu i jego subsumcji do stanu faktycznego ustalonego w sprawie. Tym samym Sad miatl uzasadnione podstawy,
aby podstawa ustalen faktycznych uczynic opinie bieglej sadowe;.

Prawidlowej oceny opinii bieglej sadowej przez Sad Rejonowy w szczegoblnosci nie zmieniaja argumenty skarzacych,
ze biegla sadowa przy sporzadzaniu opinii oparla sie na aktach prowadzonych postepowan upadlo$ciowych przeciwko
spolce oraz sprawozdaniach finansowych zlozonych do KRS, nie siegnela natomiast do materialow Zrédlowych,
ktorych z reszta jak przyznali sami skarzacy nie bylo. Slusznie ustalil Sad Rejonowy na podstawie dokumentacji
zgromadzonej w sprawie Ds. 122/11 Prokuratury Rejonowej w Gdyni, ze dokumentacja ksiegowa spolki, pozostajaca
w dyspozycji J. R. zaginela. Okolicznoéci tych skarzace w toku postepowania nie kwestionowaly. Nie mozna, wiec
przesadza¢ o wadliwos$ci opinii bieglej tylko na tej podstawie, ze brak dokumentéw Zroédlowych w prosty sposéb



przeklada sie na hipotetyczny charakter wnioskow opinii. Jak wykazano juz wyzej takich dokumentéw Zroédtowych
nie bylo, a strona powodowa w toku postepowania nie wskazywala na ich istnienie i mozliwoé¢ ich pozyskania dla
celoéw dowodowych. Biegla sadowa dokonujac oceny finansowej sp6lki, dysponujgc zatem zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, wyciagnela wnioski, ktore korelowaly z przedstawionym jej materialem badawczym w
postaci akt Sagdu upadlo$ciowego, dokumentacji ksiegowej, dzialan podejmowanych przez tymczasowego nadzorce
sadowego, przebiegu postepowan egzekucyjnych, czynnoéci podejmowanych przez spotke z podmiotami trzecimi (
Bank (...)).

Whbrew twierdzeniom skarzacych, biegla sadowa oceniajac sytuacje majatkowa spdtki uwzglednila ugode zawarta
pomiedzy zarzadem (...) Sp. z 0.0. a (...) S.A. I Oddzial w G. w dniu 06.03.2001 r. na splate w 52 ratach kwoty
100.948 Euro wraz z odsetkami, a takze zabezpieczenia umowy kredytu nr (...)-2000 z dnia 20 czerwca 2000 r.,
stanowiacej przedmiot ww. ugody, w postaci: weksel wlasny E. i M. S. (1), przewlaszczenie zapas6w magazynowych
na kwote 93.000 zl, przewlaszczenie zapas6w magazynowych na kwote 195.000 zl., ekspozycji modeli drzwi na kwote
46.250 z}., przewlaszczenie ekspozycji modeli mebli na kwote 21.500 zl., przewlaszczenie maszyn o wartoSci 17.361,06
z}. przewlaszczenie (...) o wartoSci 72.418, 04 zl. Fakt jednak zawartej ugody nie oznacza a priori niemoznoSci
obstugi kredytu przez pozwanych. Ugoda, bowiem zmodyfikowata tylko dotychczasowy stosunek zobowigzaniowy
stron, nie uchylila natomiast obowigzku zaplaty rat przez pozwanych. Z pewnosScia gdyby pozwani nie wywiazywali
sie z platnosci rat w sposo6b trwaly, bank moglby skorzystaé¢ z instrumentéw przewidzianych w ugodzie w postaci
odstgpienia od umowy, poddania sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy Prawo bankowe, sytuacja taka nie miata
miejsca. Przede wszystkim jednak podkresli¢ nalezy, ze powyzsze zabezpieczenia zostaly juz ustanowione w trzech
umowach o kredyt inwestycyjny i dwoch umowach o kredyt obrotowy zawartych i zmienianych aneksami w 2000
r. i 2001 r. (ostatni aneks pochodzi z daty 30 styczen 2001 r.), a zatem w chwili, gdy bez watpienia sytuacja
ekonomiczna spoélki byla bardzo dobra. Zawarta, zatem ugoda i podtrzymane w niej dotychczasowe zabezpieczenia
ustanowione w ww. umowach kredytu, nie mogly prowadzi¢ do wniosku, ze w dacie zawarcia ugody istnial stan
niewyplacalnoSci uzasadniajacy zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci. Jesli natomiast wzig¢ pod uwage takze fakt,
ze zabezpieczenie ruchomogci strugarki (skarzace w §lad za biegla blednie wskazaly na zabezpieczenie nieruchomo$ci,
spolka nie posiadata majatku nieruchomego) nastgpito postanowieniem Sadu Rejonowego w dnia 30 grudnia 2002 .
narzecz (...) Banku S.A. w G. (sygn. akt XX Gu 313/04), to uznaé nalezy, ze w okresie grudzien 2000-kwiecien 2001
spolka posiadala jeszcze inny majatek ruchomy. Wniosek, ze spotka byla niewydolna finansowo w okresie grudzien
2000- kwiecienh 2001 r. w stopniu uzasadniajacym zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci nie jest mozliwy do
zaakceptowania takze na gruncie zeznan stron. Z zeznan powddki A. K. wynika, bowiem, ze wspoélpraca stron zostala
zakonczona w 2001 1., lecz okoliczno$¢ ta wynikala z zaistnialego sporu, co do kwot naleznych wydzierzawiajacej hale
produkcyjne stronie powodowej. Podkreslenia réwniez wymaga, ze sama powodka A. K. na posiedzeniu w dniu 17
maja 2011 r. zeznala, ze bezpos$rednio po zaprzestaniu placenia nalezno$ci czynszowych stan finansowy sp6lki byt
dobry, za$ brak zaplaty spowodowany brakiem dobrej woli po stronie (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia.
Stan niewyplacalnoS$ci nie mogl, wiec nastgpi¢ w okresie wskazanym przez skarzace, za$ trudna sytuacja finansowa
przedmiotowej spolki zaistniala w okresie poZniejszym. Podobnie sytuacje finansowa (...) Sp6ika z ograniczong
odpowiedzialno$cia w latach 1999-2001 ocenila druga z powodek B. P., a takze pozwana E. S., kt6ra wskazala, ze stan
zaczal sie pogarszaé po przeprowadzeniu do T. (lipiec 2001 r.) zima 2001 r.i 2002 r. Tym samym Sad nie mial zadnych
obiektywnych podstaw, aby przyjac, ze w okresie grudzien 2000 r. — kwiecienn 2001 r. istnial stan niewyplacalnoéci.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze biegla sagdowa dokonujgc oceny finansowej sytuacji spotki wziela pod uwage nie tylko
zabezpieczenia banku na majatku sp6iki, lecz takze to, ze wierzytelnoéci spotki z marca 2001 r. w kwocie 90.116 zl., byly
przeterminowane, a zatem niemozliwe do $ciaggniecia. Fakt natomiast, ze wierzytelnoSci z listopada 2001 r. zostaly
potracone pozwala na przyjecie, ze jeszcze pod koniec 2001 r. spotka prowadzila dzialalno$¢ przynoszaca dochody.
Zatem i takze ta okoliczno$¢ nie mogla prowadzi¢ do wnioskéw odmiennych, Ze stan wyplacalnoSci istnial w okresie
grudzien 2000 r. — kwiecien 2001 .

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze Sad przeprowadzil dowod z przestluchania stron A. K. i E. S. zaré6wno na
rozprawie w dniu 26 stycznia 2010 r., jak i w dniu 17 maja 2011 r. bez odebrania przyrzeczenia. Tymczasem dowod
ten moze byé ograniczony wylacznie do jednokrotnego przestuchania obydwu stron bez odbierania przyrzeczenia,



bowiem w sytuacji, w ktorej sad uzna, ze dotychczasowe czynno$ci nie wysSwietlily faktéow w dostatecznym stopniu,
moze ponadto przestucha¢ ponownie jedna ze stron, lecz po odebraniu od niej przyrzeczenia ( art. 303 k.p.c.).
W rozpoznawanej sprawie Sad orzekajacy w pierwszej instancji na rozprawie w dniu 17 maja 2011 r. nie odebral
przyrzeczenia od ww. osob. Jakkolwiek, wiec jest to uchybienie procesowe, to jednak nie tego rodzaju, ktére w tych
okoliczno$ciach faktycznych mogloby wplyna¢ na trafno$é rozstrzygniecia. Przewidziane przepisem art. 212 k.p.c. tzw.
wstepne wyja$nienie stanowiska stron shuzy jedynie ustaleniu, jakie istotne okolicznoSci sprawy sa miedzy stronami
sporne, natomiast wyja$nienie sporu, ktory powstal na tle okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nalezy
juz do postepowania dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.2003 r. w sprawie II CKN 1148/00, LEX
nr 583757). Ponadto strona pozwana nie zlozyla w tym zakresie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Jesli chodzi o okoliczno$é, ze Sad Rejonowy pominal ten aspekt opinii bieglej sadowej, z ktérego wynika, iz ztozony w
dniu 28 stycznia 2004 r. wniosek o ogloszenie upadlo$ci przez wierzycieli spo6iki(...), R. T., E.W., M. S. (2),J. B.iW.G.
zostat cofniety, to przede wszystkim nie moze uj$é uwadze Sadu okoliczno$é, ze Sad Rejonowy dopuscit sie uchybienia
procesowego czynigc ustalenia faktyczne oparte na aktach sprawy XX GU 36/04 Sadu Rejonowego w Gdansku,
pomimo tego, Ze nie przeprowadzit dowodu z tych akt, podczas gdy wydanie postanowienia dowodowego jest formalng
podstawa przeprowadzenia dowodu (zob. wyrok SN z dnia 20 stycznia 1989 r., II CR 310/88, Lex nr 8940). W aktach
niniejszego postepowania brak jest formalnego postanowienia dowodowego, dopuszczajgcego 6w dowdd, jednakze
w orzecznictwie dominuje stanowisko, ze przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego w
art. 236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem mogacym mie¢ wpltyw na wynik sprawy (...) (wyrok SN z dnia 12 maja
2005 T., sygn. akt III CK 613/04, niepubl.), jesli Sad w sposbéb dostatecznie pewny okreslil material dowodowy bedacy
podstawa merytorycznego orzekania (wyrok SN z dnia 19 stycznia 2007 ., sygn. akt III CSK 368/06, niepubl.). Zwazy¢
nalezy, ze wszystkie dowody, a zatem takze z akt sprawy XX GU 36/04 zostaly zgromadzone przed zamknieciem
rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku, dlatego zebrany w sprawie material dowodowy byl stronie wiadomy.
Nie jest to, zatem uchybienie wiekszej wagi, ktére mogloby wplywaé na trafno$¢ rozstrzygniecia. Prawda jest, ze
biegla sadowa badajac material badawczy uwzgledniala akta sprawy XX GU 36/04 i na tej podstawie wskazala, ze
ww. wniosek o ogloszenie upadloSci z dnia 28 stycznia 2004 r. zostal cofniety. Z akt natomiast sprawy wynika, ze
nastapilo to wskutek czesSciowej zaplaty nalezno$ci na rzecz wierzycieli. Donioslo$¢, jaka probuja powodki przypisac
tej okoliczno$ci podlegaé jednak musiala ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem na tle
tego materialu, konieczne bylo stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktoéw
mogacych stanowi¢ podstawe wniosku, ze sp6lka posiadala majatek w dacie zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci.
Tymczasem okoliczno$ciom tym zaprzeczaly postanowienia Komornikéw Sadowych w przedmiocie bezskutecznos$ci
egzekucji oraz postanowienia Sadu upadloSciowego w przedmiocie oddalenia wnioskéw o ogloszenie upadloéci z
uwagi na brak majatku na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego wydane latach 200312004 r. Sad nie mial,
zatem obiektywnych podstaw, aby przyjac, ze sytuacja finansowa byla odmienna niz wynika to z opinii bieglej sadowe;.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze strony zostaly uprawnione postanowieniem Sadu Rejonowego wydanym na rozprawie
w dniu 17 maja 2011 r. do zloZenia pism procesowych w zakresie ewentualnej tezy dowodowej dla bieglego sadowego
z zakresu ksiegowosci i rachunkowoéci w ramach tezy zgloszonej we wnioskach dowodowych, nie przedstawily
propozycji, podobnie w zastrzezeniach do opinii skarzace nie wskazywaly na nieprawidlowosci, polegajace na nie
odniesieniu sie do stanu niewyplacalnosci w okresie grudzien 2000 r. — kwieciefi 2001 r. Nie domagaly sie takze
przeprowadzenia na podstawie art. 286 k.p.c. opinii z dowodu kolejnego bieglego sadowego.

Skarzace nie zdolaly skutecznie podwazy¢ dowodu z opinii bieglej sadowej, dlatego

slusznie Sad Rejonowy ustalil, Ze sytuacja majatkowa na dzien 31 grudnia 2002 r. uzasadniala stan niewyplacalnoéci i
konieczno$¢ zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, albowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo
na podstawie opinii biegtej positkujacej sie bilansem za rok 2002 i 2003, ze na dzien 31 grudnia 2002 r. majatek (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia wynosit 342.287,60 zl, a jej zobowigzania 581.509,98 z1. W rezultacie kapital
wlasny spolki na koniec 2002 r. wynosil minus 239.222, 38 zl, a zatem posiadany przez spoétke majatek nie wystarczal
na zaspokojenie jej dlugéw, co oznaczalo zaistnienie stanu niewyplacalnosci. Wniosek o upadlosé winien by¢, zatem
zlozony przez zarzad spolki najpdzniej w styczniu 2003 r. Potwierdzeniem stanu niewyplacalnoéci zaistnialego w



styczniu 2003 r. sa rowniez ustalenia Sadu Rejonowego w Gdansku w sprawie o sygn. akt XX Gu 313/04, ktory w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 pazdziernika 2004 r. wskazal, ze brak splaty zobowiazan datuje sie od 2003 r.
Taka relacja odpowiadala treéci dokumentacji ksiegowej zawartej w aktach tego Sadu upadloSciowego.

W zakresie ustalenia, czy brak zlozenia przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadlosSci we wlasciwym czasie
skutkowal szkoda powoddek, wskazac¢ nalezy, ze z analizy bilansu za rok 2003 r. wynika, iz na koniec 2002 r.
zobowiazania wyniosly kwote 581.509,98 zl, na ktoéra to kwote skladaly sie pozyczki w kwocie 288.156, 98 zl,
zobowigzania z tytulu podatkéw i ubezpieczen w wysokoSci 160.379,50 zl, zobowigzania z tytulu wynagrodzen w
kwocie 46.157,53 zl oraz zobowiazania z tytulu dostaw i uslug 85.559,38 zL. Majac, wiec na uwadze kolejnosé
zaspokojenia wierzycieli z funduszéw masy upadloSci: naleznosci ze stosunku pracy, naleznosci wobec ZUS,
zaciagnietego kredytu powodki nie moglyby liczy¢ na zaspokojenie orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 22 listopada 2005 wierzytelnoéci. W rezultacie zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w czasie wlasciwym
w styczniu 2003 r. nie pozwolilby na zaspokojenie wierzytelnoSci powodek, a co za tym idzie powo6dki nie poniosty
szkody.

Chybiony okazal sie takze zarzut, ze biegla sadowa nie dokonywala w swojej opinii analiz sytuacji finansowo —
ekonomicznej spotki ponad okres 2002-2003 r. Wbrew temu, co podnosza skarzace, biegla miala podstawy, aby
uznaé, ze stan niewydolno$ci finansowej spo6lki sie nie poprawial, lecz poglebial, albowiem wnioski takie znalazly
potwierdzenie na podstawie analizy bilanséw na dziefi 31 grudnia 2002 r. i 31 grudnia 2003 r., a takze oddalanych
przez Sady upadlosciowe wnioskach o ogloszenie upadlo$ci (...) z uwagi na to, ze majatek nie wystarczalby na
zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego (ostatni z dnia 24 sierpnia 2004 r.) oraz postanowieniach
komorniczych (np. z wrzeSnia 2007 r.) o bezskuteczno$ci egzekucji. Powodki nie przedstawily dowodu, ktory
skutecznie podwazalby powyzszy wniosek. W szczegolnoéci twierdzenia, ze spdtka nadal widnieje w rejestrze nie moga
prowadzi¢ do wnioskéw odmiennych. Co prawda w $wietle art. 272 k.s.h. chwilg rozwigzania spélki nie jest moment
zaistnienia przyczyny, ale wykreS§lenie z rejestru, jako nastepstwo postepowania likwidacyjnego lub upadlo$ciowego,
zatem byt prawny spolki ustaje z chwila jej wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow, okolicznosé ta nie wplywa na
trafno$¢ rozstrzygniecia. Zauwazy¢ nalezy, ze powodki swoje stanowisko opieraly na golostownych twierdzeniach, a
jedynym dowodem, jakie zaoferowaly byt odpis aktualny z (...) z daty 18 czerwiec 2007 1.

Przechodzgc do oceny materialnoprawnej roszczenia, uznac¢ nalezy, ze chybione okazaly sie zarzuty naruszenia art.
299 k.s.h.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem, wykladnia przewidzianej w art. 299 § 2
k.s.h. przestanki egzoneracyjnej w postaci wykazania przez czlonka zarzadu, ze we wlasciwym czasie zglosil wniosek o
ogloszenie upadlo$ci, powinna z jednej strony uwzglednia¢ okreslony w art. 5 § 2 Pr. upadl. (majacego zastosowanie
do upadloéci spokki (...) Sp. z 0.0.) obowiazek czlonka zarzadu spolki z o.0. zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlto$ci
w terminie dwoéch tygodni od dnia, w ktérym majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugbéw, chyba ze wcze$niej
rozpoczal bieg przewidziany w § 1 termin dwutygodniowy od dnia zaprzestania placenia dlugéw, z drugiej zas
strony powinna uwzglednia¢ przede wszystkim funkcje art. 299 k.s.h. oraz cel postepowania upadto$ciowego, a wiec
ochrone wierzycieli spolki przed konsekwencjami pozbawienia ich mozliwosci zaspokojenia ich roszczen. Z art. 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadloSciowe jednoznacznie
wynika, ze upadlo$c spolki oglasza sie zaréwno wtedy, gdy zaprzestala placenia dlugdw, jak i wtedy, gdy jej majatek
nie wystarcza na zaspokojenie dtugéw. O nieistnieniu przestanki zaprzestania ptacenia dtugéw nie $wiadczy fakt, ze
dany podmiot reguluje wybrane nalezno$ci. Podstawa do ogloszenia upadtosSci zachodzi w sytuacji, gdy dtuznik nie
placi przewazajacej czesci dlugbow.

Powszechnie przyjmuje sie, ze nie moze by¢ uznany za "wlasciwy czas", w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h., moment, gdy
majatek spo6lki nie wystarcza juz nawet na czeSciowe zaspokojenie wierzycieli i kosztoéw postepowania upadlo$ciowego,
gdy spolka jest juz praktycznie bankrutem. Inne rozumienie okreslenia "wlasciwy czas" podwazaloby w calo$ci sens
unormowania art. 299 k.s.h. Wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o upadlo$¢ spolki, w rozumieniu powyzszego
przepisu, to zatem ten moment, w ktérym wszystkich wierzycieli nie da sie juz zaspokoié, ale istnieje jeszcze majatek



spolki, z ktdrego wierzyciele w postepowaniu upadloéciowym mogliby uzyskaé przynajmniej czeSciowe zaspokojenie
(poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7 maja 1997 r., II CKN 117/97, niepubl., 6 czerwca 1997
r., III CKN 65/97, OSNC 1997/11/181, 8 kwietnia 1999 r., I CKN 261/98, 5 maja 1999 r., III CKN 425/98, 5 listopada
1999 1., ITI CKN 425/98, 11 pazdziernika 2000 r., III CKN 252/00, 2 lutego 2001 r., IV CKN 258/00, 5 kwietnia 2002
r., II CKN 958/99, 21 maja 2004 r., III CK 55/03, 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, niepubl.).

Wilasciwy czas na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci jest, wiec przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o
okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy. Wskazana wyzej wykladnia art. 299 § 2 k.s.h. w zakresie przewidzianej w nim
przeslanki egzoneracyjnej braku szkody pomimo niezgloszenia sp6tki do upadtoéci prowadzi do wniosku, iz apelacyjny
zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy tego przepisu nie jest uzasadniony, skoro przy ocenie "wlaSciwego czasu" na
zgloszenie wniosku o upadloé¢, decydujace znaczenie Sad ten przypisal zeznaniom stron i opinii bieglej, ktora ze
sporzadzenia bilansu za 2002 r. wywiodla Swiadomos¢é pozwanych, jako czlonkéw zarzadu, ze spdtka znajduje sie w
zlej kondycji finansowej i nie bedzie juz w stanie splacié¢ swoich wierzycieli w przewazajacej czesci.

W sprawie zostal sporzadzony bilans i rachunek zyskéw i strat za rok 2002, a wiec najp6zniej z ta data
pozwani posiadali wiedze o kondycji finansowej spélki, a wlasciwie o jej braku. Wobec tego, aby uwolnié sie
od odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 299 § 1 k.s.h., winni byli do dnia 14 stycznia 2003 r. zlozy¢ w sadzie
wniosek o ogloszenie upadlosSci. Takiego wniosku pozwani nie zlozyli i nie kwestionowali tej okolicznoéci. W $wietle
powyzszych ustalen, uznaniu Sadu Rejonowego, ze najpozniejszy moment ujawnienia faktu, iz majatek spotki nie
jest wystarczajacy do uregulowania zaciggnietych zobowiazan przypada na dzien 31 grudnia 2002 r., nie mozna
zarzuci¢ dowolnoéci. Niepoparta zadnymi dowodami argumentacja skarzacych zwiazanych z istnieniem tego stanu
rzeczy w okresie grudzien 2000 r. — kwiecieni 2001 r. jawi sie, jako nieprzekonywujaca. Sad miat takze na uwadze, ze
stan niewyplacalnoéci sie poglebial, o czym Swiadcza postanowienia Sadu upadlo$ciowego w przedmiocie oddalenia
wnioskéw o ogloszenie upadlo$ci i postanowienia komornicze z kolejnych lat 2003- 2004 r.

Pomimo nie zlozenia wniosku o ogloszeniu upadtosci, powodki jednak nie poniosty szkody, albowiem o szkodzie w
rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna moéwié jedynie wowczas, gdy zgloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania
ukladowego spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czeéci wiekszej niz w przypadku zaniechania dokonanego
przez czlonka (czlonkow) zarzadu. Jezeli, wiec pozwany czlonek zarzadu wykaze, iz to, co wierzyciel uzyskalby w
wyniku dopelnienia przez zarzad prawem natozonych obowigzkéw, przedstawia mniejsza warto$é anizeli wysoko$é
dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h. roszczenia, roszczenie to w pozostalej cze$ci winno ulec oddaleniu (wyrok
SN z 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 listopada 2007 r. (VI ACa
884/07, R. 2007, nr 12, s. 210) wyrazono poglad, zgodnie z ktérym ,,szkoda, ktérej wyréwnania moze sie domagac
od zarzadu wierzyciel spolki w razie jej bankructwa, obejmuje tylko straty spowodowane spéznionym zgloszeniem
upadlosci. Inaczej méwiac, nie wszystko, co wierzycielowi nalezato sie od spolki, jest stratg, za ktéra odpowiada zarzad.
Brak szkody moze by¢, w ocenie sgdu, przyczyna zwalniajaca czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci, ale tylko wtedy,
gdy ocenie poddawane sg skutki niezgloszenia spo6tki do upadloéci wobec podjetej obrony przez czlonka zarzadu,
powolujacego sie na przestanki zwalniajace go od odpowiedzialnoSci z art. 299 § 2 k.s.h. Przy czym SN w wyroku
z 24 lutego 2011 r. (III CNP 26/10, LEX nr 785273) podkre§lil, ze ostatniej z przestanek zwalniajacych spoérod
wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. nie mozna rozumiec¢ w taki sposob, ze kazdy przypadek niezgloszenia przez czlonka
zarzadu wniosku okreslonego tym przepisem skutkuje niejako automatycznie poniesieniem szkody przez wierzyciela
spolki z o.0. i skutkuje odpowiedzialnoécia solidarng czlonkéw zarzadu.

W tym miejscy nalezy podkres§li¢, ze z regulacji art. 299 k.s.h. wynika na rzecz wierzyciela domniemanie poniesienia
szkody w wysokoSci niewyegzekwowanej wobec spolki wierzytelnoéci. Dodac nalezy, ze domniemaniami w $wietle
regulacji art. 299 k.s.h. sg objete réwniez: zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem we
wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci oraz zawinienie przez czlonka zarzadu
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci (por. wyroki SN: z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003,
nr 2, poz. 22; z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76 oraz uchwate SN z dnia 28 lutego
2008 1., ITII CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38). Domniemanie na zasadzie okre§lonej art. 234 k.p.c. wiaze sad do
czasu jego obalenia przez dluznika przez wykazanie zgodnie z § 2 art. 299 k.s.h., Ze pomimo, iz wniosek o ogloszenie



upadlo$ci nie zostal zlozony w czasie wlasciwym nie doszlo do wyrzadzenia powoédkom szkody. W rozpoznawanej
sprawie nastapilo skuteczne obalenie domniemania poniesienia przez powo6dki szkody w drodze dowodu z opinii
bieglej sadowej i zeznan stron procesu, powddki natomiast nie przeciwstawily zadnych dowodéw, ktére moglyby
prowadzi¢ do wnioskéw odmiennych niz przyjete przez Sad Rejonowy. Z tych przyczyn, wobec tego, ze pozwani
skutecznie ekskulpowali sie od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h., Sad nie miat podstaw do jego
zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Nieslusznie tez zarzucajg skarzace naruszenie przez Sad Rejonowy art. 102 k.p.c. oraz art. 101 ust. 3 ustawy o kosztach
sadowych poprzez jego niezastosowanie i zastosowanie ogblnej zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. i w konsekwencji
zasadzenie kosztoOw postepowania pomimo zajScia szczegbdlnych okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnienie powddek
z zasadzenia kosztéw sadowych oraz kosztow postepowania pomimo, iz zostaly zwolnione z obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych w czesci, tj. powyzej kwoty 1.000 zl.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje podzielane powszechnie stanowisko, ze kwestia zastosowania art. 102
k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu Sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnos$ci, do§wiadczenia
i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena sedziowska ma w tym zakresie charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym
uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznoSci sprawy i moze by¢ podwazona przez sad
wyzszej instancji w zasadzie tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2012 1., II CZ10/12, OSNC 2012, z. 7/8, poz. 98, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia
2012 1. 1 UZ 86/12). Zasada stuszno$ci jest rozwigzaniem szczegblnym, dlatego tez zla sytuacja finansowa stanowiaca
podstawe zwolnienia strony od obowiazku uiszczania kosztow sadowych nie wyczerpuje sama w sobie przestanek
zastosowania art. 102 k.p.c. (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. I CZ 112/09).

Sad Okregowy zwraca uwage, ze powodki postanowieniem z dnia 19 stycznia 2009 r. zostaly zwolnione od kosztow
sadowych w czeéci tj. od obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu ponad kwote 1.000 zl. a wiec w pozostalej czeéci ich
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych zostal oddalony. Zdaniem Sadu Okregowego powyzszy fakt cze$ciowego
zwolnienia nie zwalnia powo6dki od obowigzku zwrotu kosztéw dlugotrwalego procesu. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
do postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2012 r. I Acz 960/12 przedstawit poglad zgodnie, z ktérym ,zla sytuacja
finansowa stanowiaca podstawe zwolnienia strony od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych nie wyczerpuje sama
w sobie przeslanek do zastosowania art. 102 k.p.c., (...) przepis ten z uwagi na swdj szczeg6lny charakter nie moze by¢
wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogélnienie”.

Zkolei z art. 101 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika tylko, ze strona cze$ciowo zwolniona
od kosztéw sadowych nie ponosi oplat i wydatkéw wylacznie w zakresie objetym zwolnieniem a wowczas obciazaja
one tymczasowo Skarb Panistwa. Tym samym, skoro zwolnienie odnosilo sie jedynie do konkretnie sprecyzowanych
kosztow sadowych — oplaty od pozwu, to nie mozna, jak prébuja skarzace, odnosié¢ zwolnienia do wszystkich kosztow
sadowych powstalych w sprawie. W Swietle tych okoliczno$ci Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze powyzsze
okolicznoSci przekonujg o tym, ze nie istnieja podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c., a tym samym do obcigzenia
powodek, jako strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz pozwanych w mysl zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w punkcie I wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym
zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu, stosownie do treSci przepisow art. 98 k.p.c., art. 108 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).



