Sygn. akt XII Ga 786/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO SSO Jolanta Safader-Skwarlinska (spr)
Sedzia SO SO Bozena Kachnowicz-Kokot
SO Grazyna Tarkowska
Protokolant : aplikant radcowski Piotr Pawlik

po rozpoznaniu w dniu 05 marca 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...).P.S. Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku

z dnia 17 lipca 2012 1.

sygn. akt IV GC 1111/10

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda M. K. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...).P.S. Spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w G. kwote 1.200,- ( jeden tysiac dwiescie ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XII Ga 786/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 roku Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku w punkcie pierwszym
oddalil pow6dztwo M. K. przeciwko Przedsiebiorstwu (...).P.S. spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w G., w punkcie drugim zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, a w punkcie trzecim nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu



Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku kwote 880,18 zlotych tytulem wydatkéw tymczasowo wylozonych przez
Skarb Panistwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego.

W dniu 21 sierpnia 2009 roku pozwany(...).P.S. Sp. z 0.0. w G.jako zamawiajacy zawar} z powodem M. K.prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Firma Budowlano — (...)— Handlowa (...)M. K.jako przyjmujacym zamowienie
umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie Slusarki czesci elewacji budynku biurowego (...)w W.. Szczegdltowy zakres
prac okre$lony zostal w zalaczniku nr 1 do umowy. Przedmiot umowy mial by¢ wykonany w oparciu o obowiazujace
przepisy, postanowienia umowy, dokumentacje techniczng stanowigcg zalacznik nr 2 okreslajaca szczegdtowy obmiar
i zakres zadania oraz wytyczne przekazanie przez zamawiajacego. Strony ponadto ustalily, iz zamawiajacy w
dodatkowym zleceniu okresli te czesci elewacji, ktore wykonawca zobowigzany jest wykonaé i tylko obustronna
akceptacja zlecenia jest podstawa do obcigzenia za wykonane roboty. Termin wykonania umowy zostal okre§lony
na dzien 24 sierpnia 2009 roku, za$ termin zakonczenia na dzien 31 pazdziernika 2009 roku. Wykonawca — powdd
zobowiazany byl do poniesienia wszelkich kosztow, w tym kar umownych, ktére wynikna z op6Znienia wykonawcy
w stosunku do termindéw, o ktérych mowa w § 5 umowy oraz z harmonogramem szczegélowym. Ryczaltowa kwota

za wykonanie fasady i okien okreslony zostal na kwote 85 zl/m °. Cena jednostkowa pomnozona przez iloéci

m > wg obmiaru z dokumentacji wykonawczej (z obrysu $lusarki aluminiowej w obrebie profili systemowych).
Wszelkie zmiany i uzupeklienia przedmiotowej umowy mogly nastapié¢ za zgoda obu stron wyrazong na piSmie w
formie aneksu do umowy pod rygorem niewaznoéci. Szczegblowy zakres rob6t okreslony zostal w zalaczniku nr 1 i
obejmowal: wspélprace z firma stawiajacg rusztowanie i w trakcie rozbiérki rusztowania, przygotowanie otworéow i
wytrasowanie miejsc montazu konsol kotwigcych dla §lusarki aluminiowej, roztadunek materialéw do wbudowania
dostarczonych na plac budowy przez zamawiajacego oraz transport pionowy na elewacji, montaz konsol, montaz
konstrukcji aluminiowej, montaz drzwi, samozamykaczy i wyposazenia, montaz izolacji termicznej oraz wodnej i
szyb zespolonych, montaz obrobek blacharskich oraz obrobek attyki i krawedzi dachu, zabezpieczenie folia Slusarki i
zdjecie zabezpieczen oraz folii ochronnych z profili, wyczyszczenie powierzchni i umycie szyb. Ponadto strony ustalily
w zleceniu z dnia 21 sierpnia 2009 roki do umowy, iz zakresem prac zostaly objete: cze$¢ fasady FZ4 o powierzchni

310 m ® w terminie od dnia 21 sierpnia 2009 roki do dnia 30 wrzeénia 2009 roku; fasada FZ6 — 6 sztuk o powierzchni
okolo 120 m ? w terminie od dnia 14 wrzeénia 2009 roku do dnia 15 pazdziernika 2009 roku; czeéé fasad FZ7 o

powierzchni okolo 100 m ® w terminie od dnia 21 wrzeénia 2009 roku do dnia 30 pazdziernika 2009 roku. Zaréwno
zalacznik nr 1, jak tez zlecenie zostaly podpisane przez powoda i pozwanego. Strony ponadto ustalily w umowie
odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotowej umowy w formie kar umownych,
z tym ze powdd obowigzany byt do zaplaty pozwanemu kary umownej: za op6Znienia w wykonaniu przedmiotu
umowy z przyczyn zaleznych od powoda w wysokoS$ci 0,2% ryczaltowego wynagrodzenia za kazdy dzien op6znienia
w stosunku do terminu zakonczenia i terminéw posrednich, zas opbéznienia wynikte z powodu dzialania sily wyzszej
nie obcigzaly powoda (§ 8 ust. 1 lit. a), za odstapienie od umowy przez pozwanego z przyczyn zaleznych od powoda
w wysoko$ci 10% ryczaltowego wynagrodzenia umownego (§ 8 ust. 1 lit. b); w przypadku wadliwego wykonania
prac przez powoda oraz ich konsekwencji powo6d mogl dochodzi¢ odszkodowania przewyzszajacego wysoko$c kar
umownych. Laczna warto$é kar nie mogla przekroczy¢ 10% wartoSci umowy (§ 8 ust. 1 lit ¢.). Natomiast pozwany
byt zobligowany do zaptaty powodowi w przypadku: opéznienia w zaplacie wynagrodzenia — odsetek ustawowych w
wysokoSci ustawowej (§ 8 ust. 2 lit. a); kary umownej w wysokosci 10% ryczaltowego wynagrodzenia umownego za
odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od powoda (§ 8 ust. 2 lit. b). Strony ustalily, ze wykonawca — powod
mial prawo odstapi¢ od umowy, jezeli: zamawiajacy — pozwany odmawial bez uzasadnienia odbioru robét (§ 9 ust. 1
lit. a); zamawiajacy odmawial bez uzasadnienia zaplaty naleznosSci za wykonane roboty (§ 9 ust. 1 lit. b). Natomiast
pozwanemu — zamawiajgcemu przyshugiwalo prawo do odstapienia od umowy w przypadku gdy: inwestor rozwiazal
umowe z zamawiajacym na wykonanie obiektu (§ 9 ust. 2 lit. a); opdZznienia wykonawcy w realizacji robot w stosunku
do zalaczonego harmonogramu prac wynosily dtuzej niz 14 dni (§ 9 ust. 2 lit. b). Gléwnym wykonawca elewacji
aluminiowo — szklanej byt S. G.prowadzacy dzialalno$c¢ pod firma PPHU (...), ktéry wszedl na budowe w czerwcu 2009
r. Natomiast pozwany byl jego podwykonawca, z kolei powdd podwykonawca pozwanego. Prace na przedmiotowe;j



budowie rozpoczely sie z kilkutygodniowym opo6znieniem z winy inwestora. Roboty wlaéciwe zaczely sie w lipcu
2009 roku, za$§ powod przystapil do prac objetych umowa w sierpniu 2009 roku. Na przedmiotowej budowie
oprocz pracownikéw pozwanego pracowaly jeszcze dwie ekipy podwykonawcéw, a takze firma powoda oraz firma
pana N.jako podwykonawcy Przedsiebiorstwa (...).P.S. Spolki z 0.0. w G., lacznie okolo 50 os6b. Kazdy z odcinkéow
prac wykonanych przez podwykonawcow byl dokumentowany w protokole odbioru przej$ciowego lub czeSciowego
rzeczowo — finansowego przez kierownika rob6t, na podstawie ktérego wyplacane bylo wynagrodzenie za dany etap
prac. Do zadan kierownika budowy nalezalo réwniez sprawdzanie iloéci pracownikow podwykonawcow pracujacych
na budowie. Prace wykonywane byly przez powoda z opdznieniem i przy udziale zbyt malej iloSci pracownikow,
ktorych liczba wahala sie od 5 — 6 do 9 — 10 jesli zachodzila taka konieczno$é. Powdd na przedmiotowych fasadach
FZ4, FZ6 i FZ7 najpierw montowat tzw. konsole, czyli konstrukcje wsporcza, potem za$ montowal stupy i rygle, na
koniec za$ nastepowal montaz szkla i obrobki wykonczeniowe. Na dzien 30 wrze$nia 2009 roku powod wykonal
montaz $lusarki okiennej i fasad: 309,69 m * fasady FZ4, co stanowilo 85% calosci wykonanej pracy; 105,30 m
? fasady FZ6, co stanowilo 50% calo$ci wykonanej pracy; 48,86 m > fasady FZ7 parter, co stanowilo 30% caloéci
wykonanej pracy; 133,07 m * fasady FZ7 Ii pietro, co stanowilo 30% caloéci wykonanej pracy. Laczny koszt prac
zostal okreSlony na kwote 20.864,56 zl netto, za$ stan wykonanych prac na dobry. Przedmiotowy protokél zostal
podpisany przez powoda oraz kierownika budowy. Z tytulu wykonanych prac okreSlonych ww. protokole wg stanu
na dzien 30 wrze$nia 2009 roku, pow6d wystawil tego samego dnia fakture VAT nr (...)na kwote 20.864,56 zl netto
(25.454,76 z1 brutto) z odroczonym 45 — dniowym terminem ptatno$ci. Nalezno$é ze wskazanej faktury po potraceniu
kaucji gwarancyjnej w wysokosci 2.086,46 zt zostala uiszczona przez pozwanego w dniu 7 listopada 2009 roku w
kwocie 13.368,30 zt oraz w dniu 12 listopada 2009 r. w kwocie 10.000 z}. Na dzien 30 pazdziernika 2009 roku powod

wykonal montaz §lusarki okiennej i fasad: 309,69 m  fasady FZ4, co stanowilo 85% calo$ci wykonanej pracy, 105,30
m ° fasady FZ6, co stanowilo 95% calo$ci wykonanej pracy; 48,86 m * fasady FZ7 parter, co stanowilo 35% calosci
wykonanej pracy; 133,07 m * fasady FZ7 II pietro, co stanowilo 45% caloéci wykonanej pracy, 132,60 m * fasady FZ
7.7.1., co stanowilo 30% calo$ci wykonanej pracy; 26,20 m * fasady FZ7.6.2., co stanowilo 35% calo$ci wykonanej
pracy; 41,50 m > fasady FZ7.7.2., co stanowilo 35% calo$ci wykonanej pracy; 123,66 m > fasady FZ 7.8., co stanowilo

35% caloéci wykonanej pracy; 98,79 m * fasady FZ 9, co stanowilo 80% caloéci wykonanej pracy. Laczny koszt prac
zostal okreslony na kwote 21.723,99 zl netto, za$ stan wykonanych prac na dobry. Przedmiotowy protokét zostal
podpisany przez powoda oraz kierownika budowy. Z tytulu wykonanych prac, wg stanu na dzien 30 pazdziernika
2009 r., powod wystawil tego samego dnia fakture VAT nr (...)na kwote 21.723,99 z} netto (26.503,26 zl brutto) z
odroczonym 45 — dniowym terminem platnosci. Naleznoé¢ okre$lona ww. fakturze obejmowala wykonanie: 45% z

powierzchni 105,30 m * fasady FZ6; 5% z powierzchni 48,86 m * fasady FZ7 parter; 15% z powierzchni 133,07 m
? fasady FZ7 II pietro; 132,60 m * fasady FZ 7.7.1., co stanowilo 30% caloéci wykonanej pracy; 26,20 m * fasady
FZ7.6.2., co stanowilo 35% caloéci wykonanej pracy; 41,50 m * fasady FZ7.7.2., co stanowilo 35% caloéci wykonanej

pracy; 123,66 m > fasady FZ 7.8., co stanowilo 35% calo$ci wykonanej pracy; 98,79 m * fasady FZ 9, co stanowilo 80%
calo$ci wykonanej pracy. Protokoly rzeczowo — finansowe podpisywane byly przez inwestora w przypadku, gdy prace
zostaly wykonane w 80%, za$ odbidr pozostalej czeSci prac odbywatl sie na podstawie protokotu koncowego, w ktorym
powdd nie uczestniczyt. Powod wykonywal na rzecz pozwanego w okresie trwania przedmiotowej umowy rowniez
prace w zakresie montazu fasad i §lusarki na budowie (...)przy ulicy (...)w K.. Z tego tytulu zostala wystawiona tez
przez powoda w dniu 30 pazdziernika 2009 r. faktura VAT nr (...)na kwote 11.931,60 z} brutto. W dniu 13 listopada
2009 r. ekipa remontowa powoda zeszla z placu budowy bez podania przyczyny. W zwiazku z powyzszym w dniu 14
listopada 2009 roku wykonawca wezwal pozwanego do wszczecia dalszych prac na budowie w terminie do dnia 17
listopada 2009 roku pod rygorem zastepczego ich wykonania oraz obcigzenia kara umowna. W chwili opuszczenia
przez pracownikéw powoda placu budowy zadna z prac nie zostala wykonana w caloéci. Na fasadzie FZ4 wstawione
zostaly okna, za$§ do wykonania pozostaly obrobki maskujace na styku kamien — fasada. Na fasadzie FZ6 byt najwiekszy
etap zaawansowania prac, porownywalny do FZ4. Natomiast fasada FZ7 byla tylko czeSciowo zaszklona. Wskutek



odstgpienia powoda od wykonania prac nastapil dwudniowy przest6j do momentu rozpoczecia prac przez kolejnego
podwykonawce, tj. J. N.. Odbiér koncowy robét odbyl sie po wykonaniu wszystkich przedmiotowych prac.

Pismem z dnia 9 grudnia 2009 roku pozwany wezwal powoda do naprawienia szkody w zwigzku z niewykonaniem
umowy poprzez zaplate kwoty 22.000 zl z tytulu zastepczego wykonania umowy oraz kwoty 18.500 zl z tytulu
nalozonych kar umownych przez wykonawce na pozwanego, a takze kwoty 8.660 zl kary umownej stanowiacej 10%
ryczaltowego wynagrodzenia za zlecone prace opisane w protokole odbioru z dnia 30 pazdziernika 2009 r. Z tytulu
zastepczego wykonania prac, ktére trwalo od 19 listopada 2009 roku do 19 stycznia 2009 roku (lgcznie 1.348 godzin)
wykonawca S. G. obciazyl pozwanego kwotg 64.137,84 zl brutto (52.572 zl netto) wystawiajac w dniu 27 stycznia 2010
roku fakture VAT nr (...) z odroczonym do dnia 26 lutego 2010 roku terminem ptatno$ci. Tego samego dnia wykonawca
wystawil na rzecz pozwanego réwniez note ksiegowa nr (...) na kwote 23.100 zl z tytulu obcigzenia karg umowna
zgodnie z umowa nr (...) za op6znienia w wykonaniu fasady FZ4, FZ6 i FZ7. Pismem z dnia 19 stycznia 2010 roku
powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 26.503,26 z} z tytulu wykonania ustug montazowych $lusarki aluminiowej
i okre$lonej w fakturze VAT nr (...). Przedmiotowe wezwanie doreczone zostalo stronie przeciwnej w dniu 21 stycznia
2010 r. Pismem z dnia 3 lutego 2010 roku pozwany wezwat powoda do zaplaty kwoty 60.734,58 z} tytulem wykonania
zastepczego oraz zlecen dodatkowych, jak rowniez odszkodowania za niewykonanie umowy.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty prywatne ztozone przez strony oraz dokumenty
poswiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika strony oraz zeznania $§wiadkéw S. G.,
M. S., J. N, K. T., ktérym dal wiare. Sad I instancji pominat dowdd z zeznan §wiadkéw D. S. i J. K. oraz dowdd
z przestluchania powoda zgloszony przez pelnomocnika powoda w piSmie procesowym stanowigcym odpowiedz na

sprzeciw pozwanego z uwagi na prekluzje dowodowa na podstawie art. 479'* § 1 k.p.c., a takze wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z przestuchania stron wobec nie uzupeklienia brakoéw formalnych wniosku poprzez wskazanie
okolicznoSci na jakie ma zostaé przeprowadzony wspomniany dowod.

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej powod twierdzil, iz podstawa jego roszczenia bylo wykonanie prac
wyszczegolnionych w protokole odbioru z dnia 30 pazdziernika 2009 r., za ktbre zostala wystawiona faktura VAT
na kwote okres$lona w zadaniu pozwu, natomiast pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal nie
tylko jako$¢ wykonanych przez powoda prac wskazujac na niedorébki i wady, ale rowniez podkreélil, ze prace na
poszczegolnych fasadach nie zostaly wykonane w 100%, pozwany podniést ponadto zarzut potracenia z tytutu kary
umownej i kosztow wykonania zastepczego, jakimi zostal obcigzony ze strony wykonawcy S. G., jak rowniez kary
umownej w zwigzku z odstgpieniem przez pozwanego od umowy z winy powoda, tj. na podstawie § 8 pkt. 1b umowy.
Wobec tak sprecyzowanych stanowisk procesowych stron procesu Sad I instancji wskazal, ze istota sporu w niniejszej
sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy powdd wykonal calo$é prac okreslonych w przedmiotowej umowie oraz jej
zalacznikach, jak rowniez czy w sposob zasadny strona powodowa domagala sie wyplaty wynagrodzenia za cze$ciowo
wykonane prace wobec odstapienia od umowy w dniu 13 listopada 2009 roku poprzez opuszczenie placu budowy, a
ponadto skuteczno$ci podniesionego przez strone pozwang zarzutu potracenia w zwiazku z wykonaniem zastepczym
inaliczong kara umowng.

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze powod wykonatl
wszystkie prace okreslone w umowie z dnia 21 sierpnia 2009 roku oraz w zalaczniku nr 1 i zleceniu do umowy. Jak
wynika bowiem z protokotlu odbioru z dnia 30 pazdziernika 2009 roku oraz zeznan §wiadkéw J. N. i K. T. powdd nie
wykonal w caloSci prac okreslonych w przedmiotowej umowie oraz w pisemnych zalacznikach do niej. Sad Rejonowy
zwazyl, ze wobec tego, iz powdd nie wykonal w caloSci zleconych mu prac w przewidzianym w umowie i zleceniu do
umowy terminie pozwany uprawniony byl do odstapienia od przedmiotowej umowy, co zostalo uregulowane przez
strony w § 9 ust. 2 lit. b umowy, zgodnie z ktéorym pozwanemu zamawiajagcemu przystugiwalo prawo do odstapienia
od umowy w przypadku gdy opdznienia wykonawcy w realizacji rob6t w stosunku do zalgczonego harmonogramu
prac wynosily dluzej niz 14 dni. Wobec tego, ze nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron, iz prace okreslone
w zleceniu do umowy z dnia 21 sierpnia 2009 roku nie zostaly w przepisanym terminie ukonczone, za§ w dniu
13 listopada 2009 roku ekipa powoda opuécila teren budowy Sad Rejonowy uznal, ze z dniem 14 listopada 2009



roku pozwany uprawniony byl do odstapienia od przedmiotowej umowy, co tez uczynil zawiadamiajac o powyzszym
powoda. Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd natomiast w zaden sposéb nie udowodnil, ze niewykonanie prac i
opuszczenie miejsca robot nastapito z przyczyn lezacych po stronie pozwanego i spowodowane bylto nie odbieraniem
robot, ktore odbywaly sie na koniec miesiaca, za$ ostatni odbiér mial miejsce 30 pazdziernika 2009 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd z przyczyn lezacych po jego stronie nie wykonal w caloSci umowy oraz nie dochowat
terminéw umownych, co zaktualizowalo po stronie pozwanego uprawnienie zar6wno do odstgpienia od umowy, jak
roéwniez do obcigzenia powoda kosztami wykonania zastepczego w kwocie 64.137,84 zl brutto, jakimi pozwany zostal
obcigzony przez generalnego wykonawce w zwiazku z nieterminowa realizacja umowy, zglaszajac z tego tytulu zarzut
potracenia. Zgodnie bowiem z trescig § 2 ust. 2 lit. b umowy wykonawca zobowigzal sie do poniesienia wszelkich
kosztow, w tym kar umownych, ktore wynikna z opdznienia wykonawcy w stosunku do terminéw, o ktérych mowa
w § 5 umowy oraz w harmonogramie szczegélowym. Nie ulega watpliwosci, ze powod nie wykonal w przewidzianym
umowa terminie wszystkich prac, co spowodowalo konieczno$¢ prowadzenia prac zastepczych, ktorych kosztami
zostal obcigzony pozwany.

Sad Rejonowy podkreslil, ze jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego w postaci zeznan $wiadka
S. G., ktory zeznal, iz: ,kazdy ubytek rak do pracy byt przez nas odczuwany, co wynikalo z zawartej przez moja firme
umowy z inwestorem, przewidujacej wysokie kary umowne" pozwanego jako podwykonawce oraz wykonawce S. G. z
tytulu nieterminowej realizacji obcigzaly wysokie kary umowne. Zgodnie za$ z pogladem przyjetym w orzecznictwie
przez ,nagle wypadki" rozumie¢ nalezy sytuacje awaryjne, w szczeg6lnoéci niosace zagrozenie dla zycia, zdrowia lub
grozace powazna szkoda w mieniu (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2005 r., VI ACa 1087/2004,
niepubl.). Jako powazna szkode w mieniu, zdaniem Sadu, nalezalo uznaé obcigzenie wysoka karg umowna. Ponadto
wykonanie czynnoSci po uplywie czasu potrzebnego dla uzyskania upowaznienia sadu nie mialoby znaczenia dla
wierzyciela ze wzgledu na nature zobowigzania. Zdaniem Sadu Rejonowego, koszt wykonania zastepczego zgloszony

przez pozwanego w zarzucie potracenia spelnia wymogi okreélone w art. 479'* § 4 k.p.c. do potracenia w toku
postepowania moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami. Fakt poniesienia kosztow
wykonania zastepczego zostal wykazany faktura VAT. O$wiadczenie o potraceniu powyzszych nalezno$ci zostalo
zgloszone powodowi przez pozwanego jeszcze przed procesem, a zatem wysoko$c i zasadnoé¢ zarzutu potracenia
mogla by¢ w niniejszym procesie wykazana wszelkimi Srodkami dowodowymi.

Dalej, Sad Rejonowy wskazal, ze do potracenia pozwany zglosil rowniez kare umowna, jaka zostal obciazony z tytulu
niewykonania terminowego umowy, w kwocie 23.100,- zl, ktora zostala wykazana odpowiednig nota ksiegowa. Nie
ulega watpliwosci, ze mozliwo$¢ obciazenia powoda nalezno$ciami z powyzszego tytulu zostala przewidziana w § 5
laczacej strony umowy.

Pozwany skutecznie zglosil zarzut potracenia wzajemnych wierzytelno$ci, w zwigzku z czym zgodnie z art. 498 k.c.
w zw. z art. 499 k.c. wierzytelno§¢ powoda jako nizsza ulegla umorzeniu w caloSci, w zwigzku z czym powodztwo
podlegalo oddaleniu w calo$ci na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 647 k.c. a contrario.

W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki warunkujace skutecznosé
zarzutu potracenia. Po pierwsze speliony zostal wymog wzajemnos$ci wierzytelnoéci przez co nalezy rozumiec
sytuacje, w ktorej potracajacy jest rownocze$nie dtuznikiem oraz wierzycielem swojego wierzyciela. Po drugie
zachowana zostala przeslanka jednorodzajowosci Swiadczen. Obie wierzytelnoéci polegaja bowiem na obowigzku
spelnienia Swiadczenia w pienigdzu. Zaré6wno zachowanie pozwanego, jak i powoda zostalo okres$lone przez zaplate
okreslonej sumy pienieznej. Zachowany zostal réwniez wymog wymagalnoSci potracanych wierzytelnosSci. Powyzszych
okoliczno$ci nie kwestionowal zreszta powod odnoszac sie jedynie do zasadnos$ci naliczania kar umownych, a nie jej
wysokosci.

Sad oddalajac powddztwo nie znalazl jednoczes$nie podstaw do tego, aby dokona¢ np. zmniejszenia kar umownych
naliczonych przez pozwanego. Stoi temu na przeszkodzie okoliczno$é, iz strony przewidzialy je z tytulu opdznienia w
wykonaniu zobowigzania lub wypowiedzenia umowy z winy jednej ze stron. Zgodnie z pogladami doktryny, w takim



wypadku zadanie zmniejszenia kary umownej nie jest uzasadnione (vide: komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega
trzecia, zobowigzania, t. 1, Lexis Nexis , W-wa 2007 1.).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu okreslonej w art.
98 § 113 k.p.c. oraz 108 k.p.c.

Wobec faktu, ze wydatki w niniejszej sprawie z tytulu wynagrodzenia $wiadkéw wyniosly lacznie 880,18 zt i zostaly
pokryte tymczasowo ze Skarbu Panstwa Sad Rejonowy przyjal, ze koniecznym bylo obciazenie tymi wydatkami
powoda.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1/ nierozpoznanie istoty sprawy spowodowane bezpodstawnym przyjeciem, ze istnieje przeslanka pozwalajaca na
potracenie przeciwstawionych w toku procesu wierzytelno$ci zgloszonych przez strony, w sytuacji gdy roszczenia
pozwanego nie powstaly, jako ze nie odstapil on od umowy laczacej strony,

2/ sprzeczno$¢ ustalen faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia, z zebranym w sprawie materialem
dowodowym polegajaca na ustaleniu, ze pozwany odstapil od umowy nr (...)W.M. w konsekwencji zej$cia z placu
budowy powoda i jego pracownikéw, pomimo braku podstawy dowodowej, a nadto majac na uwadze iz okoliczno§é
ta byla miedzy stronami sporna,

3/ naruszenie art. 498 § 11 2 k.c. poprzez jego zastosowanie pomimo braku ustalen, ktora z przedstawionych do
potracenia wierzytelno$ci pozwany potracil z wierzytelnoscia dochodzona przez powoda;

4/ naruszenie art. 479" k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c. poprzez uznanie, ze wnioski dowodowe zgloszone przez
powoda w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty objete zostaly prekluzja, gdy obowiazkiem powoda nie jest
przewidzenie zarzutow pozwanego juz w pozwie i przeciwstawienie sie tym potencjalnym zarzutom, zwlaszcza gdy
powod dochodzi roszcezenia z faktury zaakceptowanej przez dtuznika,

5/ naruszenie art. 479" k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz pozwany przedstawil w toku postepowania wierzytelnosci
udowodnione dokumentami,

6/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte wskazanie w uzasadnieniu wyroku zar6wno podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, jak i jego podstawy prawnej, co utrudnia polemike z ustaleniami Sadu.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy Gdansk - Pdlnoc z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania odwolawczego z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed sadem 1 i II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego pozwanego wedlug norm
przepisanych,

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze w toku procesu pomiedzy stronami sporny byl fakt odstapienia od
umowy nr (...)W.M., a ustalenie tej okolicznoSci faktycznej ma daleko idace konsekwencje dla niniejszego procesu,
gdyz otwiera ewentualng mozliwo$¢ pozwanego do skladania o§wiadczen o potrgceniu wierzytelnoSci wzajemnych.
Wobec tego, ze Sad I instancji uznajgc zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego doprowadzit w konsekwencji
do unicestwienia roszczenia powoda o zaplate, Sad I instancji powinien zdaniem skarzacego w sposéb szczegolowy
w uzasadnieniu wyroku rozwazy¢ kwestie odstgpienia od umowy. Poniewaz okoliczno$¢ ta nie zostala przez sad w
sposob prawidlowy ustalona skarzacy stal na stanowisku, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Skarzacy podniost tez, ze samo uprawnienie do odstapienia nie moze by¢ uznane za odstapienie od umowy. Wedlug
skarzacego skoro Sad I instancji ustalil, ze okoliczno$¢ sporna pomiedzy stronami zostala przez jedng z nich wykazana
winien réwniez poda¢ jakim materialem dowodowym twierdzenie to poparto. Tymczasem w aktach sprawy brak



jest dokumentu potwierdzajacego, iz pozwany od umowy odstapil, jak roéwniez nie wynika to z zeznan Swiadkow.
Skarzacy zaznaczyt tez, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty przedstawil trzy wierzytelnosci do potracenia z
wierzytelno$cia dochodzona pozwem w niniejszej sprawie, za$§ o§wiadczenie pozwanego o potrgceniu nie wskazuje
wprost, ktorej z ewentualnych wierzytelnoéci ma dotyczyc. Wobec powyzszego skarzacy stal na stanowisku, ze
o$wiadczenie potracajacego jest bezskuteczne z powodu niedostatecznego wyrazenia zamiaru wywolania skutkow
prawnych, w zwigzku z czym uznaé nalezy, iz Sad I instancji nieprawidlowo zastosowal art. 498 k.c.

Skarzacy zarzucil tez, ze Sad I instancji niezasadnie pomingl dowodd z zeznan §wiadkéw D. S. i J. K. oraz dowod
z przestuchania powoda zgloszony przez pelnomocnika powoda w piSmie procesowym stanowiacym odpowiedZ
na sprzeciw pozwanego z uwagi na prekluzje dowodowa. Obowigzkiem powoda nie jest bowiem przewidzenie
wszelkich zarzutoéw strony pozwanej juz na etapie zlozenia pozwu. Wedlug skarzacego sam fakt, iz pomiedzy stronami
prowadzona byla korespondencja przedsadowa nie jest wystarczajacy, aby uznaé, ze jakiekolwiek zarzuty zglaszane w
tej korespondencji postuza pozwanemu do obrony w ramach postepowania sadowego.

Skarzacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze pozwany w toku niniejszego procesu udowodnil
wierzytelno$ci przedstawione do potracenia. Zalaczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty dokumenty nie pozwalaja
bowiem na poczynienie ustalen w tej mierze. Zdaniem skarzacego, nota ksiegowa nr (...) z dnia 27.01.2010 nie
potwierdza, ze kwota ta zostala przez pozwanego uznana i zaplacona. Wyliczenie warto$ci wskazanej na nocie
ksiegowej odwoluje sie do umowy, ktéra nie znalazla sie w aktach postepowania. Wedlug skarzacego takze koszty
wykonania zastepczego zgloszone przez pozwanego do potracenia nie zostaly prawidlowo udowodnione. Pozwany
nie wykazal bowiem, ze mial prawo skorzysta¢ z upowaznienia do zlecenia prac zastepczych na koszt powoda bez
zezwolenia Sadu. Zdaniem skarzacego z zalaczonych dokumentéw nie wynika, iz w sprawie zaistnialy podstawy do
uznania, ze wystapila sytuacja nagla.

W ocenie skarzacego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera ustalenia, iz pozwany odstapil od umowy z
powodem. Brak jest rowniez wykazania na jakich dowodach powyzsze twierdzenie zostalo oparte. Ponadto Sad I
instancji szeroko omawia w uzasadnieniu szereg faktow nie majacych w niniejszej sprawie wiekszego znaczenia,
calkowicie pomijajac te ktore rzeczywiscie ksztaltuja podstawe faktyczna roszczen obu stron. Skarzacy zwrocil tez
uwage, ze Sad I instancji z jednej strony ustalil, iz pow6d nie wykonat zleconej mu umowy, a z drugiej kwote
dochodzong roszczeniem potraca z wierzytelnoSciami pozwanego, zdaniem skarzacego uniemozliwia przesledzenie
rozumowania Sadu wydajacego zaskarzony wyrok.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie moze odnie$é rezultatu, aczkolwiek niektorym z postawionych w niej zarzutéw nie mozna
odmowié stusznosci.

W pierwszej kolejnoSci odnieé¢ sie nalezy do zarzutdéw procesowych, gdyz prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladnia
prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego, niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 479" § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art.
217 k.p.c. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z trescia przedmiotowego przepisu powdd jest obowigzany podac
wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania,
chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla pdzniej. Powyzsza
regulacja koresponduje z nalozonymi na strony postepowania na podstawie art. 3 k.p.c. obowigzkami procesowymi
stron procesu do dawania wyjaénien co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawiania dowodow, a takze wyrazonym w art. 6 k.p.c. obowigzkiem Sadu do przeciwdzialania przewlekaniu
postepowania. Powyzsze unormowanie sprawia, ze powod juz na etapie wniesienia pozwu powinien zglosi¢ wszystkie



dowody w sprawie oraz odnie$¢ sie do znanych mu woéwczas twierdzen strony przeciwnej, pod rygorem utraty
prawa ich powolywania w dalszym postepowaniu, chyba ze wykaze iz ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe
albo, ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. Dotyczy to wszystkich twierdzen i dowodéw bez wzgledu na ich
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji, ktéra miala miejsce w niniejszej sprawie
zgloszone przez powoda w piSmie procesowym, ktére dotarto do Biura Podawczego Sadu Rejonowego Gdansk —
Polnoc w Gdansku w dniu 11 pazdziernika 2010 roku wnioski dowodowe w szczegolno$ci o dopuszczenie dowodow
z zeznan $wiadkow D. S. i J. K. oraz przestluchanie powoda na okolicznosci dotyczace jakosci robdt, uzgodnien
powoda i pozwanego co do zakresu prac, braku zastrzezen ze strony pozwanego, sposobu dokonywanych rozliczen,
nie dostarczania koniecznych materialtbw do wykonania prac przez pozwanego, Sad Rejonowy zasadnie uznal za
sp6Znione wobec nie wykazania przez powoda, aby w sprawie zachodzila potrzeba badz mozliwo$¢ pdzniejszego ich
powolania. Zauwazy¢ nalezy, ze skoro pozwany juz na etapie przedprocesowej korespondencji stron nie akceptowat
zgloszonego w pozwie roszczenia, co wynika z treSci skierowanych przez pozwanego do powoda pism z dnia 9 grudnia
2009 roku (k. 54 akt) i z dnia 3 lutego 2010 roku (k.53 akt) kwestionujgcego jako$¢ prac wykonanych przez powoda
iich zakres oczywistym bylo, ze ta sporna pomiedzy stronami okoliczno$¢ byta powodowi znana na etapie wniesienia
pozwu. Trafnie wiec Sad I instancji uznal za sp6znione wnioski dowodowe powoda zgloszone dopiero na etapie
pisma procesowego, ktore dotarlo do Biura Podawczego Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku w dniu 11
pazdziernika 2010 roku, a wiec w toku postepowania przyjmujac, ze powodd obowiazany byt je zglosi¢ juz na etapie
pozwu.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten moéglby bowiem okazaé
sie uzasadniony tylko w wyjatkowej sytuacji, w ktorej zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wywody
uniemozliwialyby przeprowadzenie kontroli instancyjnej. W ocenie Sadu Okregowego uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie ma takich wad, poniewaz zostalo sformulowane w sposéb umozliwiajacy kontrole rozumowania
Sadu, ktore leglo u podstaw wydania przyjetego przez Sad I instancji rozstrzygniecia. Doda¢ réwniez nalezy, ze
przedmiotowe uzasadnienie zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku wraz z przytoczeniem przepisdw prawa, a wiec wszystkie obligatoryjne elementy uzasadnienia, o
ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c. Uznac zatem nalezalo, ze sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie wyroku
odpowiadatlo tresci art. 328 § 2 k.p.c. Odnoszac sie do podnoszonego w apelacji zarzutu, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawieralo ustalenia, iz pozwany odstagpil od umowy z powodem oraz nie podania na jakich dowodach
powyzsze twierdzenie zawarte w czeSci motywacyjnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku stwierdzi¢ wprawdzie
nalezalo, ze okazal sie on uzasadniony, jednakze w ocenie Sadu Okregowego powyzsze uchybienie Sadu I instancji nie
mialo wplywu na wynik sprawy. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze obowiazek sporzadzenia uzasadnienia wyroku powstaje
po wydaniu wyroku, nie ma wiec wplywu na prawidtowo$¢ rozstrzygniecia. Ponadto, jak podkresla sie w orzecznictwie
naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ wplyw na wynik sprawy tylko w takich sytuacjach, w ktérych braki w
zakresie ustalen stanu faktycznego sprawy i jej oceny prawnej sa tak znaczne, ze uniemozliwiajg calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania takiego a nie innego rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 7 lutego 2001 roku, VCKN 606/00, wyrok Sadu Apelacyjny we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012 r., I ACa 1211551).
Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie potwierdzily sie twierdzenia skarzacego jakoby Sad I instancji
omawial szeroko w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku fakty nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wbrew
stanowisku skarzacego zawarte w przedmiotowym uzasadnieniu ustalenia stanu faktycznego dotycza przedmiotu
sprawy, maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie nie
jest nadmiernie rozbudowane. Z kolei stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera sprzeczno$¢ w rozwazaniach prawnych z uwagi na to, ze z jednej strony Sad I instancji stwierdzil, ze powdd
nie wykonal zleconej mu umowy a z drugiej kwote dochodzong roszczeniem potraca z wierzytelno$ciami pozwanego
jest w ocenie Sadu Okregowego jedynie nieuprawniong polemika z wyrazona w uzasadnieniu Sadu I instancji oceng
prawna sprawy i z tego powodu brak jest podstaw do jego uwzglednienia w kontekScie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Jako chybiony nalezalo takze ocenié¢ zarzut naruszenia przepisu art. 479'4 k.p.c. polegajacy zdaniem skarzacego na
blednym przyjeciu, ze w toku procesu pozwany udowodnit dokumentami istnienie swych wierzytelnosci wzgledem
powoda. W pierwszej kolejnosSci wskazaé¢ nalezy, ze § 4 przedmiotowego przepisu normuje jedynie kwestie



dopuszczalnoéci w postepowaniu w sprawach gospodarczych zgloszenia zarzutu potracenia ograniczajac ja do
mozliwo$ci wykazania zasadnoSci takiego zarzutu wylacznie za pomoca dowodow z dokumentéw. Przedmiotowe
ograniczenie dowodowe dotyczy tylko i wylacznie zarzutow zgloszonych w toku tego postepowania, co zostalo wyraznie
wyrazone w tresci tego przepisu. Oznacza to, ze w sytuacji gdy zarzut potracenia zostal zgloszony przed wszczeciem
postepowania strona procesu popierajaca przedmiotowy zarzut moze przedstawia¢ na okoliczno$¢ istnienia swojej
wierzytelno$ci wszelkie Srodki dowodowe. W niniejszej sprawie pozwany pismem z dnia 9 grudnia 2009 roku
nadanym listem poleconym w dniu 9 grudnia 2009 roku przedstawil do potracenia powodowi swoje wierzytelnosci
z tytulu kar umownych i wykonania zastepczego (k. 54 — 55 akt), ktére to pismo powdd odebral w dniu 23 grudnia
2009 roku, co wynika z treSci pisma Dyrektora Oddzialu Rejonowego Poczty Polskiej S.A. w K. (k. 199 akt).
Powyzsze okolicznos$ci niewatpliwe wskazuja, Ze zarzut potrgcenia w toku niniejszego procesu zostat zgloszony przed
wniesieniem pozwu w dniu 11.03.2010 roku (k. 25 akt). Zatem strona pozwana mogla dowodzi¢ zasadno$¢ zgloszonego

zarzutu wszelkimi §érodkami dowodowymi, a przepis art. 4794 § 4 k.p.c. nie mial w niniejszej sprawie zastosowania.

Jezeli zaé chodzi za$ o zarzut naruszenia art. 4794 k.p.c. w kontekscie ewentualnego nie wywigzania sie przez strone
procesu obowigzkowi udowodnienia okres§lonych faktow to stwierdzié nalezy, ze przedmiotowa kwestia nie nalezy do
materii objetej dyspozycja przedmiotowego przepisu gdyz stanowi aspekt mieszczacy sie w zakresie swobodnej oceny
dowodoéw, a wiec przepisu art. 233 k.p.c.

Jako nietrafny nalezalo takze oceni¢ zarzut nie rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy. Aby bowiem uznaé
przedmiotowy zarzut za uzasadniony musialoby doj$¢ do sytuacji w ktorej Sad I instancji nie zbadalby podstawy
materialnoprawnej pozwu lub podniesionych w toku procesu zarzutéw merytorycznych i w konsekwencji nie odniost
sie do tego co jest przedmiotem sprawy. W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy taka sytuacja nie
miala miejsca. Analiza tresci stanowisk procesowych stron procesu zawarta w pozwie, sprzeciwie od nakazu zaplaty
oraz pozostalych pismach procesowych oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje bowiem jednoznacznie,
ze Sad I instancji zbadal i poddal ocenie prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa roszczenie powoda zgloszone
w pozwie i odnidst sie do wszystkich zarzutéw materialnych pozwanego. Kwestia przyjecia za$ przez Sad I instancji
bez podstaw znajdujacych sie w materiale dowodowym okolicznos$ci odstapienia pozwanego od zawartej przez strony
umowy i dokonania wskutek tego nieprawidlowej oceny prawnej w tym zakresie zarzutu potracenia pozwanego
nie moze spowodowac uznania za zasadny przedmiotowego zarzutu skoro Sad I instancji zbadal podniesiony przez
pozwanego zarzut potracenia i dal temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jako uzasadniony nalezalo natomiast uznac zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Przypomnieé nalezy, ze aby taki zarzut mogl odnie$é skutek skarzacy winien byl w apelacji
wykazac, ze Sad Rejonowy przyjal za ustalone fakty bez dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym
lub przyjal okreslone fakty za nieudowodnione pomimo istnienia ku temu dowodéw. W niniejszej sprawie wprawdzie
Sad I instancji nie przyjal w poczynionych przez siebie ustaleniach faktycznych sprawy, jakoby pozwany odstapit od
zawartej pomiedzy stronami umowy z dnia 21 sierpnia 2009 roku, przedmiotem ktérej bylo wykonanie Slusarki czesci
elewacji budynku biurowego (...), jednakze wniosek taki wysnul w ocenie prawnej przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy nie podzielit tego stanowiska Sadu I instancji. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy
ze skarzacym, ze zaoferowane przez strony dowody nie potwierdzajg przedmiotowej okolicznoéci, za§ sam fakt
wystapienia w realiach niniejszej sprawy mozliwo$ci uznania, Ze zaistnialy podstawy do skorzystania przez pozwanego
z mozliwo$ci odstapienia od przytoczonej umowy nie moze by¢ uznany za odstgpienie od umowy. W aktach sprawy
brak jest przeciez dokumentu prywatnego potwierdzajacego zlozenie przez pozwanego powodowi o§wiadczenia woli
w przedmiocie odstgpienia od umowy, jak réwniez nie potwierdzaja tego zeznania §wiadkow. Swiadek S. G., zeznal,
ze ,nie slyszal, aby pozwany odstepowal od umowy z powodem (k.114 akt), co koresponduje z zeznaniami §wiadka
M. S., ktéry podal, ze ,nie ma wiedzy na temat odstapienia od umowy” (k.115 akt). Brak wykazania przez strone
pozwang okoliczno$ci odstapienia przez pozwanego od umowy skutkowalo uznaniem, ze podnoszona przez skarzacego
wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej naliczona na podstawie § 8 pkt b wigzacej strony procesu umowy z 21 sierpnia
2009 roku nie powstala. Jak wynika bowiem z przyjetego przez strony postanowienia umownego kara umowna
wskazana w tym zapisie powstaje w sytuacji odstapienia przez pozwanego z przyczyn zaleznych od wykonawcy (k. 11



akt sprawy). Skoro jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwany nie odstapil od umowy,
to uzna¢ nalezalo, ze jego roszczenie zgloszone do potracenia z tego tytulu nie jest zasadne.

Przechodzac do oceny postawionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 498 k.c. wskazaé nalezy,
ze wprawdzie okazat sie on uzasadniony w czeSci, lecz nie mialo to wplywu na ostateczny rezultat sporu. Jak wynika z
tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany w niniejszej sprawie przedstawil do potracenia z roszczeniem powoda trzy
wierzytelno$ci: z tytulu przewidzianej w § 8 pkt 1 b umowy z dnia 21 sierpnia 2009 roku kary umowne za odstgpienie
przez pozwanego z winy powoda od umowy, z tytulu szkody w zwiazku z niewykonaniem przez powoda umowy z dnia
21 sierpnia 2009 roku oraz z tytulu poniesionych przez pozwanego kosztéw wykonania zastepczego.

W ocenie Sadu Okregowego zaoferowany material dowodowy wskazuje, ze pozwany w toku procesu nie zdolal
udowodnié¢ pomimo spoczywajacego na nim z mocy art. 6 k.c. ciezaru dowodu zasadno$ci istnienia wierzytelnosé z
tytulu kary umownej naliczonej na podstawie § 8 pkt 1b wigzgcej strony umowy. Jak trafnie bowiem podnosil skarzacy
w apelacji i jak wskazano powyzej brak jest uzasadnionych podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie pozwany
zlozyt wobec powoda o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Brak jest bowiem na te okoliczno$é w aktach niniejszej
sprawy dowoddéw. Skoro wiec jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwany nie odstgpil
od umowy, to brak jest podstaw do naliczenia na podstawie § 8 pkt 1b umowy kary umownej wobec czego roszczenie
pozwanego zgloszone do potracenia z tego tytulu nie jest - w ocenie Sadu Okregowego - zasadne.

Pozwany nie wykazal tez - zdaniem Sadu Okregowego - istnienia swej wierzytelnoéci z tytulu poniesienia szkody
w zwigzku z niewykonaniem przez powoda umowy z dnia 21 sierpnia 2009 roku wynikajacej z nalozonej na niego
przez generalnego wykonawce kary umownej w wysokosci 23.100,- zlotych. Przedlozony bowiem na te okolicznoéc
jedynie dokument prywatny w postaci noty ksiegowej nr (...) z dnia 27 stycznia 2010 roku nie jest wystarczajacym
i miarodajnym dowodem na te okoliczno$é. Przedmiotowy dokument rozliczeniowo — ksiegowy jest w §wietle art.
245 k.p.c. jedynie dowodem na to, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie i
w zaden sposob nie dowodzi jeszcze, ze zgloszona do potracenia wierzytelnoé¢ istniala. Racje ma réwniez skarzacy,
ze wyliczenie warto$ci podanych w tym dokumencie odwoluje sie do umowy, ktéra nie zostala przedstawiona przez
pozwanego w toku procesu. Nie sposob zatem zweryfikowac zasadnosci i prawidlowo$ci podanych tam kwot. Brak
zatem bylo usprawiedliwionych podstaw do przyjecia, ze pozwany udowodnit istnienie przedmiotowej wierzytelnosci.

Zaaprobowa¢ nalezalo natomiast stanowisko Sadu I instancji, ze pozwany w toku niniejszego procesu udowodnit
zgloszona do potrgcenia wierzytelnoé¢ z tytutu wykonawstwa zastepczego. W ocenie Sadu Okregowego, przedlozone
przez pozwanego dowody w postaci wystawionego i podpisanego przezS. G. i pozwanego protokotu z montazu §lusarki
aluminiowej i fasad usterek w zwiazku z zaistnialymi opdznieniami w budowie W. M. w W. (k. 47 akt) wraz wystawiona
fakturg VAT nr (...) (k. 49 akt) korespondujace z nimi zeznania S. G. (k. 113- 115 akt) dowodza niewatpliwie istnieniu
tej wierzytelnoSci pozwanego wzgledem powoda. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzit tego,
ze powdd wykonal wszystkie prace okreSlone w umowie z dnia 21 sierpnia 2009 roku oraz w zalaczniku nr 11 zleceniu
do umowy. Jak wynika bowiem z protokotu odbioru z dnia 30 pazdziernika 2009 roku oraz zeznan §wiadkéw J. N.
i K. T. powod nie wykonal w calo$ci prac okreslonych w przedmiotowej umowie oraz w pisemnych zalacznikach do
niej, co z kolei spowodowalo konieczno$é prowadzenia prac zastepczych.

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze jakkolwiek niektérym z postawionych w apelacji zarzutom nie mozna odméwié
shusznosci, to jednak w ostatecznym rezultacie wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci faktyczne i prawne, Sad Okregowy uznatl tez na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje w catoéci, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. zgodnie z
zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, jak w punkcie II wyroku uznajac strone pozwang za strone wygrywajaca
to postepowanie. Kosztem poniesionym przez pozwanego bylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego
radca prawnym w kwocie 1.200,- zlotych. Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi okreslono w oparciu
o § 6 pkt 5 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w



sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).



