Sygn. akt XII Ga 751/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013r.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Sedziowie : S.S.0. Dariusz Janiszewski

S.0. Bozena Kachnowicz - Kokot

del. S.R. Magdalena Kiedrowicz — Kopec ( spr. )

Protokolant : stazysta R. C.

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w T.
przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku z dnia 21 sierpnia 2012 .,
sygn. akt V GC 1404/11

I zmienia zaskarzony w wyrok:

1. wpkt I ( pierwszym ), w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w S. na rzecz powoda (...) Spoétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w T. kwote 12.478,35 zl. ( dwanaScie
tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem zlotych 35/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2011r. do

dnia zaplaty;

2. wpkt IT ( drugim ), w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz

powoda kwote 624 zl. ( sze$c¢set dwadzieScia cztery zlote ) tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz kwote 2.417 zk. ( dwa

tysiace czterysta siedemnascie zlotych ) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 624 zl. ( szeSéset dwadziescia

cztery zlote ) tytulem zwrotu oplaty sadowej od apelacji oraz kwote 1.200 zl.

(jeden tysiac dwiescie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

za instancje odwolawcza.
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UZASADNIENIE

Powodka (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w T. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwoty 12.478,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 czerwca 2011 r.
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym zastepstwa procesowego tytutem wynagrodzenia za wykonanie umowy
z dani 20.10.2009r. przedmiotem ktoérej bylo wsparcie pozwanego przez powoda w uzyskaniu dofinansowania w
zakresie funduszy unijnych.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w punkcie pierwszym oddalil
powodztwo, a w punkcie drugim zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

W dniu 20 pazdziernika 2009 roku powddka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig w T. zawarla z pozwana
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. umowe, ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie na rzecz pozwanej
ustug doradztwa przy czynnoSciach zwigzanych z zamiarem pozyskania przez pozwana dofinansowania ze $rodkéw
unijnych dla celéw realizowanego projektu w zakresie innowacyjnych e - uslug. Wynagrodzenie powodki strony
ustalily na 6% wyplaconej kwoty dotacji, o czym mowa w zalaczniku nr 1 do wspomnianej umowy. Strony umowily
sie, ze pozwana bedzie przez powodke ,prowadzona za reke”, aby uniknaé jakichkolwiek bledéw merytorycznych
lub formalnych. Wymagane dokumenty musialy spelnia¢ specyficzne warunki, a powdd legitymowatl sie juz kilkoma
zrealizowanymi projektami i zapewnial pozwanego o swojej fachowosci i szerokim wachlarzu czynnoéci, ktore w
imieniu pozwanego bedzie wykonywal. W toku realizacji umowy, powodka wykonala szereg czynnosci na rzecz
pozwanej, m.in. kompletowala dokumentacje, przygotowala wszelkie pisma weryfikujac rownoczeénie poprawnosé
jej sporzadzenia, pozostawala w stalym kontakcie z pozwana. Powodka przygotowata rowniez dla pozwanej projekty
umow o prace z czlonkami zarzadu, podpisanych nastepnie przez M. B. a takze projekty uméw najmu pomieszczen
i dzierzawy urzadzen biurowych i Internetu w taki sposob aby zostaly zakwalifikowane jako wydatek dla potrzeb
projektu i zrefundowane. M. B. jest prokurentem w spolce pozwanej od poczatku jej zalozenia a jednoczes$nie od dnia
20.05.2010 r. pelnomocnikiem powolanym uchwalg zgromadzenia wspo6lnikéw — zgodnie z wymogiem art. 210 par
1 ksh.

W dniu 1.06.2010 r. pozwana zawarla umowe najmu z (...) Sp. z 0.0. W dniu 15 lipca 2010 r. zostala zawarta umowa o
prace z czlonkami zarzadu pozwanej - P. N. i L. G.. W imieniu pozwanej dziatal M. B.. Czlonkowie zarzadu pozwanej
spolki sg jednoczesnie w zarzadzie innych spolek prawa handlowego, w tym (...), ktéra dla potrzeb swojej dziatlalno$ci
wynajmuje caly budynek w S. od wlasciciela — firmy (...), w Zaden sposob nie powigzanej z pozwana. Dla potrzeb
dzialalnoSci spolki (...) zostalo przeznaczone jedno pomieszczenie w najmowanym przez (...) obiekcie. Z uwagi na
obawy co do kwalifikowalnosci dla potrzeb refundacji umowy najmu zawartej przez czlonkdéw zarzadu pozwanej ze
Spoika (...), (ktére pozostawaly podmiotami powigzanymi osobowo), pozwani wyrazili wobec powddki watpliwosé
czy nie lepiej, zeby umowa najmu zostala zawarta bezposrednio z wlascicielem obiektu, lecz uzyskata zapewnienie
powddki, ze nie ma takiej potrzeby.

W dniu 10 stycznia 2010 r. A. K.poprosila w wiadomosSci mailowej o przygotowanie przez dzial ksiegowoSci
pozwanej okreSlonych dokumentéw, w tym faktur, listy plac, deklaracji ZUS jak rowniez uchwaly zgromadzenia
wspolnikow o powotaniu pelnomocnika, ktory zawieral umowy o prace z czlonkami zarzadu. W odpowiedzi P.
N.dzialajac za pozwang zapytal czy chodzi o prokurenta pozwanej spolki, ktérego ustanowienie wynika z KRS, na co
otrzymal twierdzacg odpowiedz. Po otrzymaniu dokumentacji, jej skompletowaniu i przygotowaniu pod wzgledem
merytorycznym i formalnym powddka przestala ja Agencji. W dniu 27 stycznia 2011 r. pozwana zostala wezwana przez
Agencje do zlozenia dodatkowych wyja$nien oraz przedstawienia dodatkowej dokumentacji do zlozonego wniosku
o dofinansowanie, przy sporzadzaniu ktérego pozwana korzystala z pomocy powodki. W pkt. 9 przedmiotowego
pisma pozwana zostala poproszona o wyjasnienie na jakiej podstawie M. B.zawarl umowy o prace z L. G.i P. N..
Pozwana przekazala powodce wezwanie Agencji, po czym otrzymala od powddki opracowana odpowiedz, wraz z



przygotowana dokumentacja oraz instrukeja co do dalszego procedowania. W instrukgji tej nie byto odniesienia do
kwestii prawnych zwigzanych z watpliwo$ciami Agencji co do umocowania M. B.do zawarcia umowy o prace z L. G.i
P. N.. W tym zakresie powodka przygotowala w imieniu pozwanej o§wiadczenie, iz rzeczone umowy o prace zostaly
zawarte na podstawie umocowania wynikajacego z prokury. Pozwana nie weryfikowala stanowiska zajetego przez
powodke i postepowala zgodnie z instrukcjg. W wiadomo$ci mailowej z dnia 20 kwietnia 2011 roku A. S., pracownica
powddki, poinformowala pozwana, iz uzyskata informacje o braku rekomendacji do wsparcia wynagrodzen L. G.i
P. N.oraz kosztéw wynajmu lokalu i dzierzawy Internetu. Przyczyng takiej decyzji bylo niewlasciwe umocowanie M.
B.do zawarcia z wskazanymi osobami umoéw o prace w imieniu spoétki. Agencja odwolala sie do tresci art. 210 k.s.h.
W odpowiedzi na powyzsza wiadomos$é P. N.os§wiadczyl, Ze posiada uchwale zgromadzenia wspo6lnikéw o powolaniu
pelnomocnika. Przedstawiciele powoda w kontaktach z pozwanym prezentowali, Ze nie zgadzaja sie z argumentacja
Agencji i przywolali takze zasiegnieta opinie prawng. Pismem z dnia 20.05.2011 roku pozwana zlozyla powddce
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem natychmiastowym z winy powoda z uwagi na nienalezyte jej
wykonanie i odmoéwil wyplaty wynagrodzenia wynikajacego z umowy w dalszym zakresie. Pozwany wskazal przy
tym na niedochowanie przez powddke staranno$ci, na skutek czego (...)odmowit pozwanej wyplaty czeSci kosztéw
wynikajacych ze zlozonego wniosku o platno$c. Pozwany odniést sie przy tym do bledéw wytknietych przez (...)a
polegajacych na niewazno$ci umoéw o prace zawartych przez (...)z cztonkami zarzadu z uwagi na niezachowania zasad
reprezentacji spotki wynikajacych z KSH a takze nieuznanie za koszty kwalifikowane wydatkow za najem lokalu
oraz dostep do Internetu z uwagi na zawarcie tych uméw pomiedzy podmiotami powigzanymi. Pozwana jeszcze
dwukrotnie (raz z pomoca powddki) odwolywala sie od decyzji Agencji, jednakze bez rezultatu. Faktura powoda z
dnia 03.06.2011 r. na kwote 12.478,35 zl — pozostala niezaplacona, pomimo wezwania do zaplaty. Laczna kwota
dofinansowania, ktérej pozwana nie uzyskala wskutek przedstawionych okoliczno$ci wynosi co najmniej 177.652,54
z}t. i wynika z iloczynu kwoty wydatkow kwalifikowanych — 217.791,52 zt oraz wspoélezynnika dofinansowania —
81,57%. Srodki, ktére mialy zostaé pozyskane z funduszy unijnych, a ktérych wyplaty odméwiono maly by¢ przez
pozwanego przeznaczone na splate poszczegblnych rat kredytu zaciagnietego dla potrzeb realizowanego projektu.
Odmowa wyplaty oczekiwanej transzy spowodowala brak mozliwosci sprawnej obstugi kredytu. Powddka §wiadoma
probleméw finansowych pozwanego z tego wynikajgcych deklarowala pomoc w uzyskaniu kredytu komercyjnego, ale
warunki finansowe tej pomocy byly dla pozwanej nie do przyjecia.

Sad Rejonowy powyzszy stan faktyczny ustalit na podstawie umowy z dnia 20 pazdziernika 2009 roku, oraz
dokumentacji (...)1 (...) dolaczonej do akt sprawy, a takze korespondencji przedprocesowej stron, w tym wiadomosci
e-mailowych pomiedzy pracownikami powddki, a pozwang oraz korespondencji z Agencja, ktora nie byla przez
strony kwestionowana, i co do ktérej Sad rowniez nie mial podstaw by odmoéwié im wiary. Sad Rejonowy dal
czeSciowo wiare zeznaniom pracownikéow powddki A. J. (1), A. S. oraz D. P., ktérzy w imieniu powddki na biezaco
kontaktowali sie z czlonkami zarzadu pozwanej spolki i stuzbami ksiegowymi co do sposobu wykonywania umowy,
obiegu dokumentéw pomiedzy pozwanym a Agencja za ich poSrednictwem, po uprzedniej weryfikacji i analizie
pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Sad Rejonowy nie znalazl rowniez podstaw, by odmoéwié¢ waloru
wiarygodno$ci zeznaniom przedstawicieli pozwanego P. N. oraz L. G., na ktorych w pelni sie opart. Sad Rejonowy opart
sie rowniez na zeznaniach T. G. w charakterze powoda w czeéci, w ktérej korespondowaly z pozostalymi dowodami,
uznanymi za wiarygodne.

W ocenie Sadu Rejonowego w $wietle ustalonych w sprawie okolicznos$ci roszczenie powddki wyrazone w pozwie nie
zashuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podkreslil, iz w rozpoznawanej sprawie bezdyskusyjnym jest, iz pozwana zawierajac umowe z powddka
bedacg podmiotem fachowym majacym, wedle swoich zapewnien bogate do§wiadczenie w §wiadczeniu ustug w danej
branzy, miala pelne prawo oczekiwac, iz powddka przeprowadzi ja przez proces pozyskania dotacji kompleksowo, od
poczatku do konca, czyli podejmie wszelkie niezbedne czynnos$ci do osiggniecia tego celu. Z do$wiadczenia zyciowego
oraz regul dotyczacych $wiadczenia takich jak powddka uslug wynika, iz ich nieodlgcznym elementem jest rowniez
doradztwo w dziedzinie prawa, przynajmniej w elementarnym zakresie niezbednym dla pozyskania dotacji z funduszy
europejskich. Dodatkowym elementem przemawiajacym za tym stanowiskiem jest tez wedlug Sadu Rejonowego



to, ze pracownica powodki skonsultowala z prawnikiem swoje watpliwosci prawne, w zakresie nieprawidlowego
sposobu umocowania dla M. B. i wynikajacych z tej okoliczno$ci konsekwencji, jednakze uczynila to dopiero post
fatum. Konieczno$¢ tej konsultacji a takze jej wynik, §wiadczy zdaniem Sadu Rejonowego jednoznacznie o tym, ze
pracownicy powddki by¢ moze z uwagi na niedo$wiadczenie zbyt pézno zdali sobie sprawe z wagi problemu i nie
kwestionowali koniecznoéci wyjasnienia problemu i dalszej pomocy pozwanemu, akceptujac tym samym, iz nalezy
to do ich obowigzkéw. Tym samym wedlug Sadu Rejonowego niezaprzeczalnym jest, iz wolg stron przy zawieraniu
bedacej przedmiotem postepowania umowy, bylo podjecie przez pow6dke wszelkich niezbednych czynnosci w celu
uzyskania przez pozwana dotacji w zamierzonej wysokosci, z zachowaniem zasad profesjonalizmu i fachowos$ci. W
kontekscie ustalonego zakresu obowigzkoéw stron przez pryzmat podniesionego w sprawie zarzutu potrgcenia w
niniejszej sprawie wedlug Sadu Rejonowego nalezalo rozwazy¢ jakoé¢ Swiadczonych przez powodke ustug na rzecz
pozwanej oraz jej ewentualna odpowiedzialno$¢ za nieuzyskang przez pozwana dotacje. Analizujac podejmowane
przez powodke czynnoéci w toku wykonywania umowy Sad Rejonowy doszedt do przekonania, Ze przynajmniej czeS¢ z
przedsiewzietych dzialan pracownicy powodki mogli wykonaé z wieksza staranno$cia, taka jakiej mozna wymagaé od
podmiotu fachowego. Wedtug Sadu I instancji brak poinformowania pozwanej o skutkach niewlasciwego umocowania
M. B. odno$nie zawartej z czlonkami zarzgdu umowami o prace jest okolicznoScia obciazajaca powddke jako podmiot
fachowy zarobkowo zajmujacy sie pozyskiwaniem dotacji dla klientéw. Pracownicy powddki powinni byé¢ Swiadomi
tego co podlega weryfikacji przez Agencje przy rozpatrywaniu wniosku o dotacje, zwlaszcza jezeli dochodzi sie zwrotu
wynagrodzenia dla oséb zatrudnionych przez beneficjenta. Dla Sadu Rejonowego oczywistym jest bowiem, ze w
sytuacji gdy badaniu podlegaé bedzie zatrudnienie tychze osob, dojdzie do badania umoéw bedacych jego zrodlem.

W ocenie Sadu Rejonowego badanie kwestii pelnomocnictwa wchodzilo w zakres doradztwa §wiadczonego pozwanej,
ktora miata prawo oczekiwaé, ze przesylane przez nia dokumenty, w tym projekty uméw, beda podlegaé weryfikacji
przez pracownikéw powddki pod wzgledem poprawnosci, a przede wszystkim kwalifikowalno$ci. Sad Rejonowy
dodat réwniez, ze zakres wiedzy prawniczej w materii dotyczacej dzialalnosci powoddki nie jest na tyle znaczny,
by nie mogla ona posiada¢ w tej dziedzinie elementarnej wiedzy. Zdaniem Sadu Rejonowego brak takiej wiedzy
uniemozliwialby powddce dzialanie na rynku. Podobnie wedlug Sadu I instancji rzecz sie miala z kwalifikowalnoécia
kosztow z tytulu najmu pomieszczen i dzierzawy Internetu. Racje ma zdaniem Sgdu Rejonowego pozwany przypisujac
odpowiedzialno$¢ powodce za powstala szkode i upatrujac zwigzku przyczynowego w zaniechaniach powodki z wlasng
szkodg.

Sad Rejonowy rozwazyt tez umocowanie pelnomocnika powodki do dokonania potracenia, wskazujac , iz czynno$c
ta miala charakter mieszany materialno-procesowy. Zgodnie bowiem z pogladami utrwalonymi w orzecznictwie, do
dokonania tej czynnoSci niezbedne jest szczeg6lne umocowanie, wykraczajace poza katalog z art. 91 k.p.c. Sad I
instancji podzielil poglady zaprezentowane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (wyrok z dnia 20 pazdziernika 2006 .
w sprawie o sygn. IV CSK 134/05, LEX nr 607274) oraz sadow apelacyjnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. VI Aca 407/11, LEX nr 1101540), iz o§wiadczenie woli mocodawcy
o udzieleniu pelnomocnictwa do zlozenia os§wiadczenia o potraceniu moze by¢ ztozone w sposéb dorozumiany. Taka
sytuacja zdaniem Sgdu Rejonowego ma miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz w toku calego procesu, rowniez
na rozprawach na ktorych pelnomocnik pozwanej stawal razem z mocodawcami, dokonane potracenie nigdy nie
bylo kwestionowane przez dzialajacych za pozwana jak réwniez powdd nie podnosil zadnych zarzutow w tym
przedmiocie. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy dokonane potracenie uznal za skuteczne, a w zwiazku z tym, iz
kwota roszczenia pozwanej wobec powo6dki przekraczala wielokrotnie roszezenie tejze, przedmiotowe wierzytelnosSci
umorzyly sie do kwoty nizszej czynigc tym samym powodztwo bezzasadnym. Majac to na uwadze, Sad Rejonowy orzekl
wiec o jego oddaleniu na podstawie art. 750 k.c. oraz art. 498 k.c. i art. 499 k.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik na podstawie art. 98 §
1i108 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod zaskarzajac go w calo$ci i zarzucil mu naruszenie:



- art. 233 § 1 k.p.c. gdyz Sad I instancji nie dokonal wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego w sprawie materialu
dowodowego i nie ustosunkowal sie do § 3 umowy, w ktorym powdd okreslil zakres swoich obowiazkéw, a tym samym
Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy w tej czeSci i wadliwie ocenil przyczyny powstania szkody pozwanego oraz
sprzecznie ze stanem faktycznym przyjal istnienie odpowiedzialnoSci po stronie powoda,

- art. 65 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze strony zawarly umowe, ktorej celem i tre$cia bylo obok doradztwa finansowego
rowniez doradztwo prawne ze wszystkimi z tego tytutu skutkami dla powoda,

- art. 471 k.c. poprzez uznanie, ze to pow6d odpowiada za szkode powstala przy wykonania przedmiotowej umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w
caloSci poprzez zasadzenie kwoty zgodnie z zadaniem pozwu, wzglednie uchylenie i przekazanie Sagdowi I instancji
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,
ponadto o obcigzenie kosztami postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji nie rozwazyl wszystkich twierdzen stron, a jedynie
wybiorczo zinterpretowal zeznania §wiadkéw. Zdaniem skarzacego Sad I instancji pominal e - mail z dnia 10 stycznia
2011 roku P. N., zktorego wynika, ze spotka pozwana ,,ma tylko prokurenta”. Skarzacy podkreslit tez, ze jego zadaniem
nie bylo prowadzenie za pozwanego jego dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z przepisami k.s.h. Skarzacy dodal, ze w
e — mailu zwrdcil sie do pozwanego, iz oczekuje przestania przez pozwanego uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow o
wyborze pelnomocnika, a uzyskujac, ze takiej uchwaly nie ma wskazal, ze oczekuje uchwaly o wyborze prokurenta,
ktdra to uchwala prébowal ratowaé zaniedbania pozwanego zwigzane z brakiem udzielenia wlasciwego umocowania.

Dla skarzacego niezrozumialym jest nie danie przez Sad I instancji wiary, ze ujawniona przez pozwang korespondencja
mailowa pomiedzy stronami. poparta konsultacja prawna dotyczy wylacznie préoby pomocy pozwanej wyjécia z
sytuacji, w ktorej sama pozwana na skutek wlasnych zaniechan sie znalazla.

Skarzacy podkreslil, ze przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy bylo wsparcie pozwanego przez powoda w
uzyskaniu dofinansowania w zakresie funduszy unijnych, a nie §wiadczenie ustug prawnych, ani doradztwo prawne
w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Skarzacy zwrocil uwage, ze strona pozwana sama sporzadzila
dokumenty zwigzane z zawarciem umowy o prace i z zawarciem umowy najmu i nigdy zawarcia tych uméw nie
konsultowala z powodka. Wedlug skarzacej zgodnie z § 3 umowy to na pozwanej cigzyl obowiazek podawania
rzetelnych danych i to on ponosil za nie odpowiedzialno$c.

Skarzacy podniosl, ze ustalenie Sadu I instancji w kwestii ,,prowadzenia za reke” pozwanego jest golostowny, albowiem
material dowodowy w zaden sposbéb tego nie wskazuje poza goloslownym twierdzeniem pozwanego. Skarzacy
wskazal, ze wigzaca strony umowa zakladala jedynie weryfikacje dokumentéw pod katem wymogdédw unijnych, nie
zakladala za$ ich weryfikacji pod katem prawa handlowego. Skarzacy dodal tez, ze dofinansowania ze $§rodkow
unijnych nie dokonano z powodu naruszen procedury unijnej, lecz tylko z powodu naruszenia art. 210 k.s.h.
Skarzacy argumentowal, ze gdyby zamiarem stron byto doradztwo prawne to byloby to wyraznie wskazane w umowie,
tymczasem przedmiot umowy okreslono jako doradztwo finansowe. Skarzacy zwrécil uwage na zeznania $wiadka A.
J., ktora podawala, Ze Agencja probowala sie kontaktowac w tej sprawie bezposérednio z pozwanym aby daé¢ szanse
na uzupelienie zauwazonego braku, na co nie bylo jednak odzewu ze strony pozwanego. Takie zachowanie w ocenie
skarzacego $wiadczy, ze jedynym sprawcg braku dofinansowania ze §rodkéw unijnych byl tylko i wylacznie pozwany.

Konkludujac skarzacy podnidsl, ze jego powodztwo zastuguje na uwzglednienie, a zarzut potracenia jest chybiony,
gdyz szkoda nie zostala wywolana przez powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy wskazal, ze zarzuty powoda zgloszone w apelacji sa bezpodstawne, wyrok
Sadu I instancji zgodny z prawem.

W pi$mie z dnia 7 grudnia 2012 roku powo6d podtrzymal swoje stanowisko.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie zasadnicza kwestig dla oceny zasadno$ci powddztwa oraz zarzutéw apelacji pozostawala
odpowiedz na pytanie, czy Sad I instancji trafnie uznal za zasadny podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut
potracenia dochodzonej przez powoda wierzytelnosci z wierzytelnoScia pozwanego z tytulu nienalezytego wykonania
z umowy nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2009 roku do kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji zdolaly w calo$ci podwazy¢ zasadnosé¢ stanowiska Sagdu Rejonowego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze niezasadny okazal sie zarzut nie rozpoznania przez Sad I instancji istoty
sprawy. W ocenie Sadu Okregowego w realiach rozpoznawanej sprawy nie mozna zarzucic¢ Sadowi I instancji , iz nie
zbadal podstawy materialnoprawnej pozwu czy podniesionych w toku procesu zarzutow merytorycznych i nie odniost
sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. Analiza tresci stanowisk procesowych obu stron procesu zawarta w pozwie,
w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz w pozostalych pismach procesowych oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje jednoznacznie, ze Sad I instancji zbadal i poddal ocenie prawnej roszczenie powoda zgloszone w pozwie i
odnio6st sie do wszystkich twierdzen i zarzutow stron procesu.

Przechodzac do dalszych zarzutow apelacji wskazaé¢ nalezy, iz Sad Okregowy w znacznej mierze zaaprobowal
poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, uznajgc je za wlasne. Jednakze w ocenie
Sadu Okregowego nie obejmuja one jednak wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wynikajacych ze
zgromadzonego materialu dowodowego okolicznosci.

Sad Rejonowy dokonal mianowicie blednego ustalenia, iz powddka przygotowywala dla pozwanej projekty uméw o
prace z czlonkami zarzadu. Sad I instancji dokonujac ustalen w powyzszym zakresie oparl sie wylacznie na zeznaniach
cztonkéw zarzadu powoda P. N. i L. G.. Tymczasem §wiadkowie tj. A. S. i A. J. (1) w swoich zeznaniach nie potwierdzili
powyzszej okolicznosci, powdd za$ konsekwentnie zaprzeczal tej okoliczno$ci. Poczynienie zatem ustalen faktycznych
wylacznie w oparciu o niepotwierdzone w innych dowodach zeznania czlonkéw zarzadu pozwanego nalezalo ocenié
jako nielogiczne i niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage, iz zeznania P.
N. pozostaja w sprzecznoéci z pozostalymi dowodami. W/w $wiadek wskazywal bowiem, iz to p. A. S. przygotowywala
umowy o prace z czlonkami zarzadu, powyzsze za$ w $wietle tego, iz od poczatku realizacja powyzszego projektu z
ramienia powoda zajmowala sie A. J. (1) budzi watpliwos$ci co do prawdziwoSci jego zeznan w tym wzgledzie.

Za bledne i niezgodne ze zgromadzonym materialem dowodowym Sad Okregowy uznal réwniez ustalenia Sadu
Rejonowego co do kwoty dofinansowania, ktérej pozwana nie uzyskala w ramach realizowanego programu. Sad
Rejonowy ustalil, iz byta to kwota 177.652,54 zk. uznajac powyzsza okoliczno$¢ za bezsporna. Sad Rejonowy catkowicie
pominal tres¢ pisma Agencji (...) S.A. , znajdujacej sie na k 68-69 akt sprawy z ktérej wprost wynika, iz lgczna
kwota niezaakceptowanych wydatkéw na wynagrodzenia kierownika projektu, programisty , czynszu najmu i dostepu
do Internetu wynosi 99.358,40 zl. , powyzsze oznacza za$ , iz kwota dofinansowania, ktérej pozwana nie uzyskata
w ramach realizowanego programu, przy uwzglednieniu wspoélczynnika dofinansowania — 81,57% - wyniosla kwote
81.046,65 z}. (99.358,40 zl. x 81,57% ).

Zdaniem Sadu Okregowego trafne okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w powigzaniu z art. 65 §
2 k.c. oraz art. 471 k.c. polegajace na niewszechstronnym rozwazeniu wszystkich zaoferowanych przez strony procesu
dowoddw, a w konsekwencji blednie przeprowadzong wykladnie postanowien zawartej przez strony umowy z dnia 20



pazdziernika 2009 roku oraz wadliwe uznanie, ze pozwany w toku niniejszego procesu udowodnil istnienie zgloszonej
do potracenia wierzytelnosci.

W sytuacji nie kwestionowania przez strone pozwang istnienia wierzytelnosci powoda dochodzonej pozwem i
zgloszenia wobec niej zarzutu potracenia z wierzytelnoécia pozwanego nalezalo przyjaé, ze strona pozwana uznaje
istnienie wierzytelno$ci powoda dochodzonej w pozwie co do zasady i wysoko$ci. Wobec tego za$, ze powdd
w piSmie procesowym stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw zaprzeczyl istnieniu zgloszonej przez pozwanego do
potracenia wierzytelno$ci ciezar jej udowodnienia w $wietle art. 6 k.c. w powiazaniu z art. 232 k.p.c. obcigzal w
tym wzgledzie pozwanego, jako ze to pozwany z faktu istnienia tej wierzytelno$ci wyprowadzal skutki prawne.
Podstawa podnoszonej przez pozwanego wierzytelnoSci byl przepis art. 471 k.c. i odpowiedzialno§¢ kontraktowa
powoda z tytulu nienalezytego wykonania zawartej pomiedzy stronami procesu umowy z dnia 20 pazdziernika 2009
roku przedmiotem ktdrej bylo §wiadczenie przez powoda na rzecz pozwanego uslug doradztwa przy czynno$ciach
zwigzanych z zamiarem pozyskania przez pozwang dofinansowania ze Srodkéw unijnych dla celéw realizowanego
projektu w zakresie innowacyjnych e — uslug. W przypadku odpowiedzialno$ci uregulowanej w art. 471 k.c.
obowiazkiem procesowym pozwanego bylo kumulatywne wykazanie jej przeslanek, a wiec udowodnienie zaistnienia
szkody, faktu nienalezytego wykonania przez powoda zawartej umowy oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy faktem
nienalezytego wykonania umowy i poniesiong szkoda. W ocenie Sadu Okregowego zaoferowane przez strony Srodki
dowodowe nie potwierdzaja zasadnoS$ci twierdzen pozwanego.

Analizujac postanowienia wigzgcej strony procesu umowy w przedmiocie §wiadczenia ustug doradczych nalezalo
zakwalifikowaé ja jako umowe o $wiadczenie ustlug w rozumieniu art. 750 k.c. do ktérej na podstawie tego
przepisu stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Niewatpliwie bowiem zawarta pomiedzy stronami umowa,
ktorej przedmiotem jest doradztwo przy pozyskiwaniu Srodkéw finansowych jest umowa nienazwana, gdyz nie
jest uregulowana innymi przepisami, a ponadto jej przedmiot: §wiadczenie na rzecz innego podmiotu doradztwa
przy pozyskiwaniu §rodkéw finansowych miesci sie w pojeciu §wiadczenia ustug. Biorgc pod uwage postanowienia
tej umowy zawarte § 2. pkt 2.3 w ktorej strony przewidzialy, ze zawarta pomiedzy nimi umowa nie jest
zobowiazaniem sie strony powodowej do zagwarantowania pozwanemu pozyskania przez pozwanego $rodkow
finansowych dla planowego projektu stwierdzi¢ nalezy, ze zawarta pomiedzy stronami umowa nie nalezy do
kategorii ,,umo6w rezultatu”, lecz jest ,,umowa starannego dzialania”. Przewidziany w przedmiotowej umowie zakres
odpowiedzialno$ci wykonawcy umowy nie obejmuje wiec odpowiedzialnoSci strony powodowej za pomySlny rezultat
w postaci pozyskania przez strone pozwang $rodkow finansowych na sfinansowanie projektu, lecz jedynie za
dochowanie nalezytej staranno$ci przy podejmowanych czynnoSciach faktycznych i prawnych wymaganych do
realizacji przedmiotu umowy. W ocenie Sadu Okregowego sam wiec fakt nie przyznania dofinansowania ze $rodkow
unijnych, w pelnej wnioskowanej przez strone pozwana kwocie, nie przesadza o fakcie nienalezytego wykonania
przez powoda wiazacej strony umowy. Sad Okregowy nie podzielit takze stanowiska Sadu I instancji jakoby o fakcie
nienalezytego wykonania umowy mialo $§wiadczy¢ to , iz strona powodowa nie poinformowania pozwanej o wadliwoéci
zawartych przez strone powodowa uméw o prace, najmu pomieszczen i dzierzawe internatu z powodu wynikajacej z
blednej interpretacji przepisu art. 210 k.s.h. niewlaSciwego umocowania zawierajacego w imieniu powodowej spotki
tych uméw M. B..

Niewatpliwie ma racje skarzacy podnoszac, ze w $wietle postanowien zawartej pomiedzy stronami umowy z dnia 20
pazdziernika 2009 roku strona powodowa nie byla zobowigzana do kompleksowej obstugi prawnej prowadzonej przez
strone pozwana dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie do doradztwa gléwnie finansowego przy pozyskiwaniu srodkow
finansowych z instytucji finansujacych rozwdj okre§lonych sektoréow gospodarki. Tym samym, wbrew stanowisku
Sadu Rejonowego, nie sposob w §wietle zawartych przez strony procesu zapiséw umowy z dnia 20 pazdziernika 2009
roku wraz ze stanowigcym integralng cze$¢ tej umowy zalgcznikiem zawierajacym harmonogram prac sformulowaé
wobec wykonawcy tej umowy (w realiach sprawy powoda) zarzutu niedochowania przez niego nalezytej staranno$ci w
kwestii istniejacego bledu w reprezentacji powoda przy zawartych przez powoda uméw o prace, najmu pomieszczen
i dzierzawy internetu.



Dla Sadu Okregowego by¢ moze pozwana mogla oczekiwac ,iz powodka przeprowadzi ja przez proces pozyskania
dotacji kompleksowo w zakresie niezbednym do uzyskania dotacji z funduszy unijnych, to jednak w $wietle
zapisOw umowy nie jest to rownoznaczne z obowigzkiem podejmowania wszystkich niezbednych czynnosci, rowniez
prawnych zmierzajacych do osiagniecia tego celu. Przygotowanie niezbednych dokumentéw w celu uzyskania dotacji
unijnych spelniajace okreSlone przepisami unijnymi wymagania, zdaniem Sadu Okregowego nie odnosi sie do
obowiazku oceny wazno$ci dokonanych przez pozwang spétke czynnoéci prawnych. Kwestie waznosci umoéw o prace
z cztonkami zarzadu reguluja przepisy kodeksu spélek handlowych, a zatem sg to kwestie prawa wewnetrznego nie
zwiazane bezposrednio z realizacja wnioskoéw o dofinansowanie funduszy unijnych. Sad Okregowy nie zgadza sie ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego , iz powdd w ramach realizacji umowy o §wiadczenie ustug doradztwa finansowego
na uzyskanie dotacji unijnych obowiazany byt do posiadania wiedzy prawniczej z zakresu uregulowan prawnych
zwiazanych z waznoScig zawarcia uméw o prace z cztonkami zarzadu spoétki.

Niewatpliwie strona powodowa w ramach zawartej umowy z dnia 20 pazdziernika 2009 roku nie miala
obowiazku samodzielnego sporzadzania dokumentéw zwiazanych z prowadzona przez strone powodowa dzialalnoscig
gospodarcza, w tym projektow zawartych uméw o prace, najmu pomieszczen i dostepu do Internetu czy chociazby
ich weryfikowania pod wzgledem prawnym, a gléownym i podstawowym jej obowiazkiem bylo sporzadzenie
wniosku aplikacyjnego do uzyskania dofinansowania ze Srodkéw unijnych. Jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego m. in. w postaci zeznan przestuchanego w charakterze strony powodowej T. G. oraz korespondencji e
- mail z dnia 10 stycznia 2011 roku strona powodowa nie tylko nie przygotowywala przedmiotowych uméw lecz nie
miala wiedzy, ze zgromadzenie wspo6lnikow pozwanej spotki w dniu 20.05.2010r. podjeto uchwale o ustanowieniu
pelnomocnika do zawierania uméw o prace z czlonkami zarzadu w osobie M. B.. O braku wiedzy powoda w tym
zakresie $wiadczy zar6wno tre$¢ maila z dnia 10.01.2011r. oraz fakt , iz z umoéw o prace zawartych w dniu 15.07.2010r.
wynika, ze M. B. zawieral ja nie jako pelnomocnik lecz jako prokurent. Zestawienie tych dwoch faktéw w kontekscie
udzielonej przez P. N. w mailu z dnia 10.01.2011r. odpowiedzi, iz sp6tka posiada tylko prokurenta prowadzi do
logicznego wniosku, iz powodowi nie mozna przypisac braku nalezytej staranno$ci w realizacji w/w umowy i winy, za
to, iz pozwany nie uzyskal dotacji z tytulu kosztow wynagrodzenia programisty i kierownika projektu.

Podobnie sytuacja przedstawia sie z brakiem dofinansowania kosztéw czynszu najmu i dostepu do internatu.
Podkreslenia wymaga bowiem, iz jednym z przyczyn dla ktérych Agencja (...) S.A. nie przyznala funduszy unijnych
w tym zakresie byl fakt, iz pozwana spélka wynajmowata powyzszy lokal od samego poczatku swojego istnienia.
Podstawa zatem odmowy dofinansowania z tego tytulu, co wynika z pisma Agencji z dnia 22.06.2011r. k 72, bylo
rowniez to, iz koszt czynszu najmu nie stanowil wydatku zwigzanego z realizacja tego projektu a umowa zostala
oceniona jako zawarta wylacznie w celu uzyskania dofinansowania. Zawarcie umowy najmu ze sp6tka powigzana
bylo za$§ dodatkowym elementem uzasadniajagcym odmowe refundacji tych kosztow. W tej sytuacji trudno przypisaé
powodowi wine za nieotrzymanie dofinasowania z tego tytulu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany nie wykazal faktu nienalezytego wykonania umowy przez
powoda, a tym samym istnienia przeslanek odpowiedzialnoSci kontraktowej z art. 471 k.c. W konsekwencji
uwzgledniajac apelacje w caloSci i uznajac, ze strona powodowa zalaczonymi do akt sprawy dokumentami udowodnila
swoje roszczenie o wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy nr (..) z dnia 20 pazdziernika 2009 roku i
zarazem wobec nie udowodnienia przez strone pozwana zgloszonej w sprzeciwie od nakazu zaplaty do potracenia
kwestionowanej przez powoda wierzytelnoéci z tytulu nienalezytego wykonania umowy z dnia 20 pazdziernika 2009
roku Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze na
podstawie art. 750 k.c. oraz art. 481 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.478,35 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty (punkt I.1).

Zmiana rozstrzygniecia Sadu Rejonowego wymagala korekty w zakresie kosztow postepowania przed Sadem I
instancji, o czym Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy jak w punkcie 1.2 na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. uznajac powoda za strone wygrywajaca postepowanie przed
Sadem I instancji w caloéci. Kosztem poniesionym przez powoda byla oplata sagdowa od pozwu w wysokoéci 624,



oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego
radca prawnym w kwocie 2400,00 zlotych. Wysoko$§é wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi okre$lono w oparciu
o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jak w punkcie II wyroku uznajac powoda za strone wygrywajaca to
postepowanie w caloéci. Kosztem poniesionym przez pozwanego byla oplata od apelacji w wysokosSci 624 zlotych
oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w kwocie 1200,00 zlotych. Wysoko$é
wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi okreslono w oparciu o § 6 pkt 5 oraz w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.).



