Sygn. akt XII Ga 92/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2012 1.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Janiszewski

Sedziowie: SSO Bozena Kachnowicz - Kokot (spr.)

SSO Ewa Gérniak

Protokolant: apl. adw. K. K. po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2012 r. w Gdahsku

na rozprawie

sprawy ze skargi: (...) FINANSE Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
K.

z udzialem: Gminy M. G. - Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w G. oraz

Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej w W.

o udzielenie zamoéwienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W. z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 70/12
I. oddala skarge;

II. zasadza od (...) FINANSE Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z.
siedziba w K. na rzecz Gminy M. G. - Miejskiego Osrodka

Pomocy Rodzinie w G. kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym;

III. zasadza od (...) FINANSE Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w K. na rzecz Poczty Polskiej
Spotki Akeyjnej w W. kwote 617 (szeécset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu skargowym.

Sygn. akt XII Ga 92/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 r. Krajowa Izba Odwolawcza w punkcie I oddalila odwolanie, w punkcie II
kosztami postepowania obciazyla wykonawce (...) Finanse Sp. z o.0., ul. (...). (...)-(...) K. i zaliczyla w poczet kosztow
postepowania odwolawczego kwote 7500 zl. uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwolania.

W uzasadnieniu wskazala, ze odwolanie zostalo wniesione wobec czynnosci wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki
dla zamo6wienia publicznego na ,,Usluge pocztowa polegajaca na przyjmowaniu i doreczaniu przekazow pocztowych ze
Swiadczeniami z zakresu pomocy spolecznej, §wiadczeniami rodzinnymi, dodatkami mieszkaniowymi, §wiadczeniami
dla os6b uprawnionych do alimentéw i innych". Odwolujacy stwierdzil, ze zamawiajacy, dokonujgc wyboru trybu
zamoéOwienia z wolnej reki naruszyl art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych



(Dz.U. z 2010 r. nr 113; pdz. 756 ze zm.) poprzez wybor trybu zamoéwienia z wolnej reki w przypadku braku
jakiejkolwiek przestanki do zastosowania takiego trybu, a takze naruszyt art. 7 ust. I Pzp, gdyz nie zapewnil zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw. Odwolujacy wobec tego wniost o uniewaznienie
przeprowadzonego przez zamawiajacego postepowania o udzielenie zamoéwienia z wolnej reki na ustuge pocztowa
oraz nakazanie powtbrzenia przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego
w sposéb zgodny z regulacjami ustawy Prawo zamoéwien Publicznych, a takze w przypadku, gdy umowa w
sprawie zamodwienia publicznego zostala zawarta uniewaznienie umowy zawartej z wykonawca, ktéremu udzielono
zamoOwienia.

W odpowiedzi na odwolanie zamawiajacy wnidst o oddalenie odwolania, wskazujac na orzecznictwo oraz wyrok TK z
25.01.2011 1. P 8/2008. zgodnie z ktérym ushuga przyjmowania i doreczania przekazéw pocztowych jest zastrzezona
dla operatora publicznego Poczty Polskiej S.A.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystapil wykonawca -Poczta Polska S.A. i wniost o jego
oddalenie.

/.daniem I. odwolanie podlegalo oddaleniu, albowiem podnoszone zarzuty naruszenia art. 67 ust. 1 pkt la i art. 7 ust.
1 ustawy Pzp, okazaly sie niezasadne.

Izba ustalajac stan faktyczny wskazala, ze wnoszacy odwolanie wykonawca stwierdzil, ze spélka (...) Sp. z 0.0. w
ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej $wiadczy ustugi pocztowo - finansowe i jest podmiotem wpisanym do
rejestru dzialalnosci operatorow

1

pocztowych. Ponadto Izba ustalila na podstawie dziatu (...).1.7. odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, ze wykonawca
jest uprawniony do prowadzenia dzialalnoSci pocztowej podmiotéw innych niz operator publiczny.

Na podstawie tego stanu faktycznego oraz uwzgledniajac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2011
r. sygn. akt P 08/08 Izba stwierdzila, ze przekaz pocztowy zgodnie z art. 3 pkt 15 ustawy Prawo poc/U.. to polecenie
doreczenia adresatowi okreslonej kwoty pienieznej przez operatora publicznego. Z kolei zgodnie z art. 46 ust. 2
wskazanej ustawy zadania operatora publicznego zostaly powierzone Poczcie Polskiej S.A. W powolanym wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego wskazano takze, ze przepis art. 6 ustawy -Prawo pocztowe nie przewiduje mozliwoSci
uzyskania przez inne podmioty zezwolenia na wykonywanie dzialalno$ci pocztowej w odniesieniu do przekazow
pocztowych. Tym samym tak jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny usuniecie ,,przekazu pocztowego" z przepisu art.
47 ust. 1 prawa pocztowego nie doprowadzilo do wylaczenia tej ushugi z obszaru powszechnych uslug pocztowych
zastrzezonych dla Poczty Polskiej S.A., gdyz pozostale przepisy prawa pocztowego faktycznie zaliczaja go do kategorii
ushug (...), a uprzywilejowana pozycja Poczty jest uzasadniona statusem operatora publicznego. To oznacza, ze
Zamawiajacy byl uprawniony udzieli¢ zamowienia na ,usluge pocztowa polegajaca na przyjmowaniu i doreczaniu
przekazow pocztowych (...)" na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 11it a ustawy Pzp.

Izba zwrécila takze uwage, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustaw}' Pzp orzeka tylko w zakresie zarzutow podniesionych
w odwolaniu, a zatem przedmiotem rozpoznania przez Izbe nie mogl by¢é podnoszony na rozprawie zarzut
nieprawidlowej implementacji regulacji unijnych do ustawy Prawo pocztowe. Dodatkowo Izba wskazala, ze zgodnie z
art. 180 ust. 1 ustawy Pzp na gruncie przepiséw ustawy Prawo zamo6wien publicznych odwolanie przystuguje wylacznie
od niezgodnej z przepisami tej ustawy czynnoSci zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp. Na marginesie Izba
stwierdzila, ze ustalenia w sprawie wskazuja na brak w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp legitymacji do wniesienia
odwolania w postepowaniu prowadzonym w trybie zamo6wienia z wolnej reki na ,,Usluge pocztowa polegajaca na
przyjmowaniu i doreczaniu przekazéw pocztowych ze §wiadczeniami z zakresu pomocy spolecznej, §wiadczeniami
rodzinnymi, dodatkami mieszkaniowymi, Swiadczeniami dla oséb uprawnionych do alimentéw i innych" przez



wykonawce spolka (...) Sp. z0.0. albowiem wykonawca ten nie moze by¢ realizatorem ushugi zastrzezonej dla operatora
publicznego - Poczty Polskiej S.A.

Z tych wzgledéw Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekla jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

Od powyzszego wyroku skarge wywiddl (...) Finanse Sp. z 0.0. w K. zaskarzajac wyrok (...) w calo$ci oraz podtrzymujac
wszystkie zarzuty i zadania podnoszone w odwolaniu, a ponadto zarzucil wyrokowi:

« naruszenie art. 192 ust. 2 Ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i
nieuwzglednienie odwolania Skarzacego.

« naruszenie art. 67 ust. 1 pkt. 1 Ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej
sprawie i uznanie, ze wystapily przyczyny uzasadniajace udzielenie przez zamawiajacego
zamoéwienia z wolnej reki,

« naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i
uznanie, ze Zamawiajacy przeprowadzil postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

« naruszenie art. 3 pkt. 15 w zw. z art. 47 ust. | ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo
pocztowe ( (...)) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ustluga
przekazu pocztowego jest ustuga zastrzezona i moze ja $wiadczy¢ tylko operator publiczny,

« naruszenie art. 47 ust. | Ustawy PP poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze nie zawiera on enumeratywnego katalogu ustug pocztowych, na $wiadczenie ktorych
wylacznos$é przystuguje operatorowi publicznemu i w konsekwencji jego niezastosowanie w
niniejszej sprawie,

 naruszenie art. 192 ust. 7 Ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie
1 przyjecie, ze Skarzacy podnio6st na rozprawie niewskazany w odwolaniu zarzut ,nieprawidlowej implementacji
regulacji unijnych do ustawy Prawo Pocztowe",

« naruszenie art. 179 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze Skarzacemu nie przystugiwala w niniejszej sprawie legitymacja do wniesienia Odwolania.

W zwiagzku z powyzszymi zarzutami. Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego Wyroku w caloSci i uwzglednienie
Odwolania w calo$ci, zasadzenie od zamawiajacego na rzecz Skarzacego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze zaden przepis ustawy PP nie zabrania operatorom niepublicznym $wiadczenia uslug
przekazu pocztowego, a przypisywanie w tym zakresie monopolu Poczcie Polskiej S.A. wylacznie na podstawie pojecia
definicyjnego ustawy jest wyraznie nieuzasadnione. Pelny katalog uslug zastrzezonych dla operatora publicznego
zawiera art. 47 ust. 1 Ustawy PP. Wobec istniejacej niespojnosci pomiedzy okreslajacym ustugi pocztowe wylacznie
zastrzezone na rzecz Poczty Polskiej S.A. art. 47 a art. 3 pkt 15

ustawy PP, brak jest zasadnoéci dla przyznania bezdyskusyjnego prymatu literalnej wykladni definicji przekazu
pocztowego, skutkujacej tak daleko idacymi konsekwencjami na gruncie samej ustawy Pp jak i innych regulacji (tu
np. ustawa Pzp). Brak jest wyraznego dookreélenia, iz tego rodzaju polecenie doreczenia winno by¢ dokonywane
swlacznie" przez operatora publicznego, tak jak ,wylacznie" (zgodnie z art. 47 ustawy PP) operator publiczny
uprawniony jest do $wiadczenia skatalogowanych ustug zastrzezonych. Zatem uprawnionym wydaje sie uznanie,
iz art. 3 pkt 15 ustawy PP stanowi definicje przekazu pocztowego do realizacji, ktorego zobowigzany jest operator



publiczny, ale ktory nie jest jednocze$nie wylacznie uprawniony w tym zakresie. Do tozsamych wnioskdw mozna doj$c
konsekwentnie stosujac wykladnie systemowa, jak tez celowo$ciowa normy art. 3 pkt 15 ustawy PP i sprzecznej z nig
normy art. 47 ustawy PP.

W ocenie skarzacego réwniez wykladnia celowoSciowo-funkcjonalna niespdjnej z art. 3 pkt. 15 normy art. 47 ustawy
PP prowadzi do wniosku, ze funkcja tego przepisu jest enumeratywne wskazanie ustug pocztowych zastrzezonych
wylacznie na rzecz Poczty Polskiej S.A. (...) samym a contrario, ustugi pocztowe niewymienione w tym przepisie, nie
sg zastrzezone na rzecz Poczty Polskiej S.A. i moga by¢ wykonywane przez innych operatoréw, po spelnieniu wymagan
z ustawy PP. Dalej wskazal, ze bezprawna czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na wyborze trybu zaméwienia z wolnej
reki w sytuacji braku jakiejkolwiek przestanki do zastosowania takiego trybu w niniejszej sprawie, byla m.in. skutkiem
zaniechania przez Zamawiajacego obowigzku zapewnienia prawu wspolnotowemu pelnej efektywnos$ci np. poprzez
dokonanie pro wspolnotowej wykladni przepiséw Ustawy PP. Okolicznoé¢ ta byla podnoszona przez Skarzacego na
rozprawie poprzedzajacej wydanie Wyroku.

Dalej skarzacy podal, ze zamiarem polskiego ustawodawcy uchwalajacego Ustawe PP oraz ustawe z dnia 18 marca
2004 roku o zmianie Ustawy PP. bylo m.in. dokonanie implementacji dwoch unijnych dyrektyw, tj. dyrektywy
97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspoélnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ushug pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jakosci ushugi (,,I dyrektywa pocztowa") oraz dyrektywy
2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE w
zakresie dalszego otwarcia uslug pocztowych Wspoélnoty na konkurencje, (,,II dyrektywa pocztowa").

Zdaniem Skarzacego. Ustawodawca dokonal niepelnej implementacji w/w dyrektyw, poniewaz nie zmienit definicji
legalnej przekazu pocztowego okre$lonej w art. 3 pkt. 15 PP w zakresie, w jakim odnosi sie ona do operatora
publicznego. Skarzacy jednocze$nie wskazal, ze

wbrew stanowisku (...) wyrazonym w uzasadnieniu Wyroku, nie jest to nowy zarzut podnoszony przez Skarzacego
W niniejszej sprawie.

Obecna tre$¢ w/w definicji przekazu pocztowego moze sugerowaé, ze usluga przekazu pocztowego jest ushuga
pocztowa zastrzezona i moze byé Swiadczona tylko przez, operatora publicznego, ktorym zgodnie z Ustawa PP jest
wylgcznie Poczta Polska S. A. (...) rozumienie w/w definicji jest sprzeczne zaréwno z trescig I dyrektywy pocztowej
jak réwniez z celami i rezultatami tej dyrektywy. Skarzacy podniost, ze przepis art. 7 ust. 1 I dyrektywy pocztowej w
brzmieniu nadanym mu przez II dyrektywe pocztowa zawiera zamkniety katalog ustlug pocztowych, ktére moga by¢
zastrzezone dla operatoréw Swiadczacych ustugi powszechne. W w/w katalogu ustug pocztowych zastrzezonych nie
zostala wymieniona usluga przekazu pocztowego, co oznacza, ze tres¢ tego przepisu, ktora jest jasna i niebudzaca
watpliwosci, wyklucza mozliwo$¢ uznania ustugi przekazu pocztowego za ustuge zastrzezona wylacznie dla operatora
$wiadczacego ushugi powszechne, ktérym w Polsce jest Poczta Polska S. A.

Gléwnym celem I i IT dyrektywy pocztowej jest przede wszystkim stopniowa liberalizacja rynku pocztowego i otwarcie
go na konkurencje z jednoczesnym wyraznym sprecyzowaniem zakresu uslug pocztowych, ktére mogg pozostaé
zastrzezone wylgcznie dla operatorow §wiadczacych ustugi powszechne w panstwach cztlonkowskich oraz okresleniem
terminéw i zasad odejScia od katalogu uslug zastrzezonych.

Polski ustawodawca w Ustawie PP okreslil zakres uslug pocztowych, zaliczajagc do nich takze usluge przekazu
pocztowego. Zgodnie z treScig w/w dyrektyw pocztowych, Ustawodawca mial prawo uznaé przekaz pocztowy za jedna
z ustug pocztowych, natomiast nie mial prawa uznaé, ze ustuga przekazu pocztowego jest ustuga zastrzezona wylacznie
na rzecz Poczty Polskiej S. A., poniewaz I dyrektywa pocztowa wymienia enumeratywnie ustugi pocztowe, ktére moga
by¢ uznane przez panstwa czlonkowskie za zastrzezone.

W przypadku wystapienia sytuacji niezgodnoSci ustawodawstwa krajowego z trescia dyrektywy lub jej celami i
rezultatami, zgodnie z orzecznictwem ETS. kazdy organ panstwa czlonkowskiego, w tym i Miejski O$rodek Pomocy



Spolecznej, ma obowiagzek zapewnienia efektywno$ci prawu wspolnotowemu, w szczegdlnoSci osiagniecia celow i
rezultatow zakladanych przez dyrektywy.

Zdaniem skarzacego, jesli wiec Sad uzna, ze Zamawiajacy nie mial obowiazku dokonania wykladni prowspdlnotowej
ustawy PP lub uzna, ze dokonanie takiej wykladni bylo niemozliwe, to zgodnie z ww. zasadami pierwszenstwa i
bezposredniego skutku prawa wspdlnotowego, zamawiajacy powinien byt odmoéwic zastosowania art. 3 pkt 15 ustawy
PPi

oprze¢ swoje rozstrzygniecie na pozostalych postanowieniach tej ustawy i odpowiednich przepisach I i II dyrektywy
pocztowe;j.

Skarzac zarzucil takze naruszenie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, poprzez przyjecie, ze skarzacy podnidst na rozprawie
niewskazany w odwolaniu, a wiec z. mocy tego artykulu spéZzniony zarzut ,,nieprawidlowej implementacji regulacji
unijnych do ustawy Prawo pocztowe". Konsekwencja przyjecia przez (...) takiego stanowiska bylo nie rozpatrzenie
w ogoble i nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do okolicznoéci takich jak m.in. niezgodno$é ustawy PP z
unijnymi dyrektywami oraz niezastosowanie przez zamawiajgcego tzw. prowspélnotowej wykladni ustawy PP. ktore to
okolicznoSci byly przytaczane przez pelnomocnika skarzacego na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku. Skarzacy
wskazal, ze na ww. rozprawie nie podnosil Zadnych nowych zarzutéw poza tymi. ktére zostaly sformutowane w
Odwolaniu.

W odpowiedzi na skarge uczestnik postepowania Poczta Polska S.A. wniosta o oddalenie skargi w caloéci, zasadzenie
od skarzacego na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych oraz kwoty 17 zhL tytulem zwrotu oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie
pelnomocnika.

W uzasadnieniu wskazal, Ze zarzuty naruszenia przez Miejski Oérodek Pomocy Spolecznej w G. przepisow ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy Prawo pocztowe sg w caloSci bezpodstawne. Ustuga przekazu pocztowego
jest usluga zdefiniowana ustawowo, wyodrebniona prawnie, organizacyjnie i technologicznie sposréd innych ushug
zawierajacych element przekazu pienieznego. W szczegblnoéci ustuga ta nie jest tozsama z przekazem w rozumieniu
kodeksu cywilnego, zostala tez wylaczona z przepiséw ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustlugach platniczych.

Dalej uczestnik podnidst, ze specyfika przekazu polega na tym, ze potwierdzenie nadania przekazu pocztowego wydane
przez placowke operatora publicznego ma moc dokumentu urzedowego (art. 3 pkt 15. art. 46 ust. 11 2, art. 56 prawa
pocztowego). Jezeli zamawiajacy MOPS ze wzgledu na charakter swoich zadan i potrzeby adresatow przekazywanych
Srodkoéw pienieznych chcial korzystaé z ustug o takich wlasnie cechach mogt ja, zgodnie z art. 3 pkt 151 46 ust. 2 prawa
pocztowego, zamowic u jednego tylko wykonawcy Poczty Polskiej S.A.

Wskazal, ze nie ma sprzeczno$ci miedzy art. 47 ust. 1 PP z art. 3 pkt 15, a powolane przepisy pozostaja w logicznej
spojnosci. Jesli w art. 3 pkt 15 przekaz pocztowy zostal

zdefiniowany jako ,polecenie doreczenia adresatowi okre$lonej kwoty pienieznej przez operatora publicznego" to
zbedne i z punktu widzenia techniki legislacyjnej wadliwe byloby ,zastrzeganie" tej ustugi w dalszym przepisie ustawy
dla operatora publicznego.

W ocenie Poczty Polskiej argumentacja skarzgcego jest calkowicie chybiona i §wiadczy o niezrozumieniu celu,
przedmiotu i tresci tzw. dyrektyw pocztowych. W aktualnym stanie prawnym Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu
i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego uslug pocztowych
Wspo6lnoty oraz poprawy jakoSci uslug ze zmianami wprowadzonymi dyrektywami: (...) z dnia 10 czerwca 2002
r. oraz 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. nie ma zastosowania do uslug pocztowych, ani jakichkolwiek
ustug finansowych czy platniczych. Z art. 1 i art. 2 pkt 1 jednoznacznie wynika, ze dyrektywa ustanawia wspdlne
reguly dotyczace $wiadczenia ushug pocztowych, ktore w stowniczku zawartym w art. 2 zdefiniowane zostaly jako
ushugi obejmujace ,przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie przesylek pocztowych™, a zatem nie



obejmuje przekazow pienieznych. W dalszych postanowieniach dyrektywy konsekwentnie regulowana jest tylko
sfera dzialalno$ci pocztowej zwiazanej z przemieszczaniem przesylek. Dyrektywa nie obejmuje calo$ci rynku ustug
pocztowych i nie pozbawia panstw czlonkowskich prawa ustanawiania, poza tym minimalnym zakresem, wlasnych
rozwigzan prawnych. Polski ustawodawca moégl, wiec m.in. rozszerzy¢ nalozony na operatora publicznego obowiazek
Swiadczenia ustug powszechnych o przekaz pocztowy.

Dodatkowo uczestnik postepowania podniosl, ze przedmiotem postepowania w trybie §rodkéw ochrony prawnej,
okre§lonych w dziale VI prawa zamdwien publicznych sa niezgodne z przepisami tej ustawy czynnoSci zamawiajacego
podjete w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowiazany
na podstawie ustawy. Ustalenie nieprawidlowo$ci w implementacji dyrektyw unijnych w prawie pocztowym miesci
sie, pomijajac bezzasadno$¢ zarzutu, w ramach tego postepowania. Stanowisko to potwierdza wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. akt P 8/08.

Poczta Polska wskazala, ze trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze pominiecie kwestii przekazu pocztowego w
dyrektywie 2002/39/WE, zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE stanowi wyraz polityki demonopolizacji rynku ustug
pocztowych w Unii Europejskiej, co uzasadnialoby uchylenie art. 47 ust. 1 pkt 4 prawa pocztowego od 1 maja 2004
r. W literaturze przyjmuje sie, ze powolane przepisy unii Europejskiej wyznaczyly jedynie minimalny zakres ustug
powszechnych, a niezaliczenie przekazu pocztowego do tej kategorii sprawilo, ze prawo pocztowe zawierato regulacje
prawne nawet korzystniejsze dla konsumentow, gdyz wszelkie

ustugi powszechne sg z natury swojej nastawione na ochrone konsumentéw. Usuniecie przekazu pocztowego z
katalogu ,,ustug zastrzezonych" nie znajduje uzasadnienia w prawie Unii Europejskiej, wbrew temu, co wskazano w
uzasadnieniu do ustawy zmieniajacej z 18 marca 2004 r., gdyz ani dyrektywa 97/67/WH, ani zmieniajaca ja dyrektywa
2002/39/WE nie ustala zadnych standardéw terminowo$ci doreczen przekazéw pocztowych, skutkiem, czego brak
bylo obowiazku wprowadzania do prawa polskiego regulacji w tym zakresie.

Uczestnik podnio6st nadto, ze uzasadnienie Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w wyroku P8/08 dotyczace kwestii
przekazow pocztowych ma charakter orzeczenia interpretacyjnego.

W odpowiedzi na skarge, zamawiajacy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od skarzacego na jego rzecz kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze sugestie skarzacego, aby jednostka organizacyjna gminy jaka jest Zamawiajacy
dokonywala interpretacji dyrektyw UE jest rozumowaniem bltednym. Skarzacy sam przyznaje, ze ustawodawca nie
dokonat pelnej implementacji dyrektyw pocztowych i nie zmienit definicji przekazu pocztowego w zakresie, w jakim
odnosi sie ona do operatora publicznego. Réwniez Trybunal Konstytucyjny nie podjal sie wykladni prawa krajowego
zgodnie z trescig i celem dyrektyw unijnych.

Skarzacy w piSmie z dnia 22 marca 2012 r. wskazal, ze zasady oraz warunki $wiadczenia ustugi przekazu pienieznego
zostaly okre$lone w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych. Cechy charakterystyczne
ushugi przekazu pienieznego sa takie same jak ustugi przekazu pocztowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest niezasadna.

Zarowno ustalenia faktyczne poczynione przez Krajowa Izbe Odwolawcza (dalej (...)), jak rowniez wywiedzione na ich
podstawie wnioski prawne zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sa prawidlowe i stanowia podstawe
dla oceny zarzutéw zgloszonych w skardze. Zarzuty skargi w przewazajacej czeSci sa niezasadne.

Spoér zakreSlony tre$cig zarzutow skargi w niniejszym postepowaniu ogniskowal sie wokol dwoéch zagadnien, a
mianowicie nieprawidlowej implementacji do porzadku krajowego
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dyrektyw 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju
rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspoélnoty oraz poprawy jakosci ustugi -- tzw. ,I dyrektywa pocztowa" oraz
dyrektywy 2002/39/WH Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. zmieniajacej dyrektywe 97/67/
WE w zakresie dalszego otwarcia ustug pocztowych Wspdlnoty na konkurencje -- tzw. ,II dyrektywa pocztowa", a w
konsekwencji nieprawidlowej wykladni przepiséw art. 3 pkt 15 w zw. z art. 47 ust. ] ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r.
Prawo pocztowe (Dz. U. 2008, Nr 189, poz. 1159 tj.) (dalej ustawa PP). Dopiero rozstrzygniecie powyzszych zagadnien
determinuje ocene istoty sporu, koncentrujacej sie na udzieleniu odpowiedzi czy w okolicznoSciach rozpoznawane;j
sprawy zamawiajacy byl uprawniony udzieli¢c zamowienia na ,usluge pocztowa polegajaca na przyjmowaniu i
doreczaniu przekazéow pocztowych" z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. 2010, Nr 113. p6z. 759 tj.)(dalej ustawa Pzp).

W odniesieniu do nieprawidlowej implementacji do porzadku krajowego dyrektyw unijnych kontrowersje budzila
okoliczno$¢, czy zarzut ustalenia nieprawidlowos$ci w implementacji dyrektyw unijnych w prawie pocztowym miesci
sie w zakresie Srodkow ochrony prawnej, okreSlonych w dziale VI (art. 179 i nast. ustawy Pzp). Zwazy¢ nalezy, ze
istota rozpoznania $rodkéw prawnych w trybie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych jest rozstrzygniecie
przez Sad stosujacego przepisy tej ustawy, czy czynno$ci zamawiajacego podjete w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia lub zaniechanie takich czynno$ci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy
sq niezgodne z przepisami tej ustawy, a ocena ta przebiega¢ moze tylko w granicach prowspoélnotowej wykladni
tych przepiséw w $wietle brzmienia i celu dyrektyw pocztowych, nie za$ na gruncie ustalania nieprawidlowos$ci w
implementacji dyrektyw unijnych.

Rozpoznajac zarzuty skargi w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy za zasadny uznal zarzut naruszenia art. 179 ust.
1 ustawy Pzp poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze skarzacemu nie przystugiwala w sprawie
legitymacja do wniesienia odwotania. Przepis art. 180 ust. 1 ustawy Pzp okresla tylko zakres przedmiotowy odwolania
oraz podmiot legitymowany biernie - zamawiajacego, natomiast, kto jest legitymowany czynnie rozstrzyga przepis
art. 179 ustawy Pzp, wedle ktdrego, §rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamoéwienia
oraz poniost lub moze ponieé¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisdw niniejszej ustawy. W
rozumieniu tego przepisu ,innymi osobami" beda potencjalni wykonawcy, ktorzy kwestionuja prawidlowosc

zastosowania trybow niekonkurencyjnych przez zamawiajacego (zamoéwienie z wolnej reki, negocjacje bez ogloszenia
czy tez zapytania o cene). Podmioty te zostaja, bowiem pozbawione szansy wziecia udzialu w postepowaniu, ktora
mialyby, gdyby zamawiajacy prowadzil postepowanie w trybie rozpoczynajacym sie publicznym ogloszeniem. Podmiot
przynalezny do tej kategorii legitymowanych do wnoszenia $§rodkéw ochrony prawnej, analogicznie do innych
uprawnionych musi wykazaé, ze ma lub mial interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponio6st lub moze ponie$c
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisOw niniejszej ustawy. W zwiazku z powyzszym pozostale
przestanki materialnoprawne odwolania powoduja, iz podmioty zaliczane do omawianej kategorii legitymowanych
musza wykazaé¢ swoj bezposéredni zwiazek z prowadzonym postepowaniem, w ktérym skladaja odwolanie. wzglednie
musza wykazaé, ze dzialania lub zaniechania zamawiajacego pozbawiaja ich mozliwosci wziecia udzialu w danym
postepowaniu. W niniejszym postepowaniu w zakresie zaskarzania wyboru trybu przez podmiot nieuczestniczacy
w postepowaniu, interes w uzyskaniu danego zamoéwienia powinien byé¢ rozumiany w spos6b abstrakcyjny,
jako potencjalna mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia, ktorego przedmiot jest objety postepowaniem udzielanym w

zaskarzanym trybie. Przeslanka posiadania tak rozumianego ,interesu w uzyskaniu danego zamé6wienia pozwala,
zatem (...) Finanse Sp. z 0.0. skarzy¢ czynno$ci zamawiajacego polegajace na nieprawidlowym zastosowaniu trybu
zamoéwienia z wolnej reki.

Za uprawniony nalezy uznac takze zarzut skarzacego blednego zastosowania art. 192 ust. 7 ustawy Pzp i przyjecie, ze
skarzacy podnidst na rozprawie niewskazany w odwolaniu zarzut ,nieprawidlowej implementacji regulacji unijnych



do ustawy Prawo pocztowe". Zgodnie z upowaznieniem wynikajacym z treSci art. 192 ust. 7 ustawy p.z.p., Izba wladna
jest rozpatrywaé odwolanie w granicach podnoszonych w jego tresci zarzutow. Izba nie moze zatem orzekaé co do
zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwolaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawa¢
wylacznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale réwniez jako wskazane okoliczno$ci faktyczne, ktére podwazaja
prawidlowo$¢ czynnoéci zamawiajacego i maja wplyw na sytuacje wykonawcy (v: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
w wyroku z dnia "7 pazdziernika 20! J r. w sprawie KIO 2054/11). W rozpoznawanej sprawie (...) Finanse Sp. z o.o0.
w odwotlaniu co prawda nie sformulowat wprost zarzutu nieprawidlowej implementacji regulacji unijnych do Prawa
pocztowego, to jednak powolatl sie na te okoliczno$¢ faktyczna w uzasadnieniu odwolania. Doprecyzowanie zarzutu
na rozprawie, poprzez sprecyzowanie przepisu dyrektywy bylo, wiec skuteczne, a w rezultacie tak postawiony zarzut
nie zostal potwierdzony.

1(1

Oceniajac bezzasadnosé¢ zarzutéw skarzacego blednej wykladni i niezastosowania przepisu art. 3 pkt 15 w zw. z art.
47 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 47 ust. 1 ustawy Pzp., Sad zobowiagzany byl poczyni¢ uwagi w zakresie dyrektyw i ich
implementacji.

Dyrektywy sa aktami pochodnego prawa wspélnotowego, a ich zastosowanie w krajowym porzadku prawnym jest
zasadniczo uzaleznione od dziatan legislacyjnych podjetych przez panstwa czlonkowskie. W traktacie ustanawiajacym
Wspolnote Europejska art. 249 akapit 3 stanowi; ,Dyrektywa wiaze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktérego jest
kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode
wyboru formy i §érodkoéw”. Dyrektywa jest aktem ,dwustopniowym", tj. aktem wymagajacym implementacji przez
panstwo czlonkowskie w okre§lonym czasie. Pierwszy etap dokonuje sie na poziomie wspolnotowym, gdzie wydawana
jest dyrektywa, ktora jest prawnym zapisem rezultatu, jaki ma by¢ osiagniety przez panstwa czlonkowskie. Drugi etap
jest realizacja tego wlaénie rezultatu poprzez pelne ,zintegrowanie" norm dyrektywy z normami prawa krajowego
w wyznaczonym przez dyrektywe terminie. Przepisy dyrektywy zawieraja upowaznienie i zobowiazanie panstwa
czlonkowskiego do wykonania dyrektywy poprzez ustanowienie stosownych przepis6w powszechnie obowiazujacych,
nie za$ zobowigzanie do przeniesienia czy przetransponowania jej postanowien do prawa wewnetrznego, a juz na
pewno nie nadania dyrektywie normy bezpos$rednio obowiazujacej w drodze aktu quasi - ratyfikacji.

Co prawda, niektore przepisy dyrektyw beda mialy skutek bezposredni, lecz dzieje sie tak, gdy panstwo nie
implementuje dyrektywy w przewidzianym terminie lub implementacja nie bedzie prawidlowa, a konkretne przepisy,
z uwagi na ich precyzyjnoéc¢, jednoznaczno$¢ i bezwarunkowo$¢ i przyznane uprawnienia, beda sie nadawaé do
bezposredniego stosowania. W przypadku natomiast prawidlowej i efektywnej implementacji normy dyrektywy nadal
obowigzuja, ale stosuje sie jednak, co do zasady krajowe normy implementujace dyrektywe, gdyz to wlaénie te
normy powinny zapewni¢ osiagniecie rezultatu zalozonego przez dyrektywe i to one powinny by¢ stosowane jako
Shormy dyrektywy". Wynika to z tego, ze przepisy dyrektyw majg bardzo czesto charakter przepiséw ogolnych,
gwarantujacych minimalne uprawnienia lub zobowigzujacych do okre$lonych obowiazkéw. Dlatego ich interpretacja
musi sie odbywaé z uwzglednieniem celu przyjetej dyrektywy i zakresu swobodnej kompetencji, pozostawionej
panstwom czlonkowskim. Niektére uregulowania mogg by¢é wprowadzone przez ustawodawce krajowego, w
przypadku natomiast innych ustawodawca krajowy ma mozliwo$c¢ szerszego zastosowania przepisow dyrektywy, przy
czym czy tak istotnie moze by¢, wynika z tre$ci dyrektywy (v: (...) Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz pod

11

redakcja A. S.. Z. 2006). Tym samym zgodnie z celem tego aktu prawnego, panstwa czlonkowskie Unii zostaja
zobowigzane do wprowadzenia (implementacji) okre§lonych regulacji prawnych, stuzacych osiggnieciu wskazanego
w dyrektywie, pozadanego stanu rzeczy, dlatego tez dyrektywy w wielu kwestiach, a zatem poza tymi, ktére w sposob
wyczerpujacy reguluja dany przedmiot, pozostawiaja krajom cztonkowskim Unii znaczna swobode wyboru rozwigzan.
Sad) panstw czlonkowskich sa natomiast obowigzane dokonywa¢ wykladni prawa wewnetrznego tych panstw w
Swietle brzmienia i celu dyrektywy, ktéra nie wywoluje skutku bezposredniego. Jednakze wykonujac ten obowiazek



sad nie moze wykraczaé poza wyrazne brzmienie przepisu prawa wewnetrznego ( v: wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci
z dnia 14.07.1994 r. w sprawie ('-91/92 P. F. D. v. R. S.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze ww. dyrektywy pocztowe (I i IT) sg
aktami prawnymi, harmonizujacymi prawo pocztowe. Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej pojawita
sie potrzeba dostosowania polskich przepisow z zakresu prawa pocztowego do aguis communtaire. w tym przede
wszystkim dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych
zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz. Urz. UE L 15 z
21.01.1998) zmienionej w 2002 r. mocg dyrektywy 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 10 czerwca 2002
r. zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE w zakresie dalszego otwarcia na konkurencje wsp6lnotowych ustug pocztowych
(Dz. Urz. UE L 176 z 15.7.2002). Dyrektywa 97/67/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. wraz ze zmianami wprowadzonymi
dyrektywa 2002/39/WE z dnia 10 czerwca 2002 r. oraz 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. nie ma zastosowania
do uslug przekazu pocztowego, ani innych ustug o charakterze pienieznym. W rozpoznawanej sprawie z uwagi na
istote sporu kluczowe znaczenie ma przepis art. 7 ust. 1 I dyrektywy (zmieniony II dyrektywa pocztowa), zgodnie
z ktéorym w zakresie koniecznym do zapewnienia ustug powszechnych, pahstwa czlonkowskie moga w dalszym
ciggu zastrzegac ushlugi dla operatora/operatorow $wiadczacego/$wiadczacych ushugi powszechne (...), przy czym
ustugi pocztowe okreSlone zostaly w art. 2 pkt 1 dyrektywy pocztowej I jako ustugi przyjmowania, sortowania,
przemieszczania i doreczania przesylek korespondencji krajowej (...) w ramach okreslonych limitow wagowych i
cenowych. Cytowany przepis stanowi katalog ustlug powszechnych zastrzezonych dla operatoréw swiadczacych ushugi
powszechne, wérod ktorych nie ma przekazoéw pocztowych. Uznaé, zatem nalezy, ze intencjg unijnego ustawodawcy
w kontekécie tego przepisu jest osiggniecie takiego rezultatu, ktory polegaé ma na zharmonizowaniu porzadku
krajowego i wspdlnotowego w zakresie zastrzezonych dla operatora publicznego
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ushug powszechnych, lecz tylko w zakresie dzialalno$ci pocztowej zwigzanej z przemieszczaniem przesylek, do ktorej
nie odnosi sie przekaz pieniezny. Dyrektywa nie obejmuje, zatem caloSci rynku ustug pocztowych i pozostawia
panstwom czlonkowskim swobode regulacji prawa pocztowego w zakresie Swiadczenia ustug powszechnych, jaka jest
m.in. przekaz pocztowy.

W tym stanie rzeczy argumentacja skarzacego oparta na bezpo$rednim skutku dyrektywy w zakresie wylaczajacym
z ushug powszechnych zastrzezonych dla operatora $wiadczgcego ustugi powszechne przekazu pocztowego, nie
moze odnie$¢ oczekiwanego rezultatu z dwoch powoddéw. Sankcja ta moze tylko istnie¢ w sytuacji nieosiagniecia
lub niemozliwo$ci osiagniecia rezultatu zalozonego w dyrektywie przez normy krajowe w wyznaczonym przez nia
terminie, a taka sytuacja nie zachodzi in casu, a po wtore, jak wykazano wyzej, kwestia regulacji przekazéw pocztowych
pozostawiona zostala ustawodawstwu krajowemu.

Konstrukcja przekazu pocztowego oparta jest na przekazie uregulowanym w art. 921(1) - 921 (5) k.c., nie oznacza
to jednak, ze nalezy wprost i bez ograniczen stosowa¢ do niego uregulowania zawarte w kodeksie cywilnym. Przede
wszystkim uregulowania zawarte w kodeksie cywilnym maja charakter ogblny, zatem ich stosowanie jest wylaczone,
gdy istnieja uregulowania o charakterze szczegélowym. Takie uregulowania znajdujg sie w prawie pocztowym w art.
3 pkt 15 prawa pocztowego, wedle ktorego przekaz pocztowy to polecenie doreczenia adresatowi okre$lonej kwoty
pienieznej przez operatora publicznego. Znaczenie dla niniejszej sprawy ma zmiana dokonana na mocy art. 1 pkt 2 lit. a
ustawy zmieniajacej / 18 marca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 69, p6z. 627), odwolujacej sie do
dyrektywy 2002/39/WE zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE. Ustawa ta zmieniala prawo pocztowe z dniem uzyskania
przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej. Zgodnie z ta nowelizacja w art. 47 ust. 1 uchylono pkt.
4, stanowiacy, ze do uslug zastrzezonych operatora publicznego nalezy réwniez usluga polegajaca na realizowaniu
przekazow pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym. W uzasadnieniu do projektu ustawy uargumentowano
te zmiane ogdlnym stwierdzeniem, ze kwestia przekazow pocztowych nie zostala objeta postanowieniami powolanej

dyrektywy.



W $wietle powyzszych ogdlnych uwag kontrowersje w niniejszej sprawie stanowila kwestia czy w zwiazku z tg zmiana,
przy niezmienionej definicji przekazu pocztowego (art. 3 pkt 15 w zwiazku z art. 3 pkt 12 w zw. z art. 3 pkt 25 PP)
oraz. konstrukeji pozostalych przepiséw prawa pocztowego przekaz pocztowy nadal nalezy do powszechnych uslug
pocztowych, Swiadczonych wylacznie przez Poczte Polska S.A. (...) ma zamawiajacy i
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Poczta Polska S.A., ze kwestia przekazéw pocztowych nie zostala w ogole objeta trescia dyrektywy 2002/39/WE
zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE tzw. I dyrektywe pocztows, co zostalo potwierdzone w ustawie z 18.03.2004
r. zmieniajacej ustawe Prawo pocztowe. Co prawda ustawg ta usunieto ustuge przekazu pocztowego z katalogu
zastrzezonego z art. 47 ust. 1 PP, ale jednocze$nie pozostawiono definicje przekazu pocztowego. Art. 3 pkt 25 PP
stanowi, ze realizowanie przekazéw stanowi powszechna ustluge pocztows, a art. 3 pkt 15 PP dookredla, ze przekaz
pocztowy to polecenie doreczenia adresatowi okreSlonej kwoty przez operatora publicznego. Natomiast zgodnie z
art. 46 ust. 2 PP obowiazek wykonywania zadan operatora publicznego okreSlonych w ustawie powierzono Poczcie
Polskiej S.A.

Z powyzszego wynika, zatem, ze dla przyjecia, iz dany podmiot jest operatorem publicznym, konieczne jest nie tylko
ustalenie, iz $wiadczy on powszechne ushugi pocztowe, ale takze to, ze ma wynikajacy z przepisow prawa obowiazek
Swiadczenia tego rodzaju ustug. W ocenie Sadu $§wiadczone przez firme (...) uslugi pocztowe nie maja charakteru
ustug powszechnych, wskazana firma podjeta decyzje o prowadzeniu dzialalnosSci na zasadzie dobrowolnoéci i w celach
zarobkowych i na tej samej zasadzie dzialalno$¢ ta jest przez nig kontynuowana. Oznacza to, ze w kazdym czasie firma
ta moze takze zrezygnowac z prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, poniewaz jedynym podmiotem, ktéry z mocy
prawa jest obowigzany do $wiadczenia ustug pocztowych jest Poczta Polska S.A. (...) z art. 46 ust. 2 cyt. PP obowiazek
wykonywania zadan operatora publicznego okre§lonych w ustawie zostal bowiem powierzony Poczcie Polskiej S.A.
na zasadzie wylaczno$ci. Z tego wzgledu art. 6 PP nie przewiduje mozliwos$ci uzyskania zezwolenia na wykonywanie
dzialalnos$ci pocztowej w odniesieniu do przekazéw pocztowych.

Co prawda Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt P 8/08, wskazal,
ze ..uchylenie art. 47 ust. 1 pkt 4 prawa pocztowego mozna jedynie rozpatrywaé¢ z punktu widzenia naruszenia
podstawowych wytycznych wyplywajacych z zasad prawidlowej legislacji, gdyz doprowadzilo do niespdjnosci
poszczegblnych jednostek redakcyjnych niniejszej ustawy, to jednak usuniecie "przekazu pocztowego" z wyliczenia w
art. 47 ust. | prawa pocztowego nie doprowadzilo do wylgczenia tej ushugi z obszaru powszechnych ustug pocztowych
zastrzezonych dla Poczty Polskiej S.A., gdyz pozostale przepisy prawa pocztowego faktycznie zaliczaja go do tej
kategorii ustug". Wyrok ten niewatpliwie rozstrzygajac o zgodnosci kontrolowanego przepisu, jednocze$nie wyznacza
interpretacje tego przepisu przy jego stosowaniu. Nawet wiec. gdy uznamy za skarzacym, ze przepis art. 47 ust. l ustawy
zawiera katalog zamkniety ustug zastrzezonych dla Poczty Polskiej S.A., to wykladnia systemowa i celowo$ciowa
przepisow ustawy - Prawo pocztowe,
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dokonana przez pryzmat celu dyrektyw unijnych nie moze prowadzi¢ do wnioskow odmiennych.

Wobec powyzszego nie moze zyskac akceptacji poglad skarzacego, ze pominiecie kwestii przekazu pocztowego w
dyrektywie (...)//WE, zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE, stanowi wyraz polityki demonopolizacji rynku uslug
pocztowych w Unii Europejskiej, co uzasadnialoby uchylenie art. 47 ust. 1 pkt 4 prawa pocztowego od 1 maja 2004
r. W literaturze przyjmuje sie, ze powolane przepisy Unii Europejskiej wyznaczyly jedynie minimalny zakres ustug
powszechnych, a niezaliczenie przekazu pocztowego do tej kategorii, sprawilo, ze prawo pocztowe zawieralo regulacje
prawne nawet korzystniejsze dla konsumentow, gdyz wszelkie ustugi powszechne sa z natury swojej nastawione na
ochrone konsumentéw (zob. J. Gospodarek, Ochrona konsumenta ustug finansowych $§wiadczonych przez Poczte
Polska, [w:] Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia prawne, red. B. Gnela. Warszawa 2007,
s. 67). Za takim stanowiskiem przemawia takze okolicznosé, ze wykonawca jest jedynym jako operator publiczny,



ktéry umozliwia zamawiajacemu dochowania przeslanki wynikajacej z art. 45 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r.
PP, ze potwierdzenie nadania przesyltki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez palcowke operatora
publicznego ma moc dokumentu urzedowego.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze spelnione zostaly przestanki zastosowania zamoéwienia z wolnej reki. Skarzacy
podnibst zarzut naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jednak na podstawie okolicznoéci wskazanych w
uzasadnieniu skargi nalezy doj$é do przekonania, iz dotyczy hipotezy tego przepisu w zakresie ust. 1 pkt 11it a. Na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 11it a ustawy Pzp zamawiajgcy moze udzieli¢ zamo6wienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co
najmniej jedna z nastepujacych okolicznoéci: dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ $§wiadczone tylko przez
jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. Ustawa wskazuje przyczyny techniczne
przesadzajace o mozliwo$ci wykonania zamodwienia tylko przez jednego wykonawce. Musza one mieé charakter
zobiektywizowany. Jak wskazywal SN pod rzadami ustawy o zamoéwieniach publicznych, ,przestanka prawna jedynego
«wykonawcy», warunkujaca dopuszczalno$é¢ udzielenia tzw. zamodwienia z wolnej reki na podstawie tego przepisu
ustawy, ma charakter obiektywny i dotyczy sytuacji faktycznej, w ktérej w danym miejscu i czasie na rynku wystepuje
tylko jeden wykonawca -monopolista, $wiadczacy tego rodzaju szczegdlne ustugi i przepis ten nie dotyczy natomiast
sytuacji, w ktorej obiektywnie rzecz biorac - w danym miejscu i czasie na rynku istnieje dwu lub wiecej wykonawcéw,
mogacych §wiadczy¢ tego rodzaju szczegbdlne ustugi, poniewaz w tym ostatnim przypadku decyzja o tym, ktéoremu z
nich nalezy udzieli¢ zaméwienia
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publicznego, powinna by¢ podjeta w innym trybie przewidzianym ustawg o zamoéwieniach publicznych, zasadniczo
w trybie przetargu". Jak podkresla Krajowa Izba Odwolawcza w uchwale z dnia 25 czerwca 2009 r., (...)/KD

o ktorych mowa w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy - Pzp musza by¢ poparte rzeczywistym monopolem
danego wykonawcy na uzyskanie od niego zamoéwienia. Subiektywne przekonanie Zamawiajacego, ze tylko jeden
wskazany przez niego wykonawca daje gwarancje najlepszego wykonania danego przedmiotu zamoéwienia, nie jest
wystarczajacym wypelnieniem w/w przesltanki. Konieczne jest, bowiem wykazanie, ze danego zamoéwienia nie jest
w stanie wykona¢ zaden inny podmiot" (Komentarz do art. 67 ustawy Prawo zamowien publicznych, stan prawny
2010.08.01.). W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jest calkowicie chybiony.

Powyzsze z kolei implikuje uznanie zarzutu naruszenia art. 192 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w
sprawie i nieuwzglednienie odwolania skarzgcego za niezasadne. Zamawiajacy prowadzil procedure negocjacyjna
w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 3 pkt la ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co
uzasadnil treScig przepisow art. 3 pkt 1 oraz art. 46 ust. 2 Prawa pocztowego. Stanowisko zamawiajacego jest
sluszne. Przedmiotem zamoéwienia jest §wiadczenie ustlug pocztowych polegajacych na przyjmowaniu i doreczaniu
przekazoéw pocztowych ze $wiadczeniami z zakresu pomocy spolecznej, Swiadczeniami rodzinnymi, dodatkami
mieszkaniowymi, §wiadczeniami dla os6b uprawnionych do alimentoéw i innych. Krajowa Izba Odwolawcza, majgc na
wzgledzie powolywana przez zamawiajacego podstawe prawna oraz tresé art. 47 ustawy Prawo pocztowe, ustalila, iz
wylaczno$éé operatora publicznego do §wiadczenia "ustug zastrzezonych", objetych przedmiotowym postepowaniem,
zachodzi, albowiem Ustawa Prawo pocztowe w zakresie "ustlug zastrzezonych" nadala Poczcie Polskiej S.A. prawa
wylaczne w zakresie $wiadczenia ustug przekazoéw pocztowych, ktérych koniecznoé¢ ochrony uzasadnia skorzystanie
z przywolanej przestanki. W oparciu o przedstawiong powyzej argumentacje, uznac¢ nalezy, ze nie zachodzila zadna
z wylaczajacych udzielenie zamoéwienia z wolnej reki (art. 67 ust. 1 pkt lit a a contrario) podstaw, a tym samym
Izba nie naruszyla wskazanego przez skarzacego przepisu ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Tym samym
wynik postepowania zakoniczony w przypadku zamoéwienia z wolnej reki przeprowadzonymi negocjacjami z jednym
wykonawcg moze by¢ uznany za prawidlowy. Jednoczeénie nie zostala naruszona przez Izbe norma art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez jej niezastosowanie, nakazujaca przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamobwienia
W sposo6b
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zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow przez Izbe. Roéwne traktowanie
wykonawcow z przyczyn obiektywnych nie znajdzie zastosowania w postepowaniu, w ktorych bierze udzial tylko jeden
wykonaweca, skarzacy w kazdym razie nie wykazal, ze doszlo do jej naruszenia przez celowg eliminacje wykonawcy.
Ograniczenie konkurencji jest natomiast wyjatkiem od generalnej reguly i moze mie¢ miejsce tylko w przypadkach
okres$lonych przez prawo zamoéwien publicznych - np. podanie zamknietej listy okolicznoSci, w ktorych zamawiajacy
moze zastosowac niekonkurencyjny tryb z wolnej reki. Skarzacy nie wykazal skutecznie, aby taka sytuacja zachodzila
W rozpoznawanej sprawie.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 198f pkt 2 ustawy Pzp oddalil skarge jako bezzasadna. O kosztach
postepowania stosownie do jego wyniku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 198 f pkt 5 ustawy Pzp przy
zastosowaniu przepisu § 5 w zwiazku z § 10.1 pkt 41 § 12.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, p6z. 1349 z pézn. zm.).
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