Sygn. akt IX GC 725/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial IX Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Witczak-Sloczyniska
Protokolant: stazysta Marta Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa: E. K.

przeciwko: Gminie D.

z udzialem interwenienta ubocznego: B. D. (1)

o zaplate

I. Oddala powd6dztwo,

II. Zasadza od powoda E. K. na rzecz pozwanego Gminy D. kwote 3.617,- (trzy tysiace sze$¢ siedemnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. Zasadza od powoda E. K. na rzecz interwenienta ubocznego B. D. (1) kwote 4.497,- (cztery tysiace czterysta
dziewiecdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IX GC 725/14

UZASADNIENIE

Powo6d E. K. wnidst pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie wzgledem
pozwanego Gminy D. zaplaty na swoja rzecz kwoty 138.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2013
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego i
oplaty od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl dnia 25 marca 2012 r. umowe o roboty budowlane z B. D. (1) jako
zamawiajacym w przedmiocie budowy studni glebinowej. Wedlug powoda zamawiajacy byt Generalnym Wykonawca
rob6t budowlanych inwestycji na podstawie umowy zawartej z pozwana Gming, a pozwana byla poinformowana
o wykonywaniu robot przez podwykonawce — powoda i wyrazila na to zgode. Powdd podal, ze wykonal swoje
zobowiazanie zgodnie z umowa laczaca strony, a prace te zostaly przyjete przez pozwang bez zastrzezen. Powod za
wykonane roboty budowlane wystawil fakture (...) nr (...) na kwote 202.950,00 zl, platna w terminie 14 dni, za$ do
zaplaty pozostala kwota 138.000 zl, ktérej pozwany nie zaspokoil do dnia wniesienia pozwu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Gdansku orzeczono zgodnie
zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Gmina D. wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci wobec umorzenia
wierzytelno$ci dochodzonej niniejszym pozwem na skutek wzajemnego potracenia wierzytelnosci powoda z
wierzytelno$cia wykonawcy B. D. (1) oraz wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze zawarl z B. D. (1) umowe o wykonanie m.in. nowego ujécia wody
oraz stacji uzdatniania wody w D., a pozwana pismem z dnia 4 czerwca 2013 r. wyrazila zgode na wykonanie wskazanej
cze$ci zamowienia przez powoda jako podwykonawcy. Wedlug pozwanego w dniu 8 pazdziernika 2013 r. strony
przystapily do odbioru robot wiertniczych, ale nie dokonano ich ostatecznego odbioru. Ich odbiér jak wskazal pozwany
nastapil dnia 18 listopada 2013 r. Pozwany stwierdzil dalej, ze przyczyny obnizenia wynagrodzenia przypadajacemu
powodowi zostaly wyjaénione przez B. D. (1) w piSmie z dnia 27 lutego 2014 r., przy okazji doreczono pozwanemu
kserokopie o$wiadczenia B. D. (1) z dnia 9 grudnia 2013r. o potrgceniu z powodem wzajemnych wierzytelnoSci
wynikajacych z umowy nr (...), powolujac sie na tre$¢ przepisu § 10 pkt 3¢ umowy zawartej pomiedzy wykonawca
i podwykonawca. Z treSci ww. umowy wynika, ze termin zakoniczenia robdt strony ustalily na cztery miesiace od
daty podpisania umowy, tj. na dzien 25 lipca 2013r., przy czym deklarowane w pi$mie z dnia 23 kwietnia 2013 r.
rozpoczecie rob6t na 7 maja 2013 r. oraz ich zakonczenie na 7 wrze$nia 2013 r. w ocenie pozwanego mialo charakter
jednostronnej deklaracji powoda, za$§ na te okoliczno$¢ winien zosta¢ zawarty stosowny aneks do umowy, co nie
zostalo uczynione. Z uwagi na op6znienie powoda w wykonaniu przedmiotu umowy wynoszacym 115 dni, wykonawca
naliczyl powodowi kare umowna w kwocie 138.000 zl, ktora zostala potracona z naleznego powodowi wynagrodzenia
umownego. W zwigzku z tym pozwany stwierdzil, Zze nie zachodza podstawy do wyplaty dochodzonego przez powoda
wynagrodzenia, albowiem wierzytelnos$¢ dotyczaca zaplaty kwoty 138.000 z} ulegla umorzeniu w dniu 9 grudnia 2013
r., a jej dochodzenie w niniejszym postepowaniu, zdaniem pozwanego, nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

W odpowiedzi na sprzeciw powod o$wiadczyl, iz w calosci podtrzymuje roszczenie pozwu. Powod podniosl, ze zgodnie
z oSwiadczeniem pozwanego zawartym w piSmie z dnia 4 czerwca 2013 r. byl zobowigzany po zakonczeniu robot
objetych umowa i otrzymaniu od wykonawcy wynagrodzenia naleznego za te roboty zlozy¢ pozwanemu stosowne
o$wiadczenie, ze wszelkie zobowiazania finansowe zawarte w umowie zostaly uregulowane i nie bedzie zglaszal
zadnych roszczen wobec pozwanego, a mimo, ze powod takiego oSwiadczenia nie ztozyl, wynagrodzenie z tytulu
realizacji umowy zostalo mu wyplacone. Okoliczno$c¢ ta zdaniem powoda $wiadczy o tym, ze pozwany mial pelng
Swiadomos$é swojej odpowiedzialnoSci z tytulu braku zaplaty naleznosci przez wykonawce wobec powoda. Podnidst
nadto, ze nigdy nie otrzymal zalaczonej do sprzeciwu noty ksiegowej dotyczacej obciazenia kara umowna oraz
o$wiadczenia o potraceniu, dlatego w jego ocenie nie moglto doj$¢ do skutecznego potracenia wierzytelnosSci z uwagi
na brak doreczenia powodowi ww. dokumentéw. Zdaniem powoda dokumenty przedlozone przez powoda Swiadcza
o tym, ze o$wiadczenie o potraceniu jest bezskuteczne z uwagi na brak spelnienia przestanek wynikajacych z art.
498 k.c. tj. roszczenie przedstawione do potracenia nie bylo wymagalne w dacie zlozenia o$wiadczenia o potraceniu,
a usilowanie obciazenia powoda przez wykonawce kara umowna za opdznienie w wykonaniu umowy nie znajduje
uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych zwiazanych z wykonaniem umowy. Dodatkowo, w ocenie powoda, to na
wykonawcy ciazyl obowiazek zapewnienia powodowi energii elektrycznej do wykonania przedmiotu umowy, z ktérego
B. D. (1)nie wywiazala sie. Z tych wzgledéw nie mogl on rozpocza¢ prac okreslonych umowa zgodnie z terminem
wskazanym w umowie, a uzyskujac pod koniec czerwca 2013 r. czasowe przylacze energetyczne z tego tytulu poniost
znaczne koszty.

W toku niniejszego postepowania interwencje uboczna po stronie pozwanego wniosta B. D. (1) wnoszac o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska interwenient uboczny
zaprzeczyl, aby pozwanemu przedstawiona zostala umowa zawarta pomiedzy interwenientem ubocznym, a powodem
czy tez dokumentacja dotyczaca wykonywania robét. Przy tym podnidst réwniez, ze z uwagi na brak kontrasygnaty
skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznionej stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
o$wiadczenie pozwanego z dnia 4 czerwca 2013 1. jest bezskuteczne. Interwenient uboczny zaprzeczyt rowniez, aby
powdd wykonal swoje zobowiazanie zgodnie z zawarta umowa, wskazujac przy tym na zwloke powoda z rozpoczeciem



zadania, jak i z jego zakonczeniem. Interwenient zaprzeczyl rowniez, aby byl zobowigzany do zapewnienia powodowi
do dostarczenia energii. W jego ocenie powod winien zapewni¢ ja sobie wlasnym staraniem lub uzywaé urzadzen
spalinowych. Poniewaz jego zdaniem zwloka powoda w wykonaniu umowy wynosila 115 dni, dlatego i na podstawie
§ 10 ust. 3 lit. ¢) umowy z dnia 25 marca 2012 r. interwenient uboczny naliczyl powodowi kare umowna w kwocie
138.000 zl, ktora zostala potwierdzona notg ksiegowa i ktora zostala potracona z wynagrodzenia powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd E. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie wykonywania instalacji wodnokanalizacyjnych pod firma
(...)E. K. w J., natomiast przedmiotem dzialalnoSci interwenienta ubocznego B. D. (1), prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P. bylo wykonywanie rob6t budowlanych.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 25 marca 2012 roku pomiedzy interwenientem ubocznym B. D. (1) (zwang w tre$ci w/w umowy ,Wykonawcg"),
a powodem — E. K. (zwanym w treSci w/w umowy ,,Podwykonawcg") zostala zawarta umowa nr (...) na wykonanie
rob6t budowlanych, polegajacych na budowie studni glebinowej na terenie realizowanego przez Wykonawce
Kontraktu pod nazwa ,Wybudowanie nowego ujecia wody, stacji uzdatniania wody oraz odcinka sieci wodociagowej,
przy ul. (...) w D., w ramach projektu pn. Budowa studni i stacji uzdatniania wody w D.”, w ramach zlozonej przez
interwenienta ubocznego pozwanemu oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z ustawa Prawo
zamowien publicznych. Do zadan powoda nalezalo wykonanie odwiertu studni gtebinowej, zaslepienie ww. odwiertu,
pompowanie prébne oraz sporzadzenie dokumentacji powykonawczej. Generalnym Wykonawca byl interwenient
uboczny, ktéry mocg Kontraktu laczacego go z Zamawiajacym (Inwestorem) byt zobowigzany do wykonania prac
zwiazanych z budowa stacji uzdatniania wody, obejmujacych réwniez prace zewnetrzne wokot studni (zabudowa
ujecia wody) oraz budowe wodociagu o dlugosci 400 m do istniejacego wodociggu w miejscowosci D.. Zamawiajacym
(Inwestorem) byl pozwany Gmina D.. Zgodnie z harmonogramem Kontraktu Generalny Wykonawca miat wykonac
swoja cze$¢ prac budowlanych juz po wykonaniu prac budowlanych przez powoda, z uwagi na formute inwestycji (...).

Tre$¢ stosunku zobowigzaniowego pomiedzy powodem a interwenientem ubocznym regulowaly dokumenty
wymienione w § 1 pkt 4 Umowy, tj.: instrukcje przekazywane przez Wykonawce, oferta podwykonawcy z 23 stycznia
2013 r. oraz dokumentacja projektowa w tym: projekt budowlany, projekt wykonawczy, specyfikacje techniczne,
dokumentacja przetargowa, przedmiary robot oraz specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia (SIWZ).

Stosownie do § 2 pkt. 1i pkt 2 Umowy z dnia 25 marca 2012 r. strony ustalily termin rozpoczecia rob6t na dzien 26
marca 2013 r., natomiast termin zakoniczenia rob6t na cztery miesigce od podpisania niniejszej umowy. W Swietle
postanowien § 2 pkt 3 Umowy termin zakonczenia robo6t bedacych przedmiotem umowy oznaczono jako date ich
protokolarnego przejecia przez Wykonawce i Zamawiajacego jako wolnych od uchybien i wad.

Do podstawowych obowigzkow podwykonawcy nalezalo terminowe wykonanie i przekazanie Wykonawcy przedmiotu
umowy.

Zgodnie z § 3 pkt. 9 do podwykonawcy tj. powoda nalezalo ponoszenie kosztow w przypadku korzystania
z zaplecza socjalno-biurowego i magazynowego Wykonawcy(interwenienta ubocznego), korzystania ze $rodkéw
transportu i innych urzadzen placu budowy, kosztéw ochrony placu budowy, kosztéw zwiazanych z energia, woda
i odprowadzaniem $cieko6w proporcjonalnie do ich zuzycia. Koszty z powyzszego tytulu mialy by¢ rozliczane na
podstawie faktury VAT wystawianej przez Wykonawce po zakonczeniu robot.

Strony ustalily w § 4 umowy wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy w wysokos$ci 240.000 zi
netto, powiekszone o nalezny podatek VAT, z tym, ze nalezno$¢ ta miala byé rozliczona fakturg koncowa, platng
w terminie 14 dni od dnia bezusterkowego wykonania calego przedmiotu zamdwienia, potwierdzonego protokolem
odbioru robét podpisanym przez upowaznionych przedstawicieli Wykonawcy i Zamawiajacego. Ww. wynagrodzenie
ryczaltowe obejmowalo wszelkie koszty zwigzane z realizacja niniejszej umowy oraz obowiazujacych przepisow



prawa, koniecznych do wykonania przedmiotu umowy. Obejmowato ono ryzyko i odpowiedzialno$¢ Podwykonawcy
z tytulu oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacja zamdwienia objetych umowa, skalkulowanych i
wywnioskowanych na podstawie dokumentacji projektowej i okreslonych standardéw. Przy tym podwykonawca nie
mogl powolywaé sie na pominiecie lub blad w zakresie koniecznosci uzycia materiatow lub wykonania okre$lonych
prac w celu uzyskania zmiany wysoko$ci wynagrodzenia.

Stosownie do § 5 ust. 2 Umowy Wykonawca zobowigzal sie do zaplaty naleznosci Podwykonawcy na podstawie faktur
VAT wystawionych przez Podwykonawce oraz protokotu odbioru podpisanego przez upowaznionego przedstawiciela
Wykonawcy i Zamawiajacego.

W § 10 pkt. 1 strony ustalily zabezpieczenie wykonania umowy poprzez zobowiazanie powoda do zaplaty kary umownej
pozwanemu w przypadku jego opdznienia w zakonczeniu realizacji przedmiotu umowy w stosunku do terminu
okre$lonego w § 2 — w wysokoSci 0,5% wartoSci kwoty wskazanej w § 4 ust. 1 za kazdy dzien op6Znienia.

W przypadku zaistnienia uprzednio nie przewidzianych okolicznos$ci, jezeli powdd nie modglby spelié swoich
zobowigzan umownych wobec pozwanego, po jego zawiadomieniu powo6d byl uprawniony do odstapienia od niniejszej
umowy, chyba, ze brak spelnienia zobowigzan nastgpilby z winy podwykonawcy (8§11 ust. 2 Umowy)

Zgodnie z § 12 laczacej strony umowy powdd o$wiadczyl, ze zapoznal sie z warunkami kontraktu, na ktére skladaja
sie dokumenty wskazane w § 1, nie wnosi zastrzezen i zobowigzal sie wykona¢ przedmiot umowy zgodnie z ww.
warunkami.

Stosownie do § 13 pkt. 1 Umowy Wykonawca zobowiazal sie, ze zglosi Inwestorowi powoda jako podwykonawce.
Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci (§ 13 ust. 3 Umowy).

/dowo6d: Umowa nr (...) z dnia 25.03.2012 r. —k.9-14 akt; zeznania $wiadka J. S. (1) e-protokét z dnia 10.12.2014 1.,
-k.97-104 akt; zeznania §wiadka J. S. (1) e-protokdél z dnia 10.12.2014 r., -k.97-104 akt; zeznania §wiadka D. Z. e-
protokol z dnia 10.12.2014 r., -k.97-104 akt; zeznania strony powodowej e-protokoét z dnia 2015 r., -k.218 - 224 akt/

Powo6d w kontaktach z pozwanym oraz w kontaktach z Generalnym Wykonawca dokonywal ustalen w formie
telefonicznej oraz w drodze korespondencji, przy czym powdd postugiwal sie dwoma adresami korespondencyjnymi:
wJ.orazwG..

(dowdd: zeznania Swiadka D. Z. e-protokol z dnia 18.05.2015 1., -k.204-208 akt)

Interwenient uboczny jako Generalny Wykonawca dokonat zgloszenia powoda E. K. pozwanemu jako podwykonawcy
w zakresie budowy studni glebinowej na terenie realizowanego przez Wykonawce Kontraktu.

(dowdd: zeznania §wiadka J. S. (1) e-protokét z dnia 10.12.2014 1., -k.97-104 akt)

Nieruchomo$¢, na ktérej mialo powstaé nowe ujecie wody wraz ze stacja uzdatniania wody przy ul. (...) w D. w
momencie wej$cia powoda byla terenem nieuzbrojonym w media (poza dostepem do istniejacego wodociagu). Na
powodzie spoczywal obowigzek doprowadzenia pradu budowlanego (badz zastosowania agregatu pradotwoérezego)
w celu uzyskania zasilania w energie elektryczng na placu budowy. Organizacja przylacza budowlanego zostala
zainicjowana przez powoda na poczatku kwietnia 2013 r.

(dowod: zeznania $wiadka J. S. (1) e-protokoét z dnia 10.12.2014 1., -k.97-104 akt; zeznania Swiadka D. Z. e-protokol
z dnia 10.12.2014 r., -k.97-104 akt)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. powdéd dokonal zgloszenia pozwanemu rozpoczecia rob6t geologicznych
zwigzanych z wykonywaniem otworu eksploatacyjnego nr V na terenie miejskiego ujecia wod podziemnych w D.,
wskazujac przy tym planowany termin rozpoczecia rob6t na dzien 07 maja 2013 r. oraz planowany termin zakonczenia
rob6t na dzien 07 wrzeénia 2013 1.



/dowod: pismo powoda z 23.04.2013 r., -k.90 akt, -k.115 akt; zeznania Swiadka D. Z. e-protokoél z dnia 10.12.2014 r.,
-k.97-104 akt /

Powod w polowie maja 2013 r. dokonal zgloszenia do Urzedu Goérniczego Planu Ruchu Zakladu (...) do zatwierdzenia,
po jego uprzednim opracowaniu przez pracownika powoda — A. C..

/dowdd: zeznania §wiadka A. C. e-protokoél z dnia 10.12.2014 1., -k.97-104/

Pismem z dnia 04 czerwca 2013 r. kierowanym do powoda pozwany o$wiadczyl, ze wyraza zgode na podzlecenie
powodowi czeSci robot w zakresie budowy studni glebinowej. Pozwany jednocze$nie poinformowal powoda,
ze interwenient uboczny jako wykonawca zostal zobligowany przez pozwanego do przedstawienia umowy z

podwykonawca, zawartej zgodnie z art. 647" Kodeksu Cywilnego, w szczegdlno$ci zawarcia w tej umowie
zobowiazania, do przelewu na rzecz Podwykonawcy wierzytelnoSci naleznych za wykonane roboty.

/dowdd: pismo pozwanego z dnia 04.06.2013 1., -k. 15 akt/

Powod dokonat odwiertu otworu studziennego, aby potwierdzi¢, czy planowane iloSci wody sa w odpowiedniej ilo$ci
i czy woda spelnia parametry jako$ciowe odpowiednie dla budowy stacji uzdatniania wody. Na etapie realizacji
odwiertu powdd opdznial sie z wykonywaniem poszczeg6lnych prac z tym zwigzanych. Przyczyng op6znienia prac
powoda byla zla organizacja pracy, w tym roéwniez niewystarczajaca ilo§¢ pracownikdow na terenie budowy, a takze
brak w pelni sprawnego sprzetu oraz brak odpowiedniego przygotowania frontu robét budowlanych i wystapienie
problemoéw natury geologicznej, polegajacych na wystepowaniu licznych glazéw, otoczakéw w przewiercanych
otworach piaszczystych i glinach.

/dowdd: zeznania Swiadka J. S. (1) e-protokoél z dnia 10.12.2014 r., -k.97-104 akt; zeznania §wiadka D. Z. e-protoko6t
z dnia 10.12.2014 r., -k.97-104 akt/

Dnia 29 lipca 2013 r. komisja w skladzie zawierajacym przedstawicieli strony pozwanej oraz w osobie
powoda dokonata odbioru technicznego sporzadzita protokdl zdawczo-odbiorczy dotyczacy roboét wiertniczych,
mechanicznych w przedmiocie wykonania otworu studziennego nr V na terenie ujecia miejskiego w D.. Komisja
stwierdzila, ze prace zwigzane z wykonaniem otworu studziennego nr V rozpoczeto dnia 6 maja 2013 r. i zakonczono
dnia 26 lipca 2013 r., okre$lajac, ze roboty zostaly wykonane bez usterek i brakow.

/dowdd: Protokét zdawezo-odbiorezy dot. wykonania otworu nr V z 29.07.2013r., -k.16-16 akt; zeznania $§wiadka J.
S. (1) e-protokoét z dnia 10.12.2014 r., -k.97-104 akt/

Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. interwenient uboczny jako wykonawca zwrdcil sie do powoda z zadaniem
przyspieszenia tempa prac ze wzgledu na wiazacy strony harmonogram oraz zaplanowane na kolejny tydzien
rozpoczecie robdét przygotowawczych i naziemnych. Z uwagi na opoOZnienie w zakonczeniu realizacji prac
wykonywanych przez powoda, Generalny Wykonawca rozpoczal swoje prace w trakcie prac wykonywanych przez
powoda. Generalny Wykonawca wystapil do przedsiebiorstwa energetycznego o wykonanie tymczasowego przylacza
energii elektrycznej, jednak w poczatkowej fazie wykonywania robét budowlanych Generalny Wykonawca korzystat
z przylacza energii powoda.

/dowdd: pismo B. D. (1) z dnia 23.08.2013 r. wraz z dowodem nadania, -k.91-92 akt; zeznania §wiadka D. Z. e-protoko6t
z dnia 10.12.2014 r., -k.97-104 akt /

Pismem z dnia 01 pazdziernika 2013 r. interwenient uboczny poinformowatl powoda o mozliwosci obcigzenia powoda
karami umownymi w zwigzku ze znaczacym przekroczeniem umownego terminu wykonania przedmiotu zamoéwienia
oraz brakiem oznak przy$pieszenia tempa prac, a takze mozliwoéci dochodzenia zwrotu poniesionych kosztow w
przypadku naliczenia kar umownych przez inwestora lub jakichkolwiek innych kosztéw z tytulu op6znienia realizacji



inwestycji w zakresie spowodowanym przez op6znienie powoda. Interwenient wezwal powoda do intensyfikacji tempa
prac w celu zmniejszenia powstalego opdznienia.

/dowod: pismo z dnia 01.10.2013 r. wraz z dowodem nadania, -k.93-95 akt; zeznania §wiadka D. Z. e-protokol z dnia
10.12.2014 1., -k.97-104 kagk, zeznania §wiadka W. D. e-protokoél z dnia 18.05.2015 1., -k.204-209 akt /

Dnia 8 pazdziernika 2013 r. komisja w skladzie zawierajacym przedstawicieli strony pozwanej oraz w osobie powoda
sporzadzita protokoél zdawczo-odbiorczy dotyczacy robdt wiertniczych, mechanicznych w przedmiocie wykonania
otworu studziennego nr V na terenie ujecia miejskiego w D.. Komisja stwierdzila, ze prace zwigzane z wykonaniem
otworu studziennego nr V rozpoczeto dnia 6 maja 2013 r. i zakoniczono dnia 8 pazdziernika 2013 r., okres$lajac,
ze roboty zostaly wykonane bez usterek i brakéw. W uwagach zawarto informacje, ze nalezy przeprowadzic
inwentaryzacje geodezyjna wykonanego otworu. Stwierdzono réwniez, ze rury wiertnicze o Srednicy 508 mm ulegly
zerwaniu podczas proby ich wydobycia, z uwagi na ich przyspawanie, a nie skrecenie, a w otworze pozostala m.in.
kolumna o dlugos$ci 20 m i ér. 610 mm oraz kolumna o dt. 59 m i ér. 508 mm, co zostalo ocenione jako odstepstwo
od zalozen projektowych.

/dowod: Protokol zdawcezo-odbiorezy dot. wykonania otworu nr V z 08.10.2013r., -k.17-17v; zeznania §wiadka J. S.
(1) e-protokoél z dnia 10.12.2014 r., -k.97-104 akt; zeznania §wiadka J. S. (1) e-protokoél z dnia 10.12.2014 1., -k.97-104
akt; zeznania $wiadka D. Z. e-protokél z dnia 10.12.2014 r., -k.97-104 akt /

Dnia 16 pazdziernika 2013 r. powdd wystawil na rzecz interwenienta ubocznego B. D. (1) fakture VAT nr (...) na kwote
202.950,00 z} brutto tytulem wykonania studni gtebinowej nr V na miejskim ujeciu wod poziemnych w miejscowosci
D..

/dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 16.10.2013 1., -k.19 akt/

Dnia 18 listopada 2013 r. strony sporzadzily i podpisaly protokél odbioru konicowego rob6t wiertniczych dotyczacy
wybudowania studni glebinowej z filtrem studziennym na terenie realizowanego kontraktu ,Wybudowanie nowego
ujecia wody, stacji uzdatniania wody oraz odcinka sieci wodociagowej, przy ul. (...) w D., w ramach projektu pn.
Budowa studni i stacji uzdatniania wody w D.”.

/dowdd: protokédt odbioru koncowego z dnia 18.11.2013 r., -k.18 akt; zeznania §wiadka J. S. (1) e-protokoél z dnia
10.12.2014 1., -k.97-104 akt /

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. interwenient uboczny B. D. (1) o§wiadczyla powodowi, ze w zwigzku ze zwloka w
zakonczeniu robot wynikajacych z umowy nr (...), potraca kare umowna w wysoko$ci 138.000 zl na podstawie § 10 pkt
3 ¢) Umowy z wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie prac. Jednoczeénie interwenient uboczny wystawila
note ksiegowa nr (...) obcigzajaca powoda ww. kwota. Generalny Wykonawca wystal przesylki polecone zawierajace
ww. oSwiadczenia o potraceniu wraz z nota ksiegowa pod dwa wskazane przez powoda adresy korespondencyjne.

/dowod: o§wiadczenie o potraceniu z 09.12.2013 1., -k.3 akt; nota ksiegowa nr (...), -k.37 akt; zeznania §wiadka D. Z. e-
protokol z dnia 10.12.2014 1., -k.97-104 akt, zeznania §wiadka W. D. e-protokél z dnia 18.05.2015 r., -k.204-209 akt /

Powdd zwracal sie telefonicznie do pozwanego w zadaniem zaplaty wynagrodzenia. W odpowiedzi pozwany odmowil
zaplaty wynagrodzenia powodowi, argumentujac to w ten sposob, iz wyplata wynagrodzenia podwykonawcy winna
nastapié ze strony Generalnego Wykonawcy, nie za$ ze strony Inwestora.

/dowod: zeznania §wiadka J. S. (1) e-protokot z dnia 10.12.2014 r., -k.97-104 akt/

Dnia 28 stycznia 2014 r. interwenient uboczny dokonat przelewu na rachunek powoda kwoty 64.950,00 z} tytutem
faktury nr (...) z dnia 16.10.2013 r.



/dowod: zeznania $wiadka J. S. (1) e-protokol z dnia 10.12.2014 1., -k.97-104 akt; zeznania §wiadka D. Z. e-protokdl z
dnia 10.12.2014 r., -k.97-104 akt; zeznania §wiadka A. C. e-protokoét z dnia 10.12.2014 r., -k.97-104 akt//

W zwigzku z brakiem platnosSci calo$ci wynagrodzenia wynikajacej z faktury nr (...) oraz faktury nr (...) z dnia 16
pazdziernika 2013 r. przez interwenienta ubocznego na rzecz powoda, pismem z dnia 14 lutego 2014 r. powod
skierowal do pozwanego pismo wzywajace do zaplaty kwoty 202.950,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02
listopada 2013 r. do dnia zaplaty w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

/dowdd: pismo powoda z dnia 14.02.2014r. wraz z dowodem nadania, —k.20-22 akt/

W odpowiedzi pozwany na pismo powoda z dnia 14 lutego 2014 r. odmoéwit zaplaty wynagrodzenia z uwagi na
brak zachowania przez powoda terminu realizacji robot oraz naliczong przez Wykonawce kare umowng. Pismo to
poprzedzilo pismo interwenienta ubocznego informujace, ze wszystkie naleznosci wymagalne wobec powoda zostaly
uregulowane, a powod dopuscil sie zwloki w wykonaniu robét o 115 dni.

/dowdd: pismo pozwanego z dnia 28.02.2014r.—k.114 akt; pismo pozwanego z dnia 28.02.2014r. wraz z dowodem
nadania, —k.38; pismo z dnia 27.02.2014 r., -k.39-40; zeznania §wiadka J. S. (1) e-protokét z dnia 10.12.2014 r., -
k.97-104 akt /

Pozwany jako inwestor porozumial sie z Generalnym Wykonawca co do przedluzenia terminu z maja 2014 r. do lipca
2014 1. co do ostatecznego zdania pozwanemu przedmiotu Kontraktu pod nazwa ,,Wybudowanie nowego ujecia wody,
stacji uzdatniania wody oraz odcinka sieci wodociggowej, przy ul. (...) w D., w ramach projektu pn. Budowa studni
i stacji uzdatniania wody w D.”. Generalny Wykonawca z tytulu realizacji Kontraktu nie zostal obcigzony zadnymi
karami umownymi za op6Znienie i otrzymat calo$¢ okre§lonego Kontraktem wynagrodzenia ze strony pozwanego.

/dowdd: zeznania $wiadka J. S. (1) e-protokél z dnia 10.12.2014 r., -k.97-104 akt; zeznania §wiadka D. Z. e-protoko6t
z dnia 10.12.2014 r., -k.97-104 akt /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dolgczone do akt sprawy dokumenty, a w szczegolnos$ci
umowy (...) z dnia 25 marca 2013 r., protokoléw odbioru prac, faktury VAT nr (...), korespondencji stron oraz
noty ksiegowej nr (...). Ich wiarygodno$¢ co do zasady nie byta kwestionowana i podwazana przez strony w toku
postepowania.

Osobnej uwagi wymaga, ze przedlozone wraz ze sprzeciwem przez pozwanego oraz wraz z interwencja uboczng
dokumenty nie byly po$wiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem przez pelnomocnikéw stron. Dolgczone przez strone
pozwang oraz interwenienta ubocznego wydruki moga by¢ uznane co najwyzej za inny $rodek dowodowy, o jakim
jest mowa w treSci art. 308 k.p.c. i 309 k.p.c. Jednakze nie spos6b przyjac, ze zawarte w nich o§wiadczenia nie
sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. To, jakie znaczenie dowodowe ma ww. §rodek dowodowy, podobnie jak
dowdd z dokumentu niepodpisanego przez wystawce nalezy ocenia¢ w stosunku do caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego. Biorac jednak pod uwage, ze material dowodowy przedstawiony w sprawie potwierdzil okolicznos$ci
doreczenia stronie powodowej dokumentu w postaci o§wiadczenia o potraceniu wraz z notg ksiegowa nr (...), nie
zastuguje na uwzglednienie o$wiadczenie strony powodowej w przedmiocie zaprzeczenia, aby kiedykolwiek ww.
dokumenty otrzymat (-k. 51 akt).

Odnos$nie do dowodéw o charakterze osobowym, Sad dopuécil zawnioskowany przez powoda dowod z zeznan
nastepujacych §wiadkow: W. W., A. C., W. D. i B. R., nadto wnioskowanych przez pozwanego: J. S. (1), K. B. i D.
Z., ktorzy byli rowniez zawnioskowani przez interwenienta ubocznego. Sad dopuscil réwniez dowdd z przestuchania
stron, ktéry w trybie art. 302 § 1 k.p.c. ograniczyl do przestuchania powoda E. K..



Sad uznal zeznania $§wiadkéw J. S. (1) i D. Z. za w pehli wiarygodne, albowiem w sposob logiczny odtwarzali
zapamietany przez nich przebieg wydarzen, nie zawieraly znaczacych sprzecznoSci oraz korespondowaly ze soba.
Zeznania tych Swiadkow znalazly rowniez potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie pozostalym materiale
dowodowym, w tym w zlozonych do akt dokumentach. Analogicznie nalezy ocenié zeznania ztozone przez Swiadka
W. D., ktory zeznal, ze prowadzac z ramienia Generalnego Wykonawcy rozmowy z powodem wskazal, ze powod
na zaaranzowane spotkanie w sprawie braku zaplaty wynagrodzenia przynidsl pismo stanowigce o$wiadczenie
o dokonanym przez Generalnego Wykonawce potraceniu wierzytelnoéci z tytulu zaplaty kar umownych. W. D.
potwierdzil nadto, ze powod byl pierwszym wykonawca na placu budowy i mial §wiadomo$¢ w jakim jest on stanie. Sad
uznal za wiarygodne réwniez zeznania B. R., ktory skladal zeznania na okoliczno$é uzgodnien stron co do zapewnienia
energii elektrycznej na placu budowy. Podkreslil on, ze w rozmowie z pracownikiem powoda A. C. w trakcie ustalen
technicznych pod koniec marca 2013 r. uzgodnil, Ze zorganizowanie przylacza w celu zasilenia placu w energie
elektrycznag lezalo po stronie powodowe;j.

Oceniajac zeznania $wiadka K. B. Sad mial na wzgledzie, ze Swiadek ten nie posiadal zadnej wiedzy w zakresie tresci
umoéw laczacych strony z Generalnym Wykonawceg, w tym takze w przedmiocie okre$lonych umowami terminéow
realizacji przedsiewzieciu. Swiadek ten nie mial wiedzy rowniez w zakresie rozliczen stron. Jak przyznal §wiadek nie
widzial zadnych dokumentow, a wiedze w zakresie chociazby probleméw powoda z uzyskaniem przylacza energii
elektrycznej uzyskal od Generalnego Wykonawcy. Twierdzil on natomiast, ze umowa zrealizowana zostala przez
powoda w calo$ci i bez zadnych zastrzezen co do jakosci wykonanych prac, co bylo sprzeczne z treécig protokotu
zdawczo-odbiorczego z dnia 08 pazdziernika 2013 r., przy czym ostatecznie przyznat on, ze wystgpily odstepstwa w
realizacji umowy od projektu.

Za niewiarygodnie Sad uznal natomiast zeznania Swiadka A. C. co do istnienia obowiazku po stronie Generalnego
Wykonawcy w kwestii podjecia dzialan w kierunku udostepnienia powodowi przylacza energii elektrycznej na mocy
zawartej umowy pomiedzy Generalnym Wykonawcg, a powodem. W ocenie Sadu tre§¢ umowy zawartej dnia 25
marca 2015 r. pomiedzy ww. podmiotami nie §wiadczy o tej okolicznoSci, co zostanie blizej omdéwione w dalszej
czeSci uzasadnienia. Jednoczeénie Sad uznal za niewiarygodne zeznania §wiadka A. C., co do braku wiedzy powoda
odnoénie do dokonanego potracenia, a tym samym braku otrzymania przez powoda pisma z dnia 9 grudnia 2013 r.
w przedmiocie zlozenia oSwiadczenia o potraceniu, szczeg6lnie biorac pod uwage, ze odbieranie korespondencji w
imieniu powoda nie lezalo w zakresie uprawnienia §wiadka A. C. w ramach §wiadczenia pracy na rzecz powoda, a takze
biorgc pod uwage to, iz ostatecznie zeznal on, ze nie moze wykluczy¢, ze powdd takie o§wiadczenie otrzymal. Z uwagi
na sprzeczno$é zeznan $wiadka A. C. z zeznaniami innych §wiadkéw — J. S. (1) i D. Z. Sad odmoéwil wiarygodnosci
zeznaniom tego $wiadka co do oceny odpowiedniej ilosci pracownikoéw powoda na budowie i w zakresie braku awarii
sprzetu powoda na budowie. Sad miat na wzgledzie dokonujac oceny wiarygodnosci §wiadka A. C., ze przed rozprawa
w dniu 10 grudnia 2014r. na korytarzu sagdowym $wiadek ten uzgadnial z powodem tre$¢ zeznan. Podobnie §wiadek
W. W. byl instruowany przed rozprawa w dniu 24 czerwca 2015 r. na korytarzu sadowym przez powoda co przebiegu
inwestycji, a tym samym co do okoliczno$ci bedacymi przedmiotem dowodu z zeznan tego $§wiadka. Sad zatem uznal
za niewiarygodne zeznania Swiadka W. W., z uwagi na to, ze zeznania tego Swiadka nie byly samodzielne, a uzgodnione
pomiedzy powodem a $wiadkiem.

Sad uznal natomiast zeznania Swiadka A. C. za obiektywne jedynie w zakresie, w jakim stwierdzil on, ze powodowi
znany byl teren budowy jeszcze przed zawarciem umowy z Generalnym Wykonawcg, a takze w kwestii braku
porozumienia powoda z Generalnym Wykonawca co do zawarcia aneksu do umowy z dnia 25 marca 2013 r, w
przedmiocie przedluzenia terminu wykonywania robot, szczegoélnie, ze byla to okoliczno$¢ bezsporna w niniejszej
sprawie.

Sad stwierdzil, ze zeznania shuchanego w charakterze powoda — E. K. nie wnosza nic do niniejszej sprawy. Stwierdzil
on mianowicie, iz rdwniez bral udzial w przetargu organizowanym przez pozwanego pod nazwa ,Wybudowanie
nowego ujecia wody, stacji uzdatniania wody oraz odcinka sieci wodociagowej, przy ul. (...) w D., w ramach
projektu pn. Budowa studni i stacji uzdatniania wody w D.”. Zeznal nadto, ze umoéwit sie ustnie z Generalnym



Wykonawca co do tego, ze doprowadzenie zasilania bedzie lezalo po stronie powodowej, a Generalny Wykonawca
zwroci koszty dokonania przylacza. Wedlug powoda, po dokonaniu kalkulacji Generalny Wykonawca wycofal sie
ze swojej propozycji zwrotu kosztow. Przy czym stwierdzenia wymaga, ze strony nie zawarly na piSmie zadnych
uzgodnien w tej materii, uznajac za wystarczajace uregulowanie tych kwestii moca umowy nr (...). Potwierdzil on
rowniez, ze w jego posiadaniu byl agregat pradotworezy, jednakze korzystanie z ww. urzadzenia byloby dla niego
nieoplacalne. Wskazania przy tym takze wymaga to, ze jego zeznania nacechowane byly emocjami zwigzanymi z
negatywnym stosunkiem do Generalnego Wykonawcy i jego pracownikéw, stad jego ocena zdarzen miala charakter
subiektywny.

Majac na uwadze stan faktyczny sprawy, ustalony w oparciu o dowody ocenione w powyzszy sposob, Sad doszed} do
przekonania, iz powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzenia wymaga, ze powdd jako podwykonawca dochodzil pozwem od inwestora — Gminy

D. wynagrodzenia z tytulu wykonanych na rzecz generalnego wykonawcy robét budowlanych na podstawie art. 647"
k.c.

Przepis ten stanowi w § 2, iz do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Zgodnie z

art. 647" § 5 k.c. zwierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialnoéé
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Poza sporem w niniejszej sprawie byl fakt zawarcia umowy miedzy powodem a generalnym wykonawca —
interwenientem ubocznym, ktérej przedmiotem bylo powierzenie powodowi do realizacji cze$ci zadan budowlanych, a
mianowicie wykonanie odwiertu studni glebinowej, zaglepienie ww. odwiertu, pompowanie prébne oraz sporzadzenie
dokumentacji powykonawczej. Réwniez zadna ze stron nie kwestionowala ustalonych przez strony terminéw odbioru
robo6t i ich wartos$ci oraz stwierdzonych protokolami terminéw odbioru poszczegolnych etapéow budowy. Co prawda
interwenient uboczny, skladajac interwencje uboczna pod stronie pozwanego zaprzeczyl, jakoby pozwany wyrazil

zgode w rozumieniu art. 647" § 2 k.c. na wykonywanie przez powoda jako podwykonawcy budowy studni glebinowej,
jednak ostatecznie za wiazace w tej kwestii nalezalo uznaé stanowisko samej strony pozwanej, ktéra okolicznosci tej
nie kwestionowala w niniejszym postepowaniu.

Z tresci uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie IIT CZP 6/08 opubl. OSNC
2008/11/121 wynika, ze zgoda inwestora na umowe miedzy wykonawca, a podwykonawca moze by¢ wyrazona w
dowolny spos6b dostatecznie ja ujawniajacy (art. 60 k.c.). Przy czym jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Gdansku,

ktorego poglad Sad niniejszy podziela: ,wykladnia art. 647" k.c. dopuszcza mozliwo$é wyrazenia zgody przez inwestora
na podwykonawstwo w trzech réznych formach: w sposéb wyrazny ustny lub pisemny, czynny dorozumiany i bierny
(milczacy). To, ze w dwoch przypadkach inwestor wyrazi zgode w jednej z tych form - w sposéb wyrazny pisemny,
nie wyklucza mozliwo$ci wyrazenia w stosunku do innego podwykonawcy zgody w innej formie, np. w sposéb
dorozumiany czynny.” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10.04.2014 r., sygn.. akt I ACa 882/13, publ.
LEX nr 1477029).

W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze zgoda taka byla wyrazona przez inwestora w sposéb dorozumiany i
bierny. Okoliczno$¢ ta wynika zreszta z treSci pisma z dnia 23 kwietnia 2013 r., ktéorym powod dokonal zgloszenia
pozwanemu faktu rozpoczecia robot geologicznych zwigzanych z wykonywaniem otworu eksploatacyjnego nr V na
terenie miejskiego ujecia wod podziemnych w D.. Z ustalerr dokonanych w sprawie wynika nadto, ze roboty byly na
biezaco monitorowane przez J. S. (1), ktéry pelil nadz6r nad ww. pracami ze strony Inwestora (pozwanego). Z zeznan
tego $wiadka wynikalo, ze pozwany nie tylko mial wiedze, ale tez bezposrednio wyrazil zgode na prowadzenie robot
budowlanych przez powoda jako podwykonawcy interwenienta ubocznego.



Dlatego w ocenie Sadu zarzut interwenienta ubocznego o braku zgody inwestora na zlecenie przez generalnego
wykonawce B. D. (1) prac powodowi jako podwykonawcy nalezy uznac za chybiony.

Co istotne, pozwany ponosi odpowiedzialnoéé solidarng wobec powoda na podstawie art. 647" § 5 k.c., jednak tylko
co do czedci roszczenia. Jego odpowiedzialno$¢ jest bowiem z innego tytulu niz generalnego wykonawcy, albowiem
odpowiada jako faktyczny, a zarazem jedyny recypient §wiadczenia podwykonawcy, z ktérym nie jest jednak zwigzany
stosunkiem umownym, lecz wezlem obligacyjnym o innym charakterze. W judykaturze ugruntowalo sie przewazajace
stanowisko, ze inwestor odpowiada wobec podwykonawcy jak za dlug cudzy. Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 5
wrzesnia 2012 . (sygn. akt IVCSK 91/12, publ. LEX nr 1275009) wskazal, Ze nastepstwem zgody inwestora na zawarcie
umowy miedzy wykonawca a podwykonawca jest powstanie po jego stronie ustawowej, solidarnej odpowiedzialnosci
za dlug wykonawcy, ktory jest cudzym dlugiem. Takie samo stanowisko zajeto w obszernej judykaturze sadéw
apelacyjnych. Jedynie tytutem przykladu nalezy wskazac, ze Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 27 lutego

2014r. wprost wskazal, ze przepis art. 647" § 5 k.c. statuuje ustawowa bierng solidarnoéé o charakterze gwarancyjnym
w postaci odpowiedzialnoSci ex lege za cudzy dlug (por. sygn. akt IACa 467/13).

Przeslanka solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora jest przepis art. 647" § 5 w zw. z art. 647" § 1 k.c., a nie art.

647" § 2—4 k.c. Tej odpowiedzialnoéci inwestora, a zwlaszcza jej zakresu nie mozna jednak ujmowaé w oderwaniu
od jego sytuacji prawnej w procesie inwestycyjnym. W konsekwencji nie jest to odpowiedzialnoé¢ absolutna. Godzi
sie w tym miejscu przedstawi¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazony w wyroku z dnia 14 pazdziernika
2014 r. (sygn. akt I ACa 140/14, publ. LEX nr 1554627), ktéry to Sad niniejszy podziela w caloSci: ,Inwestor nie
odpowiada za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia podwykonawcy wedlug terminéw, w jakich powinno ono zostac
zaplacone przez wykonawce (np. okreslonego w fakturach lub umowie podwykonawczej), lecz za wlasne opdznienie,
dla ktorego decydujace jest ustalenie, w jakim terminie inwestor powinien zaspokoi¢ skierowane w stosunku do
niego roszczenie podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia.” A zatem w okolicznoéciach niniejszej sprawy powdd ma

mozliwoéé zadania zaplaty wynagrodzenia na podstawie art. 647" § 5 w zw. z art. 647" § 1 k.c. od chwili kiedy pozwany
uzyskal wiedze w przedmiocie roszczenia powoda — od chwili przekroczenia terminu okre§lonego w wezwaniu do
zaplaty z dnia 14 lutego 2014 r. ponadto, nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze odpowiedzialnos¢ inwestora nie moze i$¢
dalej anizeli odpowiedzialnoé¢ generalnego wykonawecy, co oznacza, ze jezeli wierzytelno$¢ podwykonawcey wzgledem
generalnego wykonawcy ulegla umorzeniu, to réwniez w tym zakresie inwestor nie ponosi odpowiedzialnosci
wzgledem podwykonawcy.

Przystepujac do dalszej oceny merytorycznej powodztwa, wskazaé nalezy, ze ze stanowisk stron prezentowanych w
toku procesu, zapisy laczacej powoda z Generalnym Wykonawca (interwenientem ubocznym) nie byly rozumiane
przez strony procesu w sposob identyczny.

Spor w niniejszej sprawie opiera sie na odmiennej interpretacji przez strony zapiséw § 3 ust. 9 umowy nr (...)., co
wplywa bezpoérednio na ocene obowiazkéw stron umowy, a w dalszej kolejnoéci na ocene zasadnosci naliczonej przez
generalnego wykonawce kary umowne;j.

Wedlug powoda, ustalona w §3 ust. 9 ww. umowy regulacja zakladala, ze to na Generalnym Wykonawcy spoczywal
obowiagzek dokonania doprowadzenia energii elektrycznej do terenu budowy i poniesienia wszelkich kosztéw z tym
zwiazanych. Brak spelnienia ww. obowiazku przez Generalnego Wykonawce w ocenie powoda doprowadzilo do
op6znienia jego prac i zwalnialo w konsekwencji z zobowiazania dotyczacego zaplaty naliczonych przez Generalnego
Wykonawce kar umownych. Pozwany oraz interwenient boczny natomiast twierdzili, iz interwenient uboczny nie byt
zobowiazany do zapewnienia powodowi ww. energii elektrycznej, a pow6d winien ja zapewni¢ wlasnym staraniem lub
uzywa¢é urzadzen spalinowych.

Z uwagi na rozbiezno$¢ w wykladni przedmiotowej umowy wskaza¢ nalezy na tres¢ art. 65 § 2 k.c., zgodnie z
ktérym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu. W niniejszej sprawie kazda ze stron w odmienny sposéb przedstawia swoj zamiar. Jak



wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 19 wrze$nia 2007 r. w sprawie II CSK 189/07 ,Jesli okaze sie, ze strony
umowy rozbieznie pojmuja tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, nalezy ustali¢ znaczenie tego o$wiadczenia wedlug
wzorca obiektywnego, co oznacza przypisanie mu znaczenia, jakie mogl z niego wyinterpretowa¢ starannie dzialajacy
adresat tego o$wiadczenia, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, w jakich zostalo zlozone, zasad wspoélzycia spolecznego
i ustalonych zwyczajow”. Podobnie uznal Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACa 1096/06 w wyroku z 1 marca
2007r. wskazujac, iz do wykladni o§wiadczen woli nalezy przyja¢ kombinowang metode wykladni, opartg na kryteriach
subiektywnym i obiektywnym. W pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste
ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron. Jezeli okaze sie, ze
strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejScie do drugiej, obiektywnej
fazy wykladni, w ktérej wladciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego,
czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumieé powinien. Za wiazace uznac trzeba w tej fazie takie rozumienie
o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata.

Majac te kryteria na uwadze Sad w pierwszej kolejnoéci uwzglednil tre$¢ umowy dokonujgc jej wykladni jezykowe;j,
a nastepnie ocenil odmiennie stanowiska stron w tym zakresie. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz w § 3 umowy
oznaczonym wprost jako obowiazki podwykonawcy strony wskazaly, iz powdd jako podwykonawca bedzie ponosi¢
koszty majace charakter eksploatacyjny, w tym: oplaty za wywoz Smieci, kosztow powstalych w przypadku korzystania
z zaplecza socjalno-biurowego i magazynowego Wykonawcy, korzystania ze $rodkow transportu i innych urzadzen
placu budowy, kosztéw ochrony placu budowy, kosztow zwigzanych z energia, wodg i odprowadzaniem Sciekéw
proporcjonalnie do ich zuzycia. Koszty z powyzszego tytulu mialy by¢ rozliczane na podstawie faktury VAT
wystawianej przez Wykonawce po zakonczeniu robo6t. Zapis, iz w gestii powoda lezalo ponoszenie ww. kosztoéw oznacza
zdaniem Sadu, iz pow6d mial partycypowaé w tych kosztach, jednak tylko w przypadku ich faktycznego powstania,
o czym $wiadczy tre$¢ kolejnego zdania odnoszaca sie do wzajemnych rozliczenn stron dokonywanych za pomocg
faktury VAT, wystawianej przez Generalnego Wykonawce. A zatem w przypadku gdy koszty takie nie powstalyby
po stronie interwenienta ubocznego, powdd nie byl tym samym zobowiazany do ponoszenia wydatku z tytutu ich
zwrotu. Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz przepis ten stanowi o obowigzku interwenienta ubocznego jako
Generalnego Wykonawcy, skoro okre$lone obowigzki wynikajace z tej umowy wprost dotyczyly osoby Podwykonawcy,
a wiec powoda, a wprost zapisu w przedmiocie dostawy energii elektrycznej w umowie nie zawarto. Warto tu tez
wskazaé, iz powdd na terminie ostatniej rozprawy przyznal, ze wskazane w treSci § 3 ust. 3 Umowy koszty ponosil
samodzielnie. Nie korzystal bowiem ani z zaplecza socjalno-biurowego i magazynowego Wykonawcy, korzystajac z
wlasnych barakowozow, wykorzystywat rowniez wlasne §rodki transportu i inne swoje urzadzenia na placu budowy.
Powdd zeznal, ze jego zdaniem Generalny Wykonawca nie mial obowigzku réwniez zapewnié¢ ochrony placu budowy,
ani wywozu S$mieci i odprowadzania $ciekow, z uwagi na to, ze wszystkie te udogodnienia powo6d zapewnial sobie
sam, nie majac przy tym uprawnienia do obcigzania Generalnego Wykonawcy kosztami powstalymi w zwigzku z tymi
czynno$ciami.

Te okoliczno$ci, zdaniem Sgdu, jednoznacznie §wiadczg o tym, ze w umowie (...) we wskazanym § 3 ust. 9 nie
okreslono zgodnie z oczekiwaniem powoda obowiazkéw Generalnego Wykonawcy, lecz obowiazki samego powoda
jako podwykonawcy. Kontekst tych zapisow czyni niewiarygodnymi zeznania §wiadka A. C. i stanowisko powoda,
iz zamiarem stron bylo zapewnienie powodowi energii elektrycznej z inicjatywy i na koszt pozostalych uczestnikéw
procesu budowlanego. Istotnym w tym przedmiocie bylo réwniez okreslenie samego wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, ktore zostalo oznaczone jako ryczalt, przy zalozeniu, ze obejmuje on wszelkie koszty zwigzane z
realizacja Umowy, a ktérych powod w Swietle tresci calego § 4 Umowy nr (...) nie mdgt dodatkowo dolicza¢ do
wskazanej w § 4 ust. 1 umowy kwoty wynagrodzenia. Nalezy zatem stwierdzié, ze obowiazek ponoszenia wszystkich
kosztéw wymienionych we wskazanym § 3 ust. 9 Umowie, przyczyniajacych sie do wykonania przedmiotu umowy
nalezal do powoda i powo6d na takie warunki godzil sie podpisujac umowe z interwenientem ubocznym umowe o
takiej, a nie innej tresci.

Wszystko to $wiadcezy, zdaniem Sadu, o tym, ze powdd w sposob odmienny zaczal rozumiec tre$¢ umowy najwcezeéniej
w chwili, kiedy juz w trakcie wykonywania umowy uzyskal wiedze co do kosztow przylaczenia energii elektrycznej



i czasu jego realizacji, co jest bez znaczenia dla sprawy, albowiem decydujacy jest zamiar stron w chwili zawarcia
umowy. W ocenie Sadu dzialania powoda w kontekécie zapisow calego § 3 umowy stanowia probe zmiany umowy,
ktéra wobec postanowien stron o pisemnej formie ad solemnitatem, jest niewazna. Bezsporne w sprawie bylo to, ze
strony Umowy nie dokonaly w formie pisemnej zmiany tre$ci umowy ani w zakresie nowego podzialu obowiazkow,
ani w zakresie § 2 ust. 2 Umowy w przedmiocie ustanowienia nowego terminu zakonczenia robot. Brak jest wiec w
ocenie Sadu podstaw do uwzglednienia stanowiska powoda o wystgpieniu przestanki wylgczajacej jego wine w oddaniu
przedmiotu umowy z opdznieniem, z uwagi na nienalezyte wykonywanie zobowiazan umownych przez interwenienta
ubocznego.

Stwierdzenia wymaga, ze w toku procesu na pozwanym cigzyl obowigzek wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych
shuszno$¢ naliczania przez interwenienta ubocznego kary umownej, w zwigzku ze zlozonym przez niego
o$wiadczeniem z dnia 9 grudnia 2013 r. i wystawiona notg ksiegowa nr (...) oraz w zwiazku z nie dotrzymaniem przez
powoda terminu zakonczenia wykonanych prac. Przy czym w $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego pozwanego nie
obcigzal obowigzek udowadniania szkody (vide: uchwala (7) SN z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie III CZP 61/03).
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treScia art. 6 k.c. w zwiazku z art. 498 k.c., jak i utrwalona w tym zakresie
judykatura, takze ciezar wykazania wszystkich przeslanek warunkujacych skuteczne dokonanie potracenia obcigza
strone, ktora powoluje sie na taki zarzut. Zatem to na pozwanym spoczywal obowigzek udowodnienia przestanek
uzasadniajgcych zar6wno co do istnienia, jak i wysoko$ci wierzytelno$ci wzgledem powoda. Natomiast wezwany do
zaplaty kary umownej — w niniejszej sprawie powdd - powinien wykazywacé, ze okoliczno$ci uzasadniajgce naliczenie
kar nie nastapily. ,Przyporzadkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialno$ci kontraktowej sprawia, ze
zobowiazany do zaplaty tej kary moze bronic sie zarzutem — podobnie jak kazdy dluznik zobowiazany do naprawienia
szkody stosownie do art. 471 - zZe nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za kt6re nie
ponosi odpowiedzialnoéci” (vide: uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1967 r. II CR 419/67,
publ. LEX nr 6299; tak tez T. WiSniewski (w:) G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M.
Sychowicz, Cz. Zulawska — komentarz do kodeksu cywilnego).

Zaakcentowaé w tym miejscu takze nalezy, ze w § 10 ust. 3 lit ¢) umowy (...) strony wyraznie przewidzialy
obowiazek zaplaty kary umownej nie na wypadek "zwloki" lecz "opdZnienia". Co prawda zaréwno opoOznienie,
jak i zwloka to szczeg6lne przypadki uchybienia w wykonaniu zobowiazania w czasie wlasciwym, to tylko zwloka
stanowi, w $cislym sensie, przypadek nienalezytego wykonania zobowigzania. Zgodnie bowiem z art. 476 k.c. dtuznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przez zwloke nalezy zatem
rozumiec¢ ,,op6znienie kwalifikowane”, ktére ma miejsce wowczas, gdy dtuznik nie spelnia §wiadczenia we whadciwym
czasie z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢. Natomiast dluznik opo6znia sie z wykonaniem zobowigzania
(opo6znienie zwykle, proste, sensu stricto), jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie wynikajacym z wia$ciwos$ci
zobowigzania, a uchybienie co do terminowego spelnienia §wiadczenia nie wynika z okolicznoSci, za ktore nie ponosi
on odpowiedzialno$ci, o ile nie byl rownocze$nie uprawniony do wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powyzsze oznaczalo ze strony pozwanego oraz interwenienta ubocznego
z jego strony obowiazek wykazania, ze powdd nie sprostal obowigzkom wynikajacym z umowy co do terminowego
zakonczenia rob6t budowlanych, co bylo w niniejszej sprawie bezsporne. Z kolei powdd mogl sie zwolni¢ z
odpowiedzialno$ci dowodzac, ze owe zaniechania wyniknely z przyczyn przez niego niezawinionych. Jak wskazano
powyzej — z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powstate po dniu 25 lipca 2013 r. op6Znienie
w realizacji przez powoda umowy bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosil powod. Z pisma
Generalnego Wykonawcy z dnia 23 sierpnia 2013 r. (-k.91 akt) wynika m.in., Ze powodowi zwracano uwage na zbyt
powolny postep prac, co potwierdzita takze w swoich zeznaniach nie tylko $§wiadek W. D., ale takze Swiadek J. S.
(1) i D. Z.. Jednocze$nie wszyscy Swiadkowie shuchani w sprawie zeznali, ze powd6d nie podjal sie wykonywania prac
z udzialem agregatu z uwagi na wysokie koszty, godzgc sie na uplyw czasu zwiazany z oczekiwaniem na dokonanie
przylacza przez zaklad energetyczny, co zdaniem powoda wplywa¢ mialo na terminowo$é wykonywanych przez



niego rob6t budowlanych. W ocenie Sadu argumentacja powoda w tej kwestii nie zasluguje na uwzglednienie, z
uwagi na to, ze mial on §wiadomo$¢ co do dlugiego czasu oczekiwania na dokonanie przylacza pradu budowlanego,
powdd jednak poza nieskuteczng probg zawarcia ze Generalnym Wykonawca aneksu w zasadzie nie podjal zadnych
dzialan w kierunku dotrzymania umownego terminu realizacji zadania, jak rowniez przesuniecia czasu umownego
terminu zakonczenia umowy, o czym $wiadcza zeznania Swiadka J. S. (1) i D. Z.. Poza tym podkreslenia wymaga, ze
okoliczno$ci zwigzane z brakiem uzbrojenia terenu byly znane powodowi juz na etapie zawierania kontraktu, o czym
Swiadczy akceptacja warunkéw kontraktu i dokumentacji projektowej, a takze zeznania $§wiadka A. C., ktéry zeznal, ze
powdd znal dobrze teren budowy, dlatego nie widzial potrzeby dokonywania wizji lokalnej. Wystapily nadto réwniez
inne okoliczno$ci dodatkowe, ktore mialy bezposredni wplyw na wolne tempo pracy powoda. Jak wynika z zeznan
Swiadkéw - J. S. (1), D. Z., a takze W. D. gléwnym jego problemem byta zla organizacja pracy, niedobér pracownikow
oraz brak wynikow z pompowania prébnego, co lezalo zgodnie z umowa w zakresie obowiazkéw powoda i skutkowato
wstrzymaniem mozliwo$ci wystapienia o pozwolenie na budowe studni glebinowej. Swiadezy o tym bezposrednio tresé
korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami, gdzie Generalny Wykonawca wprost informowat powoda o stabym
postepie prac budowlanych z tej wlasnie przyczyny (vide: pismo z dnia 01 pazdziernika 2013 r., -k.93 akt).

Z tych samych przyczyn Sad uznal, ze powo6d nie wykazal, mogl sie on zwolni¢ z odpowiedzialnoéci, albowiem nie
dowiodl, ze owe zaniechania wyniknely z przyczyn przez niego niezawinionych.

Powdd bez watpienia op6znit sie z nie tylko z rozpoczeciem robét budowlanych, ale rowniez z ich zakonczeniem, a
zatem wystapily podstawy okre§lone umowa nr (...) do naliczenia przez generalnego wykonawce kary umownej z tytutu
op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy w oparciu o tre$¢ § 10 pkt.3 lit ¢) ww. umowy. A powod w niniejszym
postepowaniu w tym zakresie nie wykazal, aby op6znienie to wystapito z winy pozwanego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Generalny Wykonawca zlozyl powodowi
o$wiadczenie o potraceniu swoich wierzytelnoSci z tytulu kary umownej z wierzytelnoScia powoda o zaptate
wynagrodzenia jeszcze przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie. Za takie o§wiadczenie w ocenie Sadu
nalezy uznaé pismo z dnia 9 grudnia 2013 r., O$§wiadczenie o potraceniu jednoznacznie precyzuje wole potracenia,
a w swej tre$ci Generalny Wykonawca konkretyzuje wlasng wierzytelno$é i jej zakres przedstawiony do potracenia z
wierzytelno$cia powoda, wskazujac rowniez przestanki jej powstania. Co istotne — warunkiem dokonania potracenia
jest zlozenie o$wiadczenia woli drugiej stronie — skonkretyzowanemu adresatowi. Do samego za$ oSwiadczenia o
potraceniu maja zastosowanie ogoélne zasady co do sposobu i chwili ztozenia o§wiadczenia woli wskazane w art. 601 61
k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2009 r., sygn. akt VI ACa 1278/2008, niepubl.). W
konsekwencji o§wiadczenie o potraceniu staje sie skuteczne dopiero z chwilg, gdy doszlo do wierzyciela wzajemnego w
taki sposob, ze mogl on zapoznad sie z jego treécia (art. 61 k.c.). W warunkach niniejszej sprawy pismo z dnia 9 grudnia
2013 r., w ktérym zarzut potracenia zostal zlozony warunki skutecznego oS§wiadczenia woli w ocenie Sadu zostaly
spelnione. Na podstawie w/w zastrzezonej w umowie kary umownej, strona pozwana oraz interwenient uboczny
precyzyjnie wskazali sposob okreslenia jej wysokosSci. Jak juz zostalo wskazane powyzej — interwenient uboczny
naliczyt kare umowna w wysoko$ci 138.000,00 zl, uwzgledniajac 115 dni zwloki tj. za okres od dnia 26 lipca 2013 r.
do dnia 18 listopada 2013 r., a zatem do dnia dokonania odbioru. A zatem biorac pod uwage tresé¢ § 10 pkt. 3 lit. ¢)
Umowy z dnia 25 marca 2013r., ktory stanowi podstawe do wyliczenia kary umownej za opdZnienie w zakonczeniu
realizacji przedmiotu umowy nalezalo uwzglednié iloczyn 0,5% warto$ci wynagrodzenia ryczalttowego (a zatem kwoty
240.000,00 z}) za kazdy dzien zwloki az do dnia 18 listopada 2013 r. (115 dni), co daje lacznie kwote 138.000 zt. W
konsekwencji Sad uznal, iz dokonane przez pozwanego potracenie kwoty 138.000 zl tytutem kar umownych za zwtoke
w wykonaniu przedmiotu umowy, liczonej od dnia wyznaczonego na wykonanie roboty do dnia faktycznego odbioru
bylo uzasadnione. Jednocze$nie o§wiadczenie o potraceniu zostalo powodowi wystane na adresy, ktérymi postugiwat
sie w kontaktach w Generalnym Wykonawca. Stuchani w sprawie §wiadkowie zeznali, Ze powo6d na spotkaniach w
sprawie zaplaty poruszal kwestie ztozonego mu o§wiadczenia o potraceniu roszczenia interwenientki ubocznej z tytulu
kar umownych. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze najp6zniej z data doreczenia pisma procesowego z dnia 28 stycznia
2015T.



W zwiazku z tym Sad uznajac, ze powod zgodnie z art. 6 ke nie wykazal, aby op6znienie w wykonaniu przez niego
umowy powstalo z niewlasciwego wykonania tejze umowy przez interwenientke uboczna, powoddztwo oddalil, o czym

orzekl jak w pkt I-szym sentencji na podstawie art. 647" § 5 k.c. a contrario w zw. z art. 498 §1i § 2 k.c.

O kosztach Sad orzekl w pkt II i w pkt III sentencji wyroku na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 108 k.p.c. oraz
109 k.p.c., kierujac sie zasada wyrazona w art. 98 k.p.c., zgodnie z ktdéra strona przegrywajaca jest zobowigzana
zwrdcié przeciwnikowi koszty postepowania w sprawie. Koszty sadowe w niniejszym postepowaniu stanowily w
gléwnej mierze koszty zastepstwa procesowego, ktére Sad ustalil w oparciu o przepisy § 2 ust. 1i 2 oraz § 6 pkt. 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. ze zm.) w stosunku do pozwanego, a takze na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) w stosunku
do interwenienta ubocznego. Wysoko§¢ stawki minimalnej zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju,
co wynika z § 4 cytowanego rozporzadzenia. Stawka minimalna w niniejszej sprawie jest w oparciu o przepis §
6 pkt. 6 kwota 3.600 zt i takg Sad przyznal pozwanemu oraz interwenientowi ubocznemu za postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji. Dodatkowe 17 zl stanowi warto$¢ oplat skarbowych za udzielone pelnomocnictwa. Sad
uwzglednil réwniez w pkt III sentencji wyroku koszt oplaty sadowej od wniesionej interwencji ubocznej w wysokoéci
1.380 zl orzekajac o obowigzku jego zwrotu przez powoda jako koszt niezbedny do celowego dochodzenia praw przez

interwenienta ubocznego, ktéry w niniejszej sprawie stosownie do art. 647" § 5 k.c. ponosi wraz z powodem jako
Inwestorem solidarna odpowiedzialno$c za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane.



