Sygn. akt IX GC 113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: del.SSR Dorota Majerska-Janowska

Protokolant: Agnieszka Lubanska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadlosci Mieszkaniowej Spoldzielni (...)w G.
przeciwko Z. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Z. S.na rzecz Syndyka masy upadlos$ci Mieszkaniowej Spéldzielni (...)w G. kwote 87.926,17 z}
(osiemdziesiat siedem tysiecy dziewieéset dwadzieScia sze$¢ zlotych 17/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
30 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej Z. S.na rzecz Syndyka masy upadlo$ci Mieszkaniowej Spoldzielni (...)w G. kwote 6.901,75 zi
(szesc tysiecy dziewiecset jeden zlotych 75/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.520 zl (dwa tysigce
piecset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

del.SSR Dorota Majerska-Janowska

Sygn. akt IX GC 113/13

UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadloéci Mieszkaniowej Spoldzielni (...)w G. domagal sie od Z. S.zaplaty kwoty 102.802,23 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu podano, iz w dniu 2.11.2009 r. strony zawarly porozumienie w przedmiocie zakonczenia sporu
sadowego toczacego sie pod sygn. akt IX GC 164/09. Na tej podstawie Spoéldzielnia zobowiazala sie do zaplaty na
rzecz pozwanej kwoty 20.754 z} tytulem zwrotu czeéci oplaty oraz kwoty 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz odsetek ustawowych do faktury objetej zadaniem pozwu. W dniu 17.11.2009 r., na tej podstawie
zawarto ugode sadowa. W ramach jej wykonania w grudniu 2009r., Spoéldzielnia zaplacila na rzecz pozwanej kwote
20.754 zt i 7200 zl. Ponadto w dniu 30.12.2009r. wplacila na rachunek pozwanej kwote 87.905 tytulem odsetek
ustawowych od faktury objetej zadaniem pozwu w sprawie IX GC 164/09. Mimo tych wplat, Z. S.w dniu 5.11.2010 1.
wszczela postepowanie egzekucyjne. W wyniku prowadzonej egzekucji doszlo do wyegzekwowania od powoda lacznej
kwoty 102.802,23 zl. Zlozenia takiego wniosku, zdaniem powoda, byto nieuprawnione wobec uprzedniego dokonania



wszelkich wplat na rzecz pozwanej, ktora stal sie bezpodstawnie wzbogacona o warto§¢ wyegzekwowanej kwoty.
Wobec powyzszego wezwano Z. S.do zaplaty, lecz bezskutecznie.

Z. S.wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Podniosla, iz zadanie pozwu dotyczyto
nienaleznego S$wiadczenia, a nie bezpodstawnego wzbogacenia. Wskazano, ze $wiadczenie w kwocie 87.905 zl
nie odpowiadalo rzeczywistej wysokosci zobowiazania powodki, wynikajacej z ugody z dnia 2.11.2009 r., byto od
niego nizsze. W rzeczywisto$ci bowiem roszczenie to wynosilo 88.296,65 zl jak to podala pozwana we wniosku
egzekucyjnym, zatem wszczecie egzekucji nie byto bezzasadne. Przed wszczeciem egzekucji, wzywano tez Spoldzielnie
do speliania Swiadczenia dochodzonego nastepnie w sprawie VII Km 5173/10. Postepowanie egzekucyjne bylo
prowadzone przez 4 miesigce bez opozycji ze strony powodki, nie skorzystano ze $rodkéw przewidzianych w art.822
k.p.c. i art.840 k.p.c. Za$ zgodnie z orzecznictwem SN, od chwili, gdy dluznik wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia
zobowigzany, a mial mozliwos¢ podjecia odpowiednich dzialan, a mimo tego zaniechat ich, jego zachowanie moze
by¢ oceniane jako przyzwolenie na egzekwowanie nienaleznego $wiadczenia. Oznaczalo to wykluczenie mozliwosci
$wiadczenia na mocy art.411 pkt 1 k.p.c. . Nie wykazano tez, by powddka zaplacila kwoty z ugody — 20.754 zl, 7200
z} czy w konhcu kwoty 689.763,57 z1 opisanej w porozumieniu z dnia 2.11.20009r., jak tez kwoty 109.763,57 z} opisanej
w ugodzie sadowe;j.

Podniesiono, ze za zgoda powodki kwota 87.905 zt zaplacona w grudniu 2009r., zostala zarachowana na poczet innych
zobowigzan powodki i zuzyta przez pozwang na potrzeby splaty kredytow zaciggnietych na cel wybudowania dla
Spoldzielni ,(...)". Powddka do tej pory nie rozliczyla sie ze swoich zobowigzan na ten cel, ktory Z. S.finansowala z
wlasnych §rodkéw i za ktore Spoldzielnia jej nie zaplacila. Z tego tytulu zgloszono w toku upadlosci wierzytelnosci
w wysoko$ci 5.419.252,11 zL Powodka miala zaakceptowaé inne zarachowanie tej kwoty poprzez brak sprzeciwu w
toku prowadzonej egzekucji. Od grudnia 2009 r. Z. S.miala $wiadomo$¢ spelnienia §wiadczenia, wobec czego trudno
racjonalnie wytlumaczyé, ze jako podmiot reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie podjela dzialan
prowadzacych do uniemozliwienia kontynuowania egzekucji lub jej ograniczenia.

Powolywano sie na art.409 k.c., bowiem pozwana zuzyla otrzymane $wiadczenie na splate zobowigzan. Nawet
gdyby przyja¢, iz powodka spelila w grudniu 2009 r. §wiadczenie na kwote 87.905 zl, to zaniechania podjecia
krokow prawnych w celu zatrzymania pozniejszej egzekucji, obciazaly tylko Spéldzielnie i wplywaly na ograniczenie
obowigzku naprawienia przez pozwang szkody w tym zakresie. Wskazano, ze wyegzekwowana kwota 13.605,69
z} przypadla nie pozwanej, lecz komornikowi. Bylo to takze nastepstwem zaniechan ze strony Spoéldzielni, ktéra
wylacznie swoim zachowaniem je spowodowala.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2.11.2009r. Mieszkaniowa Spoéldzielnia (...)podpisala z Z. S.porozumienie w sprawie zakonczenia sporu
sadowego o sygn. akt IX GC 164/09 Sadu Okregowego w Gdansku.

(...) zobowigzala sie do zaplaty na rzecz wykonawcy kwoty 689.763,57 zt w terminie do 9.11.2009 r. co do kwoty
580.000 zt i w terminie 14.12.2009 r. co do kwoty 109.763,57 zl. Kwoty te stanowily §wiadczenie tozsame z opisanymi
wpkt 6 lit.aib Porozumienia w sprawie zakonczenia inwestycji zlokalizowanej w G. przy ul.(...) (tzw. (...)). Niezaleznie
od tych §wiadczen (...) zobowigzywala sie do zaplaty na rzecz wykonawcy:

- kwoty 20.754 zt tytulem zwrotu V2 oplaty od pozwu,
- kwoty 7200 zl na konto pelnomocnika procesowego tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa,

- odsetek ustawowych od faktury objetej zadaniem pozwu zlozonego w sprawie IX GC 164/09 SO w Gdansku z
uwzglednieniem uprawnienia (...) do zatrzymania 4% warto$ci netto kazdej z faktur na warunkach ,,Umowy o roboty
budowlane nr (...) z dnia 16.11.2007r.



W wypadku, gdyby (...) op6Zniala sie ze spelnieniem ktéregokolwiek ze §wiadczen opisanych warunkami ugody o
wiecej niz 14 dni, wowczas wszelkie kwoty wynikajgce z ugody stang sie niezwlocznie wymagalne.

( dowod: porozumienie — k.9)

W dniu 3.11.2009 r. Mieszkaniowa Spoldzielnia (...)zaplacila Z. S.kwote 580.000 zl tytulem faktury nr (...) -
Porozumienie.

( dowod: przelew —k.103)
W dniu 17.11.2009 r. Mieszkaniowa Spoldzielnia (...)zaplacila Z. S.kwote 50.000 zl tytulem faktury nr (...).
( dowod: przelew —k.103)

W dniu 17.11.2009 r. w sprawie IX GC 164/09 Mieszkaniowa Spoéldzielnia (...)w G. zawarla z Z. S.ugode sadowg, bedaca
wyrazem zawartego porozumienia pozasadowego. Zgodnie z nig, Spotdzielnia miala zaplaci¢ Z. S.kwote 109.763,57
z} oraz kwote 20.754 z} tytulem zwrotu Y2 czeSci oplaty od pozwu i kwote 7.200 zl na konto pelnomocnika pozwanej
do dnia 31.12.2009 .

Ponadto Spoldzielnia zobowiazala sie do zaplaty na rzecz Z. S.odsetek ustawowych od nastepujacych kwot:
- 1.039.763,57 zt od dnia 24 grudnia 2008 r. do 25 lutego 20009r.,

- 789.763,57 zt od dnia 26 lutego 2009 r. do 277 kwietnia 2009 r.,

-689.763,57 zt od dnia 28 kwietnia 2009 r. do 3 listopada 2009 1.,

- 109.763,57 zl od dnia 4 listopada 2009 r. do dnia zaplaty.

W przypadku op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek ze §wiadczen objetych ugoda o wiecej niz 14 dni, wszystkie kwoty
opisane powyzej, stawaly sie natychmiast wymagalne.

( dowod: ugoda sadowa — k.41-42)

W dniu 26.11.2009 r. Mieszkaniowa Spoéldzielnia (...)zaplacila Z. S.kwote 100.000 zl, z czego kwote 59.763,67 tytutem
faktury nr (...) i 40.236,43 zl tytulem faktury nr (...)

( dowod: przelew —k.103)

Pismem z dnia 7.12.2009 r. adw.J. K. wskazal nr swojego konta bankowego, na ktéry miala by¢ wplacona kwota 7200
z} wymieniona w pkt 1c (ii) porozumienia z dnia 2.11.20009r.

( dowédd: pismo z7.12.2009r. — k.12)

W dniu 28 grudnia 2009 r. (...) przelala bezposrednio na rzecz J. K. pelnomocnika pozwanej kwote 7200 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie IX GC 164/09, porozumienia z dnia 2.11.20009r., pkt 1c.

Tego samego dnia (...) przelala na rzecz Z. S.kwote 20.754,00 z} tytulem porozumienia z dnia 2.11.2009r . w sprawie
IX GC 164/09, zwrot /2 oplaty od pozwu (pkt 1c).

( dowod: potwierdzenie przelewu — k.138-139)

W dniu 30 grudnia 2009 r. (...) przelala na rzecz Z. S.prowadzacej przedsiebiorstwo Firma (...) w C. kwote 87.905 z}
tytulem porozumienia z dnia 2.11.2009r. w sprawie o sygn. akt IX GC 164/09 pkt 1C — odsetki ustawowe od faktury
nr (...).



( dowodd: wydruk z rachunku — k.10; potwierdzenie przelewu — k.11)
Z. S.zaplacila tytulem splaty kredytu w P.:

- w dniu 24.01.2010 r. kwoty: 652,22 z}, 1076,69 zl,

- w dniu 30.01.2010 r. kwoty: 2869,97 zl, 5.763,13 zl,

-w dniu 28.02.2010 r. kwoty: 5.356,69 zl, 1980,02 zl,

- w dniu 1.02.2010 r. kwote 60,18 zl, w dniu 3.02.2010 r. — 868,38 zl,

- w dniu 24.02.2010 r. kwoty: 659 zl, 1069,91 zl,

- w dniu 1.03.2010 r. kwote 2.167,43 zl, w dniu 1.03.2010 r. — 48,52 z}, w dniu 30.03.2010 r. — 181,80 zl, w dniu
30.04.2010 1. kwoty: 3.907,09 zl, 5645,57 z1,

- w dniu 20.01.2010 r. — 10.273 zl, 4.732,61 zl,

- w dniu 19.03.2010 r. — 10.753,16 zl, 4.168,70 zl,
- w dniu 20.04.2010 1. — 10.134,77 z} 1 4.586,02 7z},
- w dniu 24.03.2010 1. — 768,74 7z} i 960,17 7},

- w dniu 24.04.2010 r. — 673,86 zt i 1055,95 zi,

- w dniu 20.05.2010 r. — 11.365,14 7} ,

- w dniu 24.04.2010 r. — 714,68 zl i 1014,23 zl.

( dowod: wyciagi bankowe — k.69-81)

W wrzeéniu 2010 r. Z. S.prowadzila egzekucje przeciwko (...) w oparciu o nakaz zaplaty o sygn. akt IX GNc 279/09
przez Komornika J. S. w sprawie o sygn. VII Km 4208/10.

( dowédd: zawiadomienie o zajeciu rachunku — k.105)

Pismem z dnia 16.09.2010 1., doreczonym w dniu 22.09.2010r. pelnomocnik Z. S.wezwatl (...) do spelnienia w terminie
3 dni $wiadczenia pienieznego poprzez zaplate odsetek ustawowych od kwot wymienionych w pkt IV ugody z dnia
17.11.2000r. zawartej w sprawie IX GC 164/09 za okresy podane w treSci przywolanej ugody.

( dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru- k.48)

Postanowieniem z dnia 20.10.2010 r. Sad Okregowy nadat klauzule wykonalnoSci ugodzie zawartej w sprawie IX GC
164/09 w caloéci.

( dowéd: Klauzula wykonalno$ci — k.46)

W dniu 29.10.2010r. Z. S.zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji z rachunkéw bankowych, ruchomosci oraz
wierzytelnoéci przeciwko Mieszkaniowej Spoéldzielni (...)w G., na podstawie ugody sadowej zawartej w sprawie
IX GC 164/09 Sadu Okregowego w Gdansku w celu zaspokojenia wierzyciela w kwocie 88.296,65 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek wymienionych w pkt IV przedtozonego tytulu wykonawczego tj. od kwot:

-1.039.763,57 zt od dnia 24.12.2008 r. do 25.02.2009 1.,



-789.763,57 z} od dnia 26.02.2009 r. do 27.04.2000r.,
-689.763,57 z od dnia 28.04.2009 r. do 03.11.2009 T.,
-109.763,57 zt od dnia 04.11.2009 r. do 17.11.2009 r.,
-59.733,57 z1 od dnia 18.11.2009r. do 27.11.2009 r.

Przy czym wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej z tytulu zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym mialo by¢
przekazane na rachunek adw.J. K..

( dowéd: wniosek egzekucyjny — k.43-44)

Postanowieniem z dnia 5.11.2010 r. Komornik ustalil koszty zastepstwa procesowego w sprawie VII Km 5173/10 w
kwocie 900 zl.

Tego samego dnia sporzadzono zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, okre$lajac oplate egzekucyjna na kwote
13.380,93 zl.

( dowod: postanowienie o kosztach — k.11 akt VII Km 5173/10 w zw. z k.124; zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
- k.12 akt VII Km 5173/10 w zw. z k.124)

Pismem z dnia 5.11.2010 r. Komornik w sprawie VII Km 5173/10 toczacej sie na podstawie ugody zawartej w sprawie
IX GC 164/09, zajal wierzytelnoSci nalezne (...) od W. L. z tytutu czynszu najmu, dzierzawy i innych wierzytelnosci, jak
rowniez rachunek bankowy, wierzytelnosSci z Urzedu Skarbowego, wierzytelnosci dluznika nalezne mu od (...) S.A.,
A.S.,B.K,D.P.,A.U,E.R,J. M., W. L., J. P..

Tego samego dnia komornik przestal (...) zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, zagdanie udzielenia wyjasnienia,
zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego, postanowienie o przyznaniu kosztow zastepstwa procesowego, zajecie
wierzytelnoéci, jak tez fotokopie tytulu wykonawczego.

Pismo to doreczono Spoéldzielni w dniu 19.11.2010r.

( dowod: zajecie wierzytelnoSci — k.13, k.13-37 akt VII Km 5173/10 w zw. z k.124; pismo przewodnie ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru — k.38-39 akt VII Km 5173/10 w zw. z k.124)

Pismem z dnia 19.11.2010 r. doszlo do zajecia wierzytelnoSci dtuznika od (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego, o czym
(...) zostala zawiadomiona. W odpowiedzi na powyzsze, dtuznik informowal, ze Spo6ldzielni przystuguje od niego kwota
1324.000 zl, ktdra jednak z uwagi na brak ziszczenia sie warunku — brak zatwierdzenia planu projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe sieci wod.-kan., nie jest wymagalna.

Pismem z dnia 28.01.2011 r. Komornik ponownie zajal wierzytelno$¢ przystugujaca (...) przeciwko (...)
Przedsiebiorstwo Budowlane I. (...) spolce jawnej w K. (...).

( dowdd: zajecie z potwierdzeniami odbioru — k.42 akt VII Km 5173/10 w zw. z k.124; pismo RAI z 22.11.2010 —
k.46 akt VII Km 5173/10 w zw. z k.124; zajecie wierzytelnoSci — k.57 akt Km w zw. z k.124)

W 2010 roku Z. S.wszczela rowniez egzekucje przeciwko (...) przez Komornika Sadowego J. S. w oparciu o tytul
zabezpieczenia nakaz zaplaty sygn. akt IX GNc 410/10 w sprawie egzekucyjnej VII Km 4384/10.

( dowéd: zawiadomienie o zajeciu — k.106)



Pismem z dnia 31.01.2011 r. Z. S.wniosla do Komornika Sadowego J. S. o przekazywanie wyegzekwowanych z
wierzytelno$ci kwot w pierwszej kolejnosci na sprawy egzekucyjne o sygn. Km 4208/10 i Km 5173/10, za$ dopiero po
ich zakonczeniu na sprawe Km 4384/10.

( dowédd: wniosek wierzyciela — k.61 akt Km w zw. z k.124)

Postanowieniem z dnia 08.03.2011 r. Komornik Sadowy w sprawie VII Km 5173/10 ustalil koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie w wysokoéci 13.605,69 zt i w calo$ci obciazyl nimi dluznika oraz
zakonczyt postepowanie egzekucyjne w sprawie i pozostawil tytul wykonawczy w aktach sprawy, poniewaz cale
roszczenie egzekucyjne wynikajace z tytulu wykonawczego zostalo zaspokojone.

( dowodd: postanowienie — k.50)

Pismem z dnia 19.04.2011 r. Zarzad (...) w zwigzku z zakonczeniem spraw VII Km 4208/10 i Km 5173/10 prosil o
szczegoblowe rozliczenie pozyskanych §rodkoéw na poszczegdlne tytuly egzekucyjne.

( dowodd: pismo z19.04.2011 1. — k.63 akt Km w zw. z k.124)

W piSmie z dnia 4.05.2011 r. Komornik w sprawie VII Km 5173/10 toczacej sie z wnioskuZ. S., informowal, ze mialy
miejsce wplaty:

- wdniu 29.12.2010 1. 0od (...) S.A. kwota 175,34 zi,
- w dniu 02.02.2011 1. od Przedsiebiorstwa (...) kwota 102.626,89 zl.

Lacznie Komornik wyegzekwowal w sprawie VII Km 5173/10 zl kwote 102.802,23 z}, w tym kwote 88.296,54 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek.

( dowdd: pismo komornika — k.14; za§wiadczenie o dokonanych wplatach — k.55 akt Km w zw. z k.124)

W roku 2011 r. Komornik Sadowy J. S. prowadzil tez egzekucje z wniosku Z. S.przeciwko (...) w sprawie VII Km
4442/11.

( dowéd: zawiadomienie o umorzeniu — k.107)

W dniu 14.10.2011 r. zostala ogloszona upadlosé¢ Mieszkaniowej Spoldzielni (...)w G. obejmujaca likwidacje majatku
upadtego.

( dowod: postanowienie — k.136-137)

Pismem z dnia 9.12.2011r. Z. S.zglosila Syndykowi swoja wierzytelnos¢ z tytutu umowy o roboty budowlane w lacznej
wysokosci 5.419.252,11 zl wnoszac o wpisanie jej na liste wierzytelno$ci.

( dowdd: zgloszenie wierzytelnosci — k.52-68)

Pismem z dnia 17.02.2012 r. pelnomocnik Z. S.informowal Syndyka Masy Upadlosci (...), ze upadly nie kwestionowal
zasadnoSci wszczecia i prowadzenia egzekucji, ani tez zglaszal zadnych zarzutow w toku egzekucji prowadzonej pod
sygn. VII KM 5173/10 przez komornika J. S.. Wskazal, ze uzyskane w toku egzekucji kwoty zostaly przelane na splate
kredytow zaciagnietych w celu wykonania umowy z dnia 16.11.2007 1.

( dowéd: pismo zd 17.02.2012 — k.51)

W marciu 2012r. Syndyk (...) zawezwal pozwana do zaplaty kwoty 3.208.760,80 zl z tytulu wadliwie wykonanych
prac budowlanych.



( dowdd: zawezwanie do proby ugodowej — k.108-111)

Pismem z dnia 17.09.2012r., doreczonym w dniu 20.10.2012r. Syndyk masy upadloéci Mieszkaniowej Spoéldzielni
(... wezwal Z. S.do zaplaty kwoty 102.802,23 zl w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego.

( dowédd: wezwanie do zaplaty wraz dowodem nadania i doreczenia — k.15-18)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo cze$ciowo zashugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad co do zasady dal wiare dokumentom zaréwno prywatnym jak i urzedowym,
zebranym w aktach sprawy IX GC 164/09 jak i VII Km 5173/10, bowiem ich autentyczno$é¢ ani prawdziwos¢ w
skuteczny sposob nie zostala podwazona przez strony. W mysl art.245 k.p.c. stanowily one dowdd tego, iz osoba ktéra
je podpisala zlozyla o§wiadczenie woli zawarte w dokumencie, za§ dokumenty urzedowe, iz dokonano okre$lonych w
nich czynnoSci i ustalen we wskazanych tam datach.

Walor wiarygodnos$ci przyznano zeznaniom A. N. co do faktu peklienia funkcji czlonka zarzadu, podpisanego
porozumienia, ugody z pozwana, co nie bylo kwestionowane, jak tez mialo potwierdzenie w zebranej dokumentacji.
Przy czym $wiadek nie pamietal, czy Spoldzielnia zaptacila zobowigzania z porozumienia, jak réwniez nie pamietal
czego dotyczyl przelew kwoty 87.905 z} w dniu 30.12.2009r. Swiadek ten przestuchany na poczatku o$wiadczyl
tez, iz nie pamietal czy byly jakie$ uzgodnienia z zarzadem Spoldzielni, ze wplaty maja by¢ zaliczane na poczet
innych naleznoSci, ani tez by pozwana mogla wplaty te zalicza¢ na inne naleznosci (k.125). Potem w odpowiedzi na
pytania pelnomocnika, juz ,,przypomnial sobie”, ze bylo takie porozumienie ustne, ze cze$¢ naleznosci placonych przez
spoldzielnie bedzie szla na zaleglosci, a cze$¢ na faktury biezace. Zeznania w tym zakresie co do rozliczenia akurat
spornej wplaty 87.905 zl, nalezalo wiec uzna¢ za sprzeczne, tym bardziej, ze Swiadek nie potrafil logicznie i spdjnie
wyjasnié, czemu tak wazne uzgodnienia nie znalazly sie w tre$ci porozumienia czy ugody, a na dowodzie przelewu w
dniu 30.12.2009 r. wskazano, ze zaplata nastepuje zgodnie z okre$§lonymi punktami porozumienia i ugody, a nie na
poczet ,biezacych faktur”.

Przy czym, Swiadek zeznal, ze je$li Spoldzielnia miata jakiesS wolne $rodki to przekazywala je na biezace faktury
pozwanej, co jednak w zadnym razie nie przemawialo za tym, ze dokonana wplata w dniu 30.12.2009 r. stanowila owe
swolne $rodki”, skoro w treéci przelewu wyraznie podano z jakiego tytutu ja dokonano. Nie byla to wplata ,dodatkowa”
czy bez podania §wiadczenia, ktérego dotyczy, co uprawiatoby do zaliczania jej na poczet tzw. ,biezacych faktur”.

Walor wiarygodno$ci przyznano zeznaniom G. M., ksiegowego upadlego, gdyz korelowaly one z trescig przedstawione;j
w sprawie dokumentacji, w tym tez znajdujacej sie w aktach komorniczych, co do wszczecia egzekucji, jak i kilku
egzekucji toczacych sie z wniosku Z. S.. W Swietle tychze dowoddéw, zeznania te nie mialy jednak istotnego wplywu na
tre$c¢ rozstrzygniecia. Tym bardziej, ze Swiadek nic nie wiedzial, by tytuly przelewu podane na dokumentach zostaly
zmienione (e-protokoél z 22.04.2013r. 0’10min).

Sad dal wiare pozwanej jedynie w zakresie w jakim mialo to swoje potwierdzenie w zebranej w sprawie dokumentacji
— co do laczacej strony umowy, porozumienia, zgloszenia wierzytelnosdci, wszczecia i prowadzenia egzekucji.
Niewatpliwie jednak z uwagi na uplyw czasu (kilka lat), jak tez wielo$¢ rozliczenn miedzy stronami, za wiarygodne
nalezalo uznac twierdzenia Z. S.co do tego, Ze nie pamietala czy wszystko z ugody ze sprawy IX GC 164/09 zostalo
zaplacone. Za odpowiadajace prawdzie Sad uznal tez zeznania pozwanej, ze otrzymane okolo 87.000 z} przeznaczyta
na splate swoich kredytéw, co korelowalo z trescia wyciagdbw bankowych, a nadto co do zasady fakt ten nie byl
kwestionowany przez powoda.

Natomiast trudno bylo przyjac, za wiarygodne zeznania pozwanej, iz akurat wplata 87.905 zl dokonana w dniu
30.12.2009 r. miala by¢ zaliczona na poczet innych naleznoéci niz te wskazane w przelewie. Po pierwsze bowiem



jesli strony jako przedsiebiorcy i profesjonalisci doszliby do takich ustalenn w przedmiocie zaliczania wplat juz w
chwili zawierania porozumienia, to nic nie stalo na przeszkodzie, a wrecz wyzszy miernik staranno$ci zawodowej
to nakazywal, by ustalenia tego rodzaju byly zawarte w porozumieniu, czy tez w pdzniejszej ugodzie. W zadnym
z tych dokumentdw, takich zastrzezen nie bylo. Poza tym, (...) wypeliajac druki przelewoéw wyraznie okredlila,
jakim tytulem to uczynila, co w §wietle uprawnienia z art.45181 k.c. bylo dla pozwanej wiazace. Jesli bowiem nawet
Z. S.chciala wplaty te zaliczy¢ na inne naleznoS$ci i nawet to o$wiadczyla przed wplata, to prawem ksztaltujacym
dluznika bylo wskazanie, ktory dlug chee zaspokoi¢ przy spelnieniu §wiadczenia, dajac w ten sposéb wyraz swojemu
braku akceptacji na inne rozliczenie. Po wtore zeznania zar6wno powodki jak i A. N. byly w tym przedmiocie
niespojne, nielogiczne, golostowne, ogolne. Pozwana nie wykazala bowiem jaka cze$¢ z wplaconej w grudniu 2009
r. kwoty 87.905 zt przekazala na ,biezace faktury”, jakie to byly konkretne faktury, nie wyjasnila tez czemu wobec
tego w sprawie VII Km 5173/10 wystapila o zaplate calych skapitalizowanych odsetek, skoro cze$é naleznosci w
tym przedmiocie miala by¢ splacona. Nie przedstawiono zadnych ksiag handlowych, potwierdzajacych, iz pozwana
rzeczywiScie wplate 87.905 zl zaliczyla na poczet innych §wiadczen, ani tez by to ksiegowanie bylo w zgodzie z saldem
upadlego. Nie budzi bowiem watpliwo$ci Sadu, iz rzeczywiscie w pozostalym zakresie co do innych rozliczen i wielu
wierzytelnosci Z. S.wobec Spoéldzielni, strony mogly poczyni¢ ustalenia, ze (...) bedzie wplacaé naleznoSci jak tylko
bedzie miala pieniadze, z czego czes¢ bedzie szla na biezace prace, przy czym nie obejmowalo to konkretnej wplaty
kwoty 87.905 zl w dniu 30.12.2009 r., gdzie wyraznie, w sposéb nie budzacy watpliwosci pozwany oznaczyl, ktory
dlug chce zaspokoi¢. Tym bardziej, ze przekroczenie terminéw platnosci z porozumienia czy ugody, skutkowato
powaznymi reperkusjami w postaci natychmiastowej wykonalno$ci wszystkich §wiadczen. Rowniez za tym, iz odsetki
przewidziane w porozumieniu i ugodzie zostaly przez Spoldzielnie zaplacone w grudniu 2009 r. przemawialo to,
ze pozwana dopiero jesienig 2010 r. wystapila o egzekucje §wiadczenia z tytulu ugody sadowej. W innym bowiem
razie, juz po uplywie termin6w platnos$ci przewidzianych porozumieniem i ugoda, Z. S.jako racjonalny przedsiebiorca,
wystapilaby o jak najszybsze nadanie klauzuli wykonalno$ci oraz egzekucje, majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze
Spoéldzielnia ma problemy finansowe i czekajac dluzej z windykacja, moglaby nie uzyskaé zadnego zaspokojenia.
Pozwana z jednej strony wskazywala, ze wplacana nalezno$¢ miala by¢ zaliczana cze$ciowo na porozumienie z
2.11.2009I., a cze$¢ na biezace faktury (k.123; k.150 — e-protokdl 1:02”), by nastepnie o$wiadczyé, ze te wplate zaliczyta
na biezace faktury (k.124), przy czym nie potrafila okresli¢ na jaka konkretng nalezno$¢ wplaty te zaliczyla. Nastepnie
wskazywala tez, ze domagala sie po prostu od zarzadu Spoldzielni, by ,placili jej co§ wiecej, na faktury biezace” —
k.150 e-protokot 1:11) Zdaniem Sadu w tym zakresie sprzeczne ze soba zeznania pozwanej, stanowily jedynie jej linie
obrony, ktora jednak w §wietle zapisOw na przelewie z 30.12.2009 r., nie mogly sie ostac.

W $wietle powyzszych ustalen, istota sporu sprowadzala sie do ustalenia: czy pozwana dwukrotnie otrzymala od
Spoldzielni Mieszkaniowej (...)Swiadczenie objete punktem 1.c (iii) porozumienia z dnia 2.11.2000r., i pkt IV ugody
sadowej w sprawie IX GC 164/09, a jesli tak to, czy istnialy podstawy prawne do zadania zwrotu tej kwoty, wobec
braku wytoczenia powbddztwa przeciwegzekucyjnego wzgledem Z. S.przez upadlego.

Przy czym w ocenie Sgdu, material dowodowy zebrany w sprawie, nie potwierdzil, by pozwana zaliczyla wplate 87.905
zl w dniu 30.12.2009 r. na poczet innych swoich ,,biezacych faktur”, cho¢ z tego tytulu wywodzila korzystne dla siebie
skutki prawne (art.6 k.c., art.232 k.p.c.). Zeznania w tym zakresie Z. S.oraz A. N. byly og6lne, nie wynikaly z nich
zadne konkretne ustalenia, byly sprzeczne wewnetrznie, nie potwierdzone jakimikolwiek adnotacjami na piSmie czy
w dokumentach ksiegowych, co szczegblowo omobéwiono analizujac Srodki dowodowe w sprawie. Za$ z przelewu z
dnia 30.12.2009 r. wyraznie wynikalo, ze dotyczyl on porozumienia z dnia 2.11.2009 r. w sprawie IX GC 164/09
pkt 1c ( (...)) odsetki ustawowe od faktury nr (...). Wola dluznika w tym zakresie zostala wiec wyrazona w jasny i
nie budzacy watpliwo$ci sposdb. Zgadzat sie tez termin platnoSci naleznosci. Za$ zgodnie z art.45181 k.c. dluznik
majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju, moze przy spelnieniu $wiadczenia
wskazaé, ktory dug chee zaspokoic. Takie o§wiadczenie pozwanego jako jego prawo ksztattujgce, pozostawalo wigzace
dla wierzyciela, tym bardziej, ze dotyczylo zaplaty juz skapitalizowanych odsetek a nie naleznoéci gtéwnej. Pozwana
natomiast nie udowodnila, by (...) przyjela pokwitowanie z zaliczeniem tej wplaty na inne naleznoSci przez wierzyciela.
Nie wykazala tez, by w przedmiocie tej konkretnej wplaty strony poczynily jakiekolwiek wigzace ustalenia, co do innego
jej zaliczenia, niz tego podanego przy spelnieniu §wiadczenia.



Po wtore Syndyk masy upadlo$ci, przedstawiajac dowody przelewu wykazal, ze postanowienia porozumienia jak i
ugody w pozostalym zakresie (poza pkt IV) zostaly spelione (k.139 wplata 20.754 zwrot V2 oplaty od pozwu, k.138
wplata 7200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego; zaplata kwoty 109.763,57 zt — w dniu 17.11.2009 r. — 50.000
zt k.103, w dniu 26.11.2009 r. — 59.763,57 zt — k.103).

W zakresie pkt IV ugody skapitalizowane odsetki wynosity:

- od kwoty 1.039.763,57 zl od dnia 24.12.2008 r. do 25.02.2009 r. — 23.700,91 zl,
- od kwoty 789.763,57 zt od dnia 26.02.2009 r. do 27.04.2009 . — 17.158,42 zl,

- od kwoty 689.763,57 zl od dnia 28.04.2009 r. do 3.11.2009 r. — 46.677,15 zl,

- od kwoty 50.000 z} od dnia 4.11.2009 r. do dnia 17.11.2009 r. — 249,32 zl,

- od kwoty 59.763,57 zt od dnia 4.11.2009 r. do dnia 26.11.2009 r. — 489,57 zL.

Jednoczes$nie wyliczenie odsetek od kwoty 109.763,57 zl z uwagi na jej zaplate w 2 ratach moglo nastgpi¢ w taki
sposob jak wyzej, jak rowniez dopuszczalne bylo zastosowanie mechanizmu wyliczen przyjetego przez pozwang we
wniosku egzekucyjnym, Ze od calej kwoty 109.763,57 zl odsetki wyliczano do dnia 17.11.2009 r., gdyz do tej daty
dluznik pozostawal w op6znieniu z platnoscia, a od dnia nastepnego czyli 18.11.2009 r. wyliczy¢ odsetki ustawowe od
pozostalej do zaplaty nalezno$ci w kwocie 59.763,57 z}. Przy czym Z. S.odsetki od tej kwoty naliczyla do dnia 27.11.2009
r., gdy z wplaty naleznoS$ci wynikalo wprost, iz zostala dokonana w dniu 26.11.2009 r. Skoro wiec pozwana uwazala,
iz naleznoSci te wplynely na jej konto dopiero w terminie p6Zniejszym, to winna okolicznosci te udowodnié¢, skoro
wywodzila z nich korzystne skutki prawne. Z. S., nie przedstawila zadnych wydrukéw z rachunku bankowego, czy
swojej ksiegowosci, ktére uzasadnialyby, ze pieniadze do jej rak dotarly dopiero 27.11.2009 r. Biorac to pod uwage,
Sad przy wyliczeniu kwoty odsetek z pkt IV ugody przyjal date 26.11.2009. Zatem suma naleznych odsetek w tym
zakresie wynosilta 88.275,37 zl (23.700,91+17.158,42 + 46.677,15+249,32+489,57).

Pozwana natomiast z tego tytulu w dniu 30.12.2009 r. wplacila kwote 87.905 zl, zatem w niewielkim stopniu co do
kwoty 370,37 zl, Swiadczenie objete pkt IV ugody nie zostalo spelnione.

Komornik za$§ w toku egzekucji na podstawie tegoz tytulu wykonawczego wyegzekwowal tytulem zaleglych odsetek
z pkt IV ugody kwote 88.296,54 zl zgodnie z wnioskiem (lacznie wyegzekwowal kwote 102.802,23 zl na ktéra
skladaly sie: 88.296,54 zt — skapitalizowane odsetki, 900 — koszty zastepstwa prawnego w egzekucji, 90,40 zt — zwrot
wydatkéw dla Z. S., 13.400,14 zt — oplata egzekucyjna, 115,15 zt — pozostale koszty egzekucji). Z tejze sumy w $wietle
przedstawionego w tej sprawie materialu dowodowego, pozwana winna otrzymac¢ 88.275,37 z (przy uwzglednieniu
terminu ostatniej wplaty na 26.11.2009r.), zatem nadptacono kwote 21,17 zl, za§ kwota 87.905 zl zostala juz pozwanej
uprzednio zaplacona w grudniu 2009 r. Powodka zostala zatem bezpodstawnie wzbogacona co do kwoty 87.926,17
7} (87.905+21,17 z}).

Przy czym trzeba z cala moca podkredli¢, iz do zaplaty na rzecz powodki w toku postepowania egzekucyjnego w
sprawie VII KM 5173/10 doszlo poprzez zajecie wierzytelno$ci i wplate naleznosci przez (...) S.A.i Przedsiebiorstwo
Budowlane (...). W tym zakresie upadla Spéldzielnia nie czynila zadnych dobrowolnych wplat na rzecz Z. S.w egzekucji.
Brak bylo tu jakiekolwiek zachowania — spelnienia Swiadczenia ze strony upadlego. Albowiem co do zasady przez
pojecie $wiadczenia nalezy rozumie¢ wlasnie §wiadome celowe zachowanie dluznika, zmierzajace do zwolnienia sie z
dlugu i zgodne z treécia zobowiagzania, shuzace jego wykonaniu.

Obowiazek podtuznikow do zaplaty po zajeciu wierzytelnoSci wynikal z tresci art.896 k.p.c. Byli oni zobowigzani do
zaplaty wobec Spoétdzielni z tytulu uwiklania w inne stosunki prawne. Nie sposob wiec przyjaé, by zostaly spelnione
przeslanki $wiadczenia nienaleznego z art.41082 k.p.c. Bowiem spehiajacy §wiadczenie — podtuznik byl zobowiazany
do zaplaty wobec swojego wierzyciela, a Z. S.z mocy samego zajecia wchodzila w prawa Spoéldzielni Mieszkaniowe;j



i wykonywatla jej prawa oraz roszczenia (art.88781 k.p.c. w zw. z art.902 k.p.c.). Stad tez (...) S.A. i(...) stalo sie
zobowiazane do zaplaty na rzecz pozwanej wskutek dokonanego zajecia. Nie mozna wiec przyjaé¢, by owi podtuznicy w
takiej sytuacji nie byli zobowiazani wzgledem osoby ktorej $wiadczyli. Gdy poddtuznik placit cudzy dlug w przekonaniu
0 jego istnieniu, a takiego obowiazku faktycznie nie bylo, conditio indebiti konstruowa¢ mozemy wylacznie miedzy
$wiadczacym poddtuznikiem a wierzycielem czy tez w danym stanie faktycznym miedzy poddtuznikiem a dtuznikiem,
nie za$ bezposérednio miedzy wierzycielem (Z. S.) a upadlym. W takim bowiem konkretnym przypadku, zaplaty
cudzego dlugu, ktory juz nie istnial w chwili spelienia (do wygasniecia zobowigzania z ugody doszlo poprzez
spelienie $wiadczenia w grudniu 2009r. co do kwoty 87.905 z1), przy istniejacym dlugu (...) i N. wobec Spé6ldzielni,
(...) przystugiwalo wobec Z. S.roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, przy czym nie mozna tu méwié o
conditio indebiti. Skoro zatem w przypadku $wiadczenia na poczet nieistniejacego zobowiazania przez osobe trzecia,
nie moglo dojs$¢ do jej wzbogacenia, a jednocze$nie rzekomego wierzyciela nie mozna uzna¢ za wzbogaconego przez
nienalezne $wiadczenie ze strony Spoéldzielni Mieszkaniowej, to nie powstawalo w tej sytuacji conditio indebiti
upadlego do Z. S., a obowiazek zwrotu wzbogacenia uzyskanego inaczej anizeli poprzez $wiadczenie zubozonej
Spéldzielni (Por.Komentarz do k.c. pod red.Piaseckiego do art.410 k.c., W-wa, Wyd.Becka; E.Letowska, Bezpodstawne
wzbogacenie, W-wa 2000, s.96).

Nie doszlo tez do odpadniecia przyczyny §wiadczenia na rzecz pozwanej od (...), bowiem juz w chwili egzekucji w
sprawie VII Km 5173/10 nie istniala podstawa prawna do zaplaty kwoty 87.926,17 zl. Za$ z przestanka odpadniecia
podstawy prawnej Swiadczenia, mamy do czynienia tylko, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia jego podstawa prawna
istniala, natomiast juz po jego spelieniu odpadla (Por.E.Eetowska, Bezpodstawne wzbogacenie, W-wa 2000, s.99).
Nie doszlo tez do kondycji w postaci braku osiagniecia zamierzonego celu, jak tez niewazno$ci czynnosci prawne;j.

Skoro wiec w sprawie nie doszlo do nienaleznego §wiadczenia w rozumieniu art.41082 k.p.c. ze strony Spoéldzielni
Mieszkaniowej na rzecz Z. S., to co do kwoty 87.926 zl, nie bylo w ogoble postaw do zastosowania art.411 pkt 1 k.p.c.,
na co powolywala sie strona pozwana.

Przyjmuje sie aktualnie w orzecznictwie, iz nienalezne $§wiadczenie stanowi jeden z wypadkéw bezpodstawnego
wzbogacenia. Jednakze nie kazde bezpodstawne wzbogacenie stanowi automatycznie nienalezne §wiadczenie. Z taka
wlaénie sytuacja mamy do czynienia w wypadku zaplaty cudzego dlugu (ktory nie istnial), w przekonaniu, ze placit
sie wlasny istniejacy dilug.

Skoro wiec okreSlone przesuniecie majatkowe nie bylo wynikiem $wiadczenia ze strony upadlego, nie moglo powstac
roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, lecz jedynie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na
zasadach og6lnych (art.405-409 k.c. — Por. SN z 11.09.1997r., III CKN 162/97, OSNC 1998/2/31). Jezeli zatem
wzbogacenie nie wynikato ze §wiadczenia Spoldzielni, okoliczno$ci powodujace wylgczenie odpowiedzialnoéci zawarte
w art.411 k.c., pozostawaly obojetne dla powstania obowigzku zwrotu (Por.SN z 19.07.2012 r., II CSK 724/11, Lex nr
1228442).

Swiadczeniem bowiem jest podjete w zamiarze wykonania zobowigzania, takie zachowanie dtuznika, ktére odpowiada
treéci zobowigzania (art.35381 k.c.). Aby zachodzilo nienalezne §wiadczenie musi by¢ ono spelnione w zamiarze
wykonania zobowiazania. Zamiar ten musi istnie¢ przede wszystkim u placgcego dlug, gdyz to jego wola decyduje w
pierwszym rzedzie o charakterze i celu §wiadczenia. Nie moze ulegaé¢ watpliwo$ci, ze pobranie w wyniku egzekucji
od dtuznikow upadlego kwoty, ktorej obecnie (...) domaga sie zwrotu, nie bylo wynikiem jej zamiaru zaspokojenia
pozwanej, a wynikiem skutecznie przeprowadzonej egzekucji komorniczej.

Jezeli bowiem nalezno$¢ wskutek jej wygasniecia w chwili wszczecia egzekucji juz w tym zakresie nie istniala, a
nastepnie zostala wyegzekwowana dluznikowi przystuguje na og6lnych zasadach powddztwo o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia (Por. SN z 10.09.1976r., III CZP 42/76, OSNCP 1977/7/108). Doszlo bowiem do wyegzekwowania od
powoda naleznoéci, ktéra nie istniala co do kwoty 87.926,17 z} (Por. uzasadnienie SN z 7.04.2005r., IT CK 576/04,
OSNC 2006/3/53).



Niezaleznie od powyzszej konstatacji, nawet gdyby potraktowac uiszczenie tejze naleznosci przed podtuznikéow
upadlego w toku egzekucji na rzecz powoda za Swiadczenie nienalezne, to zdaniem Sadu nie bylo podstaw do
zwolnienia pozwanej ze zwrotu otrzymanego podwojnie Swiadczenia na mocy art.411 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z ta regulacja
nie mozna zadac zwrotu $wiadczenia, gdy spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany,
chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu, albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawnej. Przy czym ratio legis przedmiotowej regulacji zaklada, ze skoro kto$ wiedzac, ze
nie jest zobowigzany, $§wiadczenie spelnia, powinien skutki tego ponie$¢ i nie moze zaprzataé sadéw pozwami o
zwrot (Por.SN z 25.07.2000r., II CKN 294/00). Chodzi o tu o pozytywna wiedze o braku podstaw do zaplaty i
mimo to dobrowolna decyzje zubozonego, ze $§wiadczenie to chce sam dobrowolnie spelié. Nawet bardzo powazne
watpliwoéci co do obowigzku spelnienia §wiadczenia, nie moga by¢ utozsamiane z pozytywna wiedza dluznika o
braku powinnosci spelnienia §wiadczenia (Por.SA w W-wie z 5.12.2012 r., VI ACa 745/12). Niewatpliwie regulacja
ta zaklada istnienie elementu woli po stronie $wiadczacego, gdy dokonuje przysporzenia majatkowego $wiadomie
na rzecz osoby przyjmujacej $wiadczenie. Z taka jednak sytuacja nie mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie,
bowiem po pierwsze zostala wszczeta egzekucja komornicza nakazujgca spelnienie §wiadczenia pod grozba przymusu
panstwowego, a po wtore Swiadczenie to zostalo zaplacone przez osobe trzecia, a nie Spoldzielnie Mieszkaniowa.
W ocenie Sadu nie mozna dobrowolnego spelienia Swiadczenia utozsamiac ze §wiadomoscig prawna Spoéldzielni w
kontekscie srodkéw obrony w postepowaniu egzekucyjnym. Przepis art.411 pkt 1 k.c. nie naklada na dluznika wobec
ktdrego skierowano egzekucje w oparciu o splacong, a zatem nieistniejaca juz wierzytelnoéé¢ z ugody, obowiazkow
zwigzanych z konieczno$cia zablokowania egzekucji. Za$ brak skorzystania w tym przypadku ze §rodkéw procesowych
w postaci powddztw przeciwegzekucyjnych czy wniosku o umorzenie, nie moégl rzutowac ani wylaczaé uprawnienia
materialnoprawnego powoda do zwrotu pieniedzy dwukrotnie pozwanej zaplaconej. Zdaniem Sadu w niniejszej
sprawy, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2002 r. (IV CKN 1166/00) i z dnia 18.11.1998r. (I PKN 437/98),
na ktére powolywala sie pozwana, zapadly w zupelnie innych stanach faktycznych, przy uwzglednieniu tez specyfiki
spraw pracowniczych, nie mogly zatem stanowi¢ wiazacej wykladni przepiséw w tymze sporze. Tym bardziej, ze nie
dochodzilo tam do spelnienia §wiadczenia przez osobe trzecia w toku zajecia wierzytelno$ci dtuznika.

W realiach tej sprawy, nie mozna przyjac, by brak podjecia dzialan Spoéldzielni w celu przeszkodzenia egzekucji,
stanowilo pozytywna wiedze o dobrowolnoSci $wiadczenia i $wiadome przyzwolenie dluznika na dwukrotne
zaspokojenie pozwanej z tego samego tytutu. Tym bardziej, ze ewentualny proces o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci wymagal czasu oraz odpowiednich Srodkoéw pienieznych, a dtuznicy powoda juz od chwili otrzymania
zajecia wierzytelno$ci, mieli obowiazek placi¢ naleznoSci Komornikowi. Za$ doreczenie zajecia wierzytelno$ci bylto
rownolegle zar6wno dla Spoldzielni, jak tez jej podtuznika. W konsekwencji nawet wytaczajac stosowne powddztwo
przeciwegzekucyjne, wczesniej niezaleznie moglo dojé¢ do poczynienia wplat z tytulu zajetych wierzytelnosci od
0sob trzecich Komornikowi. Tym bardziej, ze z akt Km 5173/10 nie wynikalo, by na etapie zajecia wierzytelno$ci
Spoéldzielnia byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika. Takie pelnomocnictwo dla radcy prawnego nie
zostalo tez zlozone do akt sprawy az do zakonczenia egzekucji.

Ponadto, samo dzialanie w celu unikniecia przymusu, stanowilo wyjatek uprawniajacy zubozonego do zwrotu
wyegzekwowanego od niego Swiadczenia. Przy czym pojecie przymusu w rozumieniu art.411pkt 1 k.c. nie moze by¢
interpretowane w spos6b zawezajacy. Bezspornie dzialanie w ramach egzekucji komorniczej pod przymusem panstwa
spelialo te przestanki. Niezaleznie bowiem od tego, czy Swiadczenie bylo nalezne czy nie, skoro zostalo wszczete przez
organ egzekucyjny dzialajacy w tym celu, dysponujacy $rodkami przymusu przyznanymi mu przez wladze publiczna,
to spelnienia §éwiadczenia w taki sposob, nie mozna bylto potraktowaé za dobrowolne (Por. SN z 9.11.2005r., IT CK
177/05, Lex nr 346049).

Roéwniez nie zaistnialy przestanki z art.409 k.c. zwalniajace pozwana z zaplaty. Po pierwsze bowiem sama przyznala,
iz otrzymane pieniadze przekazala na splate swoich kredytoéw. W ten sposéb doszlo zatem do zmniejszenia jej
pasywow, a co za tym dochodzilo w takiej sytuacji do wzbogacenia sie Z. S.z tego tytulu. Pozwana otrzymujac
pieniadze zaoszczedzila wydatki, ktore i tak obiektywnie musialaby ponie$é na zaplate rat kredytowych. Jeéli bowiem
w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np.



mienie czy zwolnienie z dlugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w
wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywdw badz zmniejszenia
pasywow czyli wzrostu majatku (Por.SN z 21.04.2010r., VCSK 320/09, LEX nr 688053; SNz 5.10.2012 1., ] PK 86/12,
Lex nr 1284719; SN z 24.03.1964, I CR 211/63, OSNC 1965/4/65).

Po drugie za$ wygasniecie obowigzku wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci nie wygasa, gdy wyzbywajac sie korzysci
lub zuzywajac ja pozwana winna sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu. Z. S.otrzymala od powoda w grudniu 2009 r.,
pieniadze z tytulu spelnionego $wiadczenia, byly one opisane w sposéb pozwalajacy na identyfikacje dtugu. Niezaleznie
od tego wystapila ponownie o zaplate juz otrzymanej nalezno$ci. Jednak jako przedsiebiorca, dzialajacy w oparciu
o wyzszy miernik staranno$ci winna zuzywajac pieniadze, liczy¢ sie z obowiazkiem ich zwrotu. Pojecie to bowiem
ujmowane jest szeroko. Mieéci sie w nim tez §wiadomo$¢ nienalezno$ci korzysci. Zas skoro pozwana otrzymala przelew
ze wskazaniem, jakiego konkretnego $§wiadczenia on dotyczyt i obiektywnie nie budzil on watpliwosci, to co najmniej
Z.S., winna mie¢ na wzgledzie, ze bedzie musiala pienigdze zwrdcic, jesli ponownie bedzie domagaé sie ich zaplaty.

Przy czym wobec skierowania do pozwanej wezwania do zaplaty doreczonego przed wytoczeniem powodztwa,
zaktualizowal sie jej obowiazek zaplaty naleznosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (Por. SN z 18.06.2003 ., IT
CK 227/02, LEX nr 148618). Kierujac sie powyzszym tokiem rozumowania na mocy art.405 k.c. w zw. z art.481 k.c.
w zw. art.455 k.c., Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 87.926,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 30 listopada 2012 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo na mocy art.405 k.c. Albowiem po pierwsze w przedmiocie
wyegzekwowanych kosztéow postepowania egzekucyjnego, nie mozna bylo przyja¢, by Z. S.uzyskala korzy$c
majatkowa. Oplaty egzekucyjne i zwrot wydatkéw z tym zwigzanych, trafity bezposrednio do Komornika sagdowego,
a koszty zastepstwa prawnego w egzekucji natomiast na rachunek i do ragk adwokata, reprezentujgcego pozwang, co
wprost wynikalo z treSci wniosku egzekucyjnego, jak rowniez tez bezspornych o$wiadczen pelnomocnika na rozprawie
(art.230 k.p.c.). Po wtore trzeba tez podkresli¢, iz naleznoSci w tym rozmiarze nie zostaly $ciggniete bez podstawy
prawnej. Nie wynikaly one z zawartej umowy, jak wyegzekwowane $§wiadczenie, a z prawomocnych postanowien
Komornika Sagdowego, ktore nie zostaly przez Spéldzielnie zaskarzone czy uchylone w stosownym postepowaniu. Za$

zgodnie z art.417 (Vg kec. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba
ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Nie moglo bowiem ujé¢ uwadze, iz cala nalezno$é objeta pkt IV ugody nie
zostala zaplacona, co wyjasniono juz na poczatku wywodoéw prawnych. Skoro tak, to pozwana miala prawo zlozy¢
wniosek o wszczecie egzekucji. Komornik okreslil wysoko$¢ kosztow postepowania egzekucyjnego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego. Orzeczen tych dluznik nie skarzyl, stanowily wiec one tytul prawny, ktory wykluczal zaistnienie
bezpodstawnego wzbogacenia (Por.SA w K. z 24.10.2012r., I ACa 624/12, Lex nr 1236375). Skoro wiec istniala
podstawa prawna do pobrania naleznosci, to nie zostaly w tym zakresie spelnione przesltanki z art.405 k.c.

Przy czym powod na rozprawie, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wskazal, rowniez jako podstawe
prawng zaplaty nalezno$ci w przedmiocie kosztow egzekucji, nienalezyte wykonanie umowy i roszczenie wywodzone
z art.471 k.c. Trzeba jednak co do zasady odrzuci¢ dopuszczalno$é zbiegu na mocy art.414 k.c., roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu nienalezytego lub niewykonania zobowigzania umownego
(art.405 k.c. i art.471 k.c.), co wynika jednoznacznie z tresci art.494 k.c. i art.495 k.c. (Por. SN z 5.10.2012r., I
PK 86/12, Lex nr 1284719 i przywolane tam w uzasadnieniu orzecznictwo; SN z 12.04.2012 r., II PK174/11). Tym
bardziej, ze w przedmiocie kosztow egzekucji, brak bylo jakiegokolwiek kontraktu miedzy stronami, a roszczenia
z ugody ze sprawy IX GC 164/09 wygasly wskutek ich spelnienia w zasadniczej czeéci. W $wietle powyzszego,
w razie nienalezytego wykonania zobowigzania z umowy wzajemnej, wierzycielowi przysluguje albo roszczenie
oparte na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu albo roszczenie oparte na przepisach o odpowiedzialno$ci
kontraktowej. Wylaczony jest zbieg roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu
nienalezytego wykonania zobowigzania (Por. SN z 77.05.2009r., IV CSK 523/08). Gdy wiec wierzycielowi w danym
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przysluguje roszczenie oparte na przepisach



o odpowiedzialno$ci kontraktowej, moze on dochodzi¢ tylko tego roszczenia. Dochodzenie wowczas mozliwosci
dochodzenia takze roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, podwazaloby sens szczegbélnych unormowan
stosunkoéw obligacyjnych, uwzgledniajacych ich specyfike. Jednoczes$nie wskazuje sie w orzecznictwie na niemozno$¢
konstruowania w ogole roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wewnatrz stosunkéw zobowiazaniowych.
Skoro wiec powodka domagata sie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, nie mogla z tego samego powodu dochodzi¢
roszczenia z art.471 k.c., tym bardziej, ze ugoda miedzy stronami zostala wykonana i ponowna zaplata na rzecz
powddki nastapila bez podstawy prawnej w postaci kontraktu. Nie sposob wiec bylo konstruowac tu jakiegokolwiek
roszczenia odszkodowawczego z tytulu kontraktu.

Roszczenie bowiem nie moze opierac sie rownolegle na dwoch podstawach prawnych. W wypadku zbiegu roszczen
wybor nalezy co do zasady do powoda (Por.SA w W-wie z 12.10.2011r., VI ACa 452/11). Konsekwencja takiego
wyboru jest zrezygnowanie w sposob catkowity z drugiego rezimu odpowiedzialnoéci dtuznika. Wprawdzie bowiem
przepis art.414 k.c. dopuszcza mozliwo$é zbiegu roszczen uprawnionego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z
roszczeniem odszkodowawczym deliktowym (art.415 k.c.), jednakze taka podstawa faktyczna i prawna nie zostala
przez zawodowego pelnomocnika powoda, w tym procesie ani wskazana ani tez wykazana. Po wtére zas powdd
decydujac sie na wykazanie przestanek bezpodstawnego wzbogacenia i konstruujgc roszczenie z tego tytulu, z wyzej
wskazanych wzgledéw, nie mégl jednoczeénie domagacé sie zaplaty z art.415 k.c., przy tozsamosci faktycznej §wiadczen.
Przepisy te bowiem wzajemnie sie wykluczaja. Za$ z wyborem miedzy roszczeniem o naprawienie szkody z deliktu
a roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, wigza sie okreSlone konsekwencje co do przestanek i zakresu
odpowiedzialnoéci (Por.SN z 10.04.2000 r., V CKN 21/00, Lex nr 52452). Natomiast zbieg roszczen z art.415 k.c. i
art.405 k.c. upowaznia wierzyciela tylko do wyboru miedzy dwoma uprawieniami, przy czym nie daje prawa powodowi
do powolywania sie na wybrane przestanki odpowiedzialnosci wlasciwe kazdemu z tychze rodzajow roszczen (Por.
SN z 9.08.2001 r., I CKN 33/99, Lex nr 52340). Nie mozna tworzy¢ jednego roszczenia stanowiacego ,,zlepek” obu
tych podstaw jednoczeénie, tre$ciowo obejmujacego fragmenty zaczerpniete z obu podstaw prawnych (Por. SN z
31.01.2007 1., II CSK 358/06). Rzecza powoda bylo przy dokonywaniu wyboru rodzaju roszczenia, oceni¢ mozno$é
wykazania wszystkich przestanek zwigzanych z jedna badz z druga z wyzej wymienionych podstaw odpowiedzialnoS$ci
pozwanego. Skoro wiec uprawniony wyboru miedzy roszczeniami wiazaco dokonal, decydujac sie na roszczenie z
art.405 k.c., a nie z art.415 k.c., to nie bylo obowigzkiem sadu rozwazanie czy w okoliczno$ciach sprawy moga
byt zastosowane takze przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, inne sa bowiem przestanki i zakres
odpowiedzialnoSci, inne tez okolicznoS$ci stanowia przedmiot dowodzenia (Por.SN z 10.02.2004 r., IV CK 459/02).
Niewatpliwie bowiem wskazanie przez powoda przepiso6w prawa materialnego, majacych stanowi¢ podstawe prawna
orzeczenia jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje jednak bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem
poérednio okresla takze okolicznoSci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu.

Niezaleznie od powyzszego, trudno tez przyja¢, by powodka udowodnila kumulatywnie przestanki odpowiedzialnoéci
deliktowej z art.415 k.c., w tym kwestie winy pozwanej oraz bezprawnosci dzialania, tym bardziej, ze cze$¢ naleznosci
w ramach odsetek nie zostala przez dtuznika — Spoldzielnie rzeczywiécie zaplacona.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 108 k.p.c. i art.100 k.p.c uwzgledniajgc zasade stosunkowego ich
rozdzielenia, gdyz powod wygral niniejsza sprawe w 85%, za$§ pozwana w 15%.

Na koszty procesu poniesione przez powoda skladala sie uiszczona oplata w kwocie 5.141 zl, oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa (17 zl) i koszty zastepstwa procesowego. Pozwana natomiast poniosta koszty zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej z tytutu udzielonego pelnomocnictwa.

Koszty zastepstwa procesowego ustalono przy zastosowaniu §6 ust.5 i §2ust.1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.1348 ze zm.), uznajac iz rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad
pracy zawodowego pelnomocnikéw nie uzasadnialy obliczenia wynagrodzenia od wyzszej stawki niz minimalna to
jest 3.600zl.



Powod poniost wiec koszty w lacznej wysokoéci 8758 zt (3600+5141+17) z czego 85% wynosilo 7.444,30 zl, za$
pozwany — 3617 zl, z czego 15% wynosilo 542,55 zt. Po wzajemnej kompensacie (7444,30-542,55) na rzecz powoda
zasadzono tytulem kosztoéw procesu kwote 6.901,75 zt w pkt III wyroku.

del.SSR Dorota Majerska-Janowska



