Sygn. akt IX GC 882/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: del.SSR Dorota Majerska-Janowska

Protokolant: Anna Gutowska - Czulik

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w K. na rzecz powoda S. J. kwote 209.100,00
z} (dwieécie dziewieé tysiecy sto zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. na rzecz powoda S. J. kwote 17.672,00
z} (siedemnascie tysiecy szeSéset siedemdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 7.200 zl
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje $ciggnaé od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. na rzecz Skarbu Panhstwa —
Sadu Okregowego w Gdansku kwote 340,00 zt (trzysta czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych;

V. oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.
del.SSR Dorota Majerska-Janowska

Sygn. akt IX GC 882/12

UZASADNIENIE

S.J. domagatl sie od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. zaplaty kwoty 209.100,- zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Wskazano, iz w dniu 10 sierpnia 2010 r. powdd zwarl z pozwang sp6tke umowe nr (...), przedmiotem ktoérej byto
wykonanie na rzecz pozwanego robo6t instalacyjno technicznych na obiekcie A. polozonego przy ul. (...) w O..

Za wykonanie powyzszych prac powodowi przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci 400.000,- z} netto.
Podstawa do wystawiania przez powoda faktur VAT byl pozytywny protokél wykonanych prac. Na podstawie podanej
powyzej umowy powdd wykonywal prace etapami za wykonanie ktorych wystawial faktury VAT a pozwany na
podstawie tych faktur regulowal naleznos¢.



W sierpniu 2011 r. powdd wykonat wszystkie prace przewidziane umowa a nastepnie pismem z dnia 25 sierpnia
2011 r. wni6st do Inspektora Nadzoru Teletechnicznego o ich odebranie. Konicowy odbiér prac powoda okazal sie
niemozliwy z uwagi na trwajgce prace budowlano-wykonczeniowe. Prace wykonane przez powoda zostaly odebrane
przez: komisje, w sklad ktorej wchodzil przedstawiciel pozwanego Kierownik robot- G. S. (1) (odbiér z dnia 12 sierpnia
2011 r. oraz z dnia 27 wrze$nia 2011 r.) oraz przedstawicieli (...) S.A. (odbioér z dnia 30 wrzeénia 2011 r.). Protokoly
odbioru wykonanych prac nie zawieraly zastrzezen.

Powdd uzgodnil z pelnomocnikiem pozwanego K. O., iz wobec odebrania wszystkich prac w dniach 12 sierpnia i 27
wrzesnia 2011 r. brak bylo potrzeby ponownego przeprowadzania odbioru tych prac. Protokoly odbioru prac zostaly
podpisane przez Inspektora Nadzoru w zakresie (...), kierownika Budowy oraz przedstawiciela pozwanej spotki — (...).
Przedmiotem tych protokolow byly odbiory prac teletechnicznych wykonywanych przez powoda w postaci instalacji
strukturalnej, (...), C., kontroli dostepu, wewnetrznej instalacji SAP i oddymiania.

W grudniu 2011 r. pow6d oraz pelnomocnik pozwanego K. O. ustalili, Ze pow6d wystawi fakture opiewajaca na kwote
209.100,- 7z} (brutto), stanowigca rozliczenie ryczaltowego wynagrodzenia powoda z tytulu laczacej strony umowy.
Jednocze$nie pozwany zaproponowat aby powod samodzielnie podpisal protokét odbioru prac, bowiem w dniach 12
sierpnia i 27 wrzeénia 2011 r. zostaly one odebrane przez przedstawicieli pozwanego a ponadto inwestycja zostala juz
zakoniczona a pracownicy pozwanego opuscili teren budowy. W dniu 5 grudnia 2011 r. powdd wystawil fakture VAT
nr (...).12.2011 na kwote 209.100,- z} (brutto) i przestal ja pozwanemu. Pozwany zwrdcil powyzszg fakture powolujac
sie na niezgodno$¢ protokolu z umowg oraz wniost o przestanie protokolu konicowego podpisanego przez wykonawce
i zamawiajacego oraz dostarczenie faktury z data podpisania protokotu.

Pomimo wezwan do zaplaty pozwany nie uregulowal naleznos$ci, przy czym w piSmie z dnia 20 stycznia 2012 r.
potwierdzil, brak uiszczenia nalezno$ci na rzecz powoda.

W dniu 10 lutego 2012 r. pozwany dokonal odbioru koficowego prac wykonanych przez powoda, udokumentowanego
protokolem odbioru nie zawierajacym zadnych zastrzezen. Ponadto pozwana spoétka otrzymata od wykonawcy (...)
S.A. wynagrodzenie za calo$¢ wykonanych prac, w tym prac wykonanych przez powoda.

(...) spotka z 0.0. w K. wniosla o oddalenie powoddztwa. Podala poprzez swojego prokurenta, iz nie kwestionuje
wykonanych prac natomiast wedlug niego brak bylo prawidlowo wystawionej za te prace faktury.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10.08.2010 . (...) spdtkazo.0. wK.iS. J. zawarli umowe na mocy, ktérej powod przyjal do wykonania zadanie
inwestycyjne pod nazwg ,wykonanie robo6t instalacyjnych technicznych dla zadania inwestycyjnego — budowa obiektu
A.w O. przy ul. (...) w terminie 24.08.2010-15.11.2010.

Szczegotowy zakres prac instalacyjnych okreslala dokumentacja techniczna oraz zalacznik nr 1 do umowy. Za
wykonanie powyzszych prac ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 400.000,- zl netto.

Wynagrodzenie powoda mialo by¢ platne na podstawie faktur czeSciowych wystawianych do 25 dnia kazdego miesigca.
Podstawa wystawienia faktury VAT byl pozytywny protokét odbioru podpisany przez komisje powolang przez prezesa
pozwanej spotki. Faktury mialy by¢ platne w pierwszy lub trzeci pigtek miesigca lub po uplywie 30 dni od dostarczenia
prawidlowo wystawionej faktury do siedziby pozwanego lub kierownika kontraktu, po pozytywnym zakonczeniu
procedury zatwierdzania ztozonego dokumentu pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym.

Do obowiazkéw zamawiajacego nalezalo terminowe przystepowanie do odbioréw czesciowych i odbioru koncowego.
Wykonawca obowiazany byt niezwlocznie zawiadomi¢ pisemnie Zamawiajacego o ukonczeniu prac i zadac
przeprowadzenia odbioru koncowego lub czeSciowego. Zamawiajgcy ustalal termin odbioru oraz mial powolaé
Komisje Odbiorowi nie p6zniej niz 5 dni roboczych od daty zawiadomienia o zakonczeniu prac. Dla kazdego
odbioru przewidziano obowiazek sporzadzenia protokolu oraz podpisania go przez Komisje oraz Wykonawce.



Protokél odbioru dotyczacy wykonania etapoéw prac stanowiacych podstawe do rozliczen finansowych mial by¢
podpisany ze strony Zamawiajacego przez Kierownika Robo6t (...), Kierownika Kontraktu oraz osobe upowazniong
do reprezentowania Zamawiajacego pod rygorem niewaznosci (§ 10 pkt 1). Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy
pisemnej pod rygorem niewaznoéci (§ 16 pkt 1).

( dowod: umowa nr (...) z dnia 10.08.2010 r. — k.12-18; zalgcznik nr 1 — k.19)

W dniu 30.09.2010 r. S. J. wystawil pozwanemu fakture na kwote 50.000 netto na podstawie protokolu odbioru
czeSciowego robét nr 1 w obiekcieA.. Zestawienie wykonach prac w tym zakresie podpisal z ramienia E. koordynator
robot — G. S. (1).

( dowéd: fakturanr (...) — k.21; protokot odbioru cze$ciowego — k.22-23)

W dniu 29.10.2010 1. S. J. wystawil pozwanemu fakture na kwote 150.000 netto na podstawie kolejnego protokotu
odbioru czeéciowego robdt nr 2 w obiekcie A.. Zestawienie wykonach prac w tym zakresie i protokot podpisal z
ramienia E. koordynator rob6t — G. S. (1) oraz K. O..

( dowod: faktura nr (...) — k.24; protoko6t odbioru cze$ciowego — k.25-26)

W dniu 30.11.2010 r. S. J. wystawil pozwanemu fakture na kwote 30.000 netto na podstawie protokolu odbioru
cze$ciowego robot nr 3 w obiekcie A.. Zestawienie wykonach prac w tym zakresie i protokél podpisal z ramienia E.
koordynator rob6t — G. S. (1) oraz K. O..

( dowod: fakturanr (...) — k.27; protokdt odbioru czeéciowego — k.28-29)
Naleznos$ci wymienione w trzech powyzszych fakturach zostaly przez pozwanego zaplacone.
(okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 25.08.2011 r. powod zwrocil sie do Inspektora Nadzoru (...) J. C. o dokonanie odbioru koncowego
wykonanych instalacji teletechnicznych na obiekcie (...).

J. C. informowal, Ze odbiér prac nie byl mozliwy z uwagi na niezakonczenie rob6t budowlanych, wykonczeniowych,
ktore sa niezbedne, aby byla mozliwo$¢ instalacji elementéw koncowych przedmiotowych sieci systeméw.

( dowédd: pismo z dnia 25.08.2011T. - k. 34)

W dniu 12.08.2011 r. dokonano odbioru technicznego przebudowy i budowy infrastruktury telekomunikacyjnej
miedzy inwestorem ((...)), Generalnym Wykonawcg (B.- Generalnym Wykonawcg) i E.jako podwykowaca, nie
zglaszajac zadnych zastrzezen.

Protokol zostal podpisany przez: przedstawiciela inwestora zastepczego — J. C., przedstawiciela generalnego
wykonawcy — W. G., przedstawiciela podwykonawcy — G. S. (1).

( dowéd: protokoét odbioru technicznego z dnia 12.08.2011 1. — k. 35-36)

W dniu 27.09.2011 r. dokonano miedzy inwestorem ( (...)), Generalnym Wykonawcg (B.) i podwykonawca (E.) odbioru
technicznego instalacji strukturalnej, (...), C., Kontroli dostepu, nie zglaszajac zadnych zastrzezen.

Protokél zostal podpisany przez: przedstawiciela inwestora zastepczego — J. C., przedstawiciela generalnego
wykonawcy — W. G., przedstawiciela podwykonawcy — G. S. (1). Obok przekreSlonej daty i poprawionej daty byl
rowniez podpis B. R. (1) — pracownika powoda.

( dowéd: protokédt odbioru technicznego z dnia 12.08.2011 r.- k-37-38)



W dniu 30.09.2011 r. doszio do odbioru prac pod nazwa ,Przebudowa sieci teletechnicznych w zwigzku z budowa
Centrum A. i (...) w O.” miedzy przedstawicielem (...) S.A. i przedstawicielem Wykonawcy oraz Kierownikiem robét.
Wskazano, ze prace wykonano prawidlowo, bez uwag.

( dowéd: protokoét z dnia 30.09.2011 1. — k.42)

W dniu 5.12.2011r. powod wystawit pozwanemu fakture VAT nr (...) za wykonanie robét teletechnicznych — etap
koncowy na kwote 170.000 z} netto (209.100 zt brutto) z terminem platnosci na dzien 4.01.2012r.

( dowéd: fakturanr (...) —k.41)

Mailem z dnia 16.12.2011 r. pracownik powoda przestat S. J. wzor protokolu robét, proszac o jego uzupehienie,
podpisy oraz odeslanie go na adres firmy.

W oparciu o przestany druk protokotu, powdd podpisal protokoél odbioru za calosé robét, podajac jako date odbioru
27.09.2011r., wraz z zestawieniem wartoSci calo$ci wykonanych robot.

S. protokotu zostal tego samego dnia przestany pracownikowi pozwanego, ktory podziekowat i oswiadczyl, ze czeka
na oryginal tego protokotu.

( dowodd: protokot odbioru roboét wraz z zestawieniem — k.30-31; maile z 16.12.2011 1. — k.32)

E. odeslal fakture nr (...) z powodu niezgodno$ci protokolu z umowa. Proszono o przeslanie protokotu odbioru
konicowego podpisanego przez zamawiajacego i wykonawce oraz dostarczenie faktury z data podpisanego protokotu.

( dowod: pismo z dnia 30.12.2011 1. — k.43)

Pismem nadanym w dniu 17.01.2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 209.100 zl w terminie 3 dni pod
rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

Ponowne wezwanie do zaplaty nadano w dniu 19.01.2012 r. Wraz z nim po raz kolejny przestano pozwanemu w
zalaczeniu sporng fakture na kwote 209.100 zl, uprzednio zwrdcong.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany odmoéwil zaplaty z uwagi na brak odbioru wykonanych prac miedzy stronami.

W pi$mie z dnia 27.01.2012 r. powod kwestionowal stanowisko pozwanego, a jednoczeénie o$wiadczyl, ze w kazdej
chwili jest gotowy do ponownego natychmiastowego odbioru wszystkich prac i ponownie zglasza ich wykonanie.

( dowodd: wezwania do zaplaty - k-44-45)

W dniu 10.02.2012 r. w siedzibie pozwanego, strony podpisaly protokoél odbioru koncowego wykonania robot
technicznych zgodnie z umowa nr (...). Nie zgloszona zadnych zastrzezen a przedmiot odbioru przejal do uzytkowania
Inwestor. Protokél zostal podpisany przez: przedstawicieli Zleceniodawcy: Kierownika Budowy — G. S. (1) oraz
Kierownika Kontraktu — K. O. jak rowniez przez przedstawicieli Wykonawcy: Kierownika Projektu: W. K. i Kierownika
Robét (...) B.R. ().

( dowéd: protokédt odbioru koncowego z dnia 10.02.2012 1. - k-39-40)

Mailem z dnia 28.08.2012 r. pozwany zwrdcil sie o wystawienie oraz przeslanie duplikatu faktury (...)w kwocie
209.100 z}.

Duplikat zostal wystawiony tego samego dnia i przeslany listem poleconym, a nastepnie doreczony w dniu 31.08.2012
.



( dowodd: mail — k.152; faktura VAT wraz z dowodem nadania i doreczenia— k.153-155)

(...) S.A. w caloéci wyplacil wynagrodzenie (...) spélce z o.0. z tytul wykonania robét instalacyjnych, elektrycznych,
teletechnicznych i telekomunikacyjnych budynku A. w O..

( dowod: pismo z10.01.2013 r. — k.129)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $éwietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad dal wiare dokumentom zaré6wno prywatnym jak i urzedowym, bowiem ich autentyczno$¢ ani prawdziwo$c¢ w
skuteczny sposéb nie zostala podwazona przez strony. W mysl art.245 k.p.c. stanowily one dowdd tego, iz osoba
ktodra je podpisala zlozyla o§wiadczenie woli zawarte w dokumencie (domniemanie autentycznoéci), zas dokumenty
urzedowe, korzystaly zar6wno z domniemania autentycznosci, jak i prawdziwosci poczynionych w nich ustalen.

Za wiarygodne uznano zeznania G. S. (1) co do wykonywanych przez obie strony w obiekcie A., gdyz korelowato to
z trecig przedstawionych dokumentéw, w tym z protokotami odbioru jak i zeznaniami pozostalych §wiadkéw (,,Z
tego co wiem prace powoda zostaly wykonane” , ,,Wszystkie prace byly zakoniczone pod koniec pazdziernika 2011 r.
chodzi mi o prace powodowe”— k.133). Przy czym $wiadek zaznaczyl, Ze czeéci prac nie mozna bylo jesienia 2011 r.
sprawdzi¢ bo nie byt jeszcze puszczany prad, co uzupehialo sie z adnotacja J. C. na piSmie powoda, zglaszajacym prace
do odbioru (k.34). Natomiast kwestia prac dodatkowych pozostawala poza przedmiotem niniejszego sporu. Swiadek
wskazal, tez iz przed komisje odbiorowa rozumiat wlasnie, osoby ktére z ramienia pozwanego podpisywaly protokot
odbioru. Nie slyszal tez, by jakakolwiek komisje powolywal w tym celu prezes E.. Nie orientowal sie tez w kwestii
ustalen miedzy stronami, co mialo by¢ podstawa zaplaty powodowi za wykonane prace. Jednocze$nie jakiekolwiek
ustalenia w przedmiocie upustu w zwiazku z zastosowaniem zalacznikéw, nie mialy swojego odbicia w treSci umowy, a
jej zmiana wymagata formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zreszta pozwany nie udowodnil, by powod zastosowat
jakiekolwiek odstepstwa w uzytych materialach od tych przewidzianych kontraktem.

Walor wiarygodno$ci przyznano tez zeznaniom W. G., ktéry byl przedstawicielem generalnego wykonawcy B.
na budowie i potwierdzil zakres wykonanych prac, jak tez fakt zaplaty caloSci naleznoSci pozwanemu jako
podwykonawcy. Okoliczno$ci te potwierdzaly tez przedstawione protokoly odbioru, jak tez wydruki z rachunkéw
bankowych z przelewami na rzecz E.. Przy czym rowniez wskazano, jak to podal G. S., iz pod koniec roku 2011 trwaly
juz jedynie elementy rozruchowe. Swiadek nie mial natomiast wiedzy kiedy i w jakiej formie odbywaly sie odbiory
miedzy stronami, nie przypominat sobie, by bral w nich udzial.

Niewiele do sprawy wnosily tez wiarygodne zeznania D. D. (1), ktéry nie znal uzgodnien stron i z ramienia pozwanego,
byl na inwestycji by odebraé prace elektryczne. Wskazal jednak, ze rozliczaniem powoda zajmowal sie pan S. i 0., a
on byt tylko faktycznie wpisywany jako kierownik roboét, bo jako jedyny miat do tego uprawnienia, cho¢ rzeczywiscie
tym sie nie zajmowal (k.169), ani tez nie uczestniczyl w tych odbiorach miedzy stronami. Za$§ przy odbiorach
miedzy podwykonawcami powoda, co do zasady nie powolywalo sie zadnej komisji odbiorowej, cho¢ zwykle taki
podwykonawca uczestniczyl w odbiorach z udzialem inwestora. Ttumaczylo to udzial przedstawiciela powoda B. R.
w czynno$ciach odbiorowych z

B.i (...) (k.37). Jednocze$nie sama kwestia odbioréw na innych budowach, nie rzutowalo na ustalenie stanu
faktycznego w niniejszej sprawie, a co za tym idzie na tre$¢ rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu odpowiadaly prawdzie zeznania K. O. co do podpisania spornej umowy, rozliczania przez niego robot,
ich wykonania (,,pow6d wykonal na dzien dzisiejszy wszystkie prace przewidziane tg umowa” — k.172), gdyz mialo to
swoje odzwierciedlenie w przedstawionej dokumentacji, w tym w przedstawionych zestawieniach odebranych prac.
Swiadek ten réwniez potwierdzil, ze w grudniu do pozwanego dotarla ostatnia faktura powoda za wykonane prace,
lecz zostala odestana z uwagi na brak protokolu odbioru. Nastepnie za$ sprzecznie zeznawal, ze jednak faktura ta nie



dotarla do wykonawcy, co jednak bylo w oczywistej sprzecznosci z przedstawionym dowodem doreczenia. Pozwany
otrzymal tez protokdl wypeliony samodzielnie przez S. J., lecz $wiadek uwazal, ze mial on drobne uchybienia
formalne zwigzane ze zlg numeracja, niewypeklieniem wszystkich rubryk etc. Doszlo tez do rozruchu systemu, co
przemawialo za tym, ze calo$¢ prac zostala wykonana i oddana do uzytku.

Zawiarygodne uznano tez zeznania B. R. (1) — pracownika powoda, co do wykonach robét, jak rowniez ich zakonczenia
pod koniec 2011 r., co uzupehialo sie z zebrana dokumentacja, jak tez zeznaniami pozostalych §wiadkéw. Nie
przypominat sobie, by odbiér prac z inwestorem, uprawnial automatycznie do wystawiania wlasnej faktury i zadania
zaplaty. Przy czym zadnej komisji odbiorowej pozwany miedzy stronami nie powolywal, na co wskazatl tez D. D. (2).
Przy czym trudno bylo da¢ wiary swiadkowi, by pod odbiorze z lutego 2012 r. pow6d wystawil nowa fakture, skoro
wezedniejszej nie anulowano. Lecz z uwagi na uplyw czasu, logiczne bylo, ze $wiadek przez owa fakture z lutego 2012
r., mogl tez rozumie¢ wystawienie kolejnego duplikatu faktury z grudnia 2011 r. za te wykonane koncowe prace.

Nie mialy tez znaczenia zeznania W. K., ktory nie wykonywal zadnych prac na inwestycji, a jedynie z ramienia powoda
uczestniczyl w podpisaniu protokotu odbioru robét wlutym 2012 r. siedzibie pozwanego, co potwierdzal ten dokument
1zeznania B. R. (1).

Za wiarygodne uznano zeznania powoda, co do podpisanej umowy, zakresu wykonanych prac, gdyz w calosci
korespondowalo to z zebrana dokumentacja jak i zeznaniami §wiadkéw. Przy czym S. J. zeznal, iz pozwany nie
dokonywal zadnych potracen z naleznego mu wynagrodzenia, za§ dokumenty wystawiane przez E., nie wskazaly, by
mialo by¢ inaczej.

Powdd za$ jako dysponent procesu cofnal jako bezprzedmiotowe wnioski z zeznan W. O. jak i z opinii bieglego
sadowego.

Przy czym zarzadzeniem z dnia 20.09.2012 r. doreczono pozwanemu odpowiedz na pozew, zobowiazujac na mocy
art.20782 k.p.c. do wniesienia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni. Jednoczenie pouczono go réwniez o tresci
przepisu art.207 k.p.c. wraz z przedmiotowym zarzadzeniem. Termin do wniesienia odpowiedzi na pozew, minal
bezskutecznie, zatem zgodnie z przepisem art.207§6 k.p.c. Sad mial obowigzek pominaé sp6znione twierdzenia i
dowody pozwanego, chyba ze uprawdopodobnil on, ze nie zglosil ich w odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
procesowym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Tym samym za sp6Znione nalezalo przyjac,
zgloszone dopiero na rozprawach, twierdzenia pozwanego, by miato doj$¢ do ustalen w przedmiocie jakichkolwiek
upustéw w razie zastosowania zamiennikéw. Poza tym ewentualna zamiana umowy w tym zakresie wymagala formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci, a pozwany nie udowodnil zaistnienia takich zmian do umowy, ani faktycznego
postuzenia sie przez powoda taniszymi materialami. Pozwany nie przedstawil tez zadnych dowodéw na okoliczno$é
dokonania jakichkolwiek potracen z naleznos$ci objetej sporem. Musialo to skutkowa¢ pominieciem ewentualnych
sp6znionych twierdzen czy tez dowodow.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie budzil watpliwosSci zakres prac instalacyjnych powoda,
jak réwniez fakt ich wykonania i przejecia instalacji do uzytku. Potwierdzaly to zebrane dokumenty, jak tez zeznania
wszystkich §wiadkow.

Wobec tego istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy pozostale do zaplaty wynagrodzenie nalezne powodowi z
tego tytutu stalo sie wymagalne. Zgodnie z treSciag umowy, strony przyjely, ze S. J. za roboty mial otrzyma¢ zaplate w
kwocie 400.000 zl netto. Z tej kwoty zaplacono mu juz nalezno$ci: 50.000 zl netto, 150.000 zl netto i 30.000 zl netto,
zatem do zaplaty pozostawala kwota objeta sporem czyli 170.000 z} netto tj.209.100 zl brutto.

Wykonane prace nalezalo zakwalifikowa¢ jako co najmniej umowe o dzialo, a wiec zgodnie z przepisem art.64281
k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezalo sie wynagrodzenie w chwili oddania dziala.
Niewatpliwie tez doszlo chociazby w dniu 10.02.2012 r. do formalnego odbioru wszystkich rob6t miedzy stronami,
co potwierdzal protokétl z tej daty podpisany z ramienia pozwanego przez wszystkie osoby zajmujace sie ta inwestycja



—tojest K. 0.1G. S. (1), stwierdzajacy odbidér wszystkich prac bez zastrzezen. Byly to osoby powolane wlasnie przez
prezesa pozwanego do wykonywania tych czynno$ci, stanowigce jednoczes$nie owa komisje odbiorowa, co wynikalo
chociazby z tresci podpisanej umowy (K. O. jako pelnomocnik zarzadu). Réwniez §wiadkowie potwierdzili, ze zadnej
odrebnej komisji do takich zadan, nie powolywano.

Na prace te powod wystawil fakture. Opiewala ona wlasnie na kwote 209.100 zl brutto. Nie byla do tej pory
zaplacona. Nie zawierala zadnych btedow rachunkowych, prawidlowo okreslala strony. Wielokrotnie byta przesylana
do pozwanego, w tym rowniez jej duplikaty w sierpniu 2012r., co potwierdzaly dowody jej doreczenia. Powod zglaszal
tez te roboty do odbioru, poprzez kontakt z G. S. (1), uczestnictwo w odbiorach z B., czy wyslane pisma w styczniu
2012 r. (k.49).

Skoro wiec co najmniej w chwili zamkniecia rozprawy prace zostaly wykonane, fakt ten zostal stwierdzony protokolem
odbioru zar6wno miedzy stronami (10.02.2012r.), jak i pozwanego z Generalnym inwestorem, wystawiono fakture,
to w my$l art.642 k.c. w zw. z §3 umowy nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda pozostate do zaplaty
wynagrodzenie w kwocie 209.100 zl.

Przy czym zgodnie z umowa, pozwany mog} przedstawié¢ do potracenia naleznoéci z tytulu zuzycia pradu czy tez z
tytulu zabezpieczenia pienieznego, jednakze E. nie udowodnil, by takie o§wiadczenia o potraceniu zlozyl, zas powod
zaprzeczyl, by fakt taki mial miejsce. Zadne faktury z tego tytulu przez pozwanego nie zostaly do chwili zamkniecia
rozprawy wystawione, za§ dowod w tym zakresie spoczywal na zamawiajacym, jako wywodzacym z tego tytulu
korzystne dla siebie skutki prawne (art.6 k.c.).

Trzeba jednak zauwazy¢, iz zgodnie z §3ust.4 umowy podstawg wystawiania faktury byl pozytywny protokotl odbioru.
Na takie rozwigzanie strony jako profesjonalni przedsiebiorcy sie zgodzili. Jedli w tym zakresie decydowali sie na
inne nieformalne kontakty, to musieli sie liczy¢ z ich konsekwencjami w Swietle postanowieh umowy. Oczywiscie fakt
sporzadzenia takiego dokumentu, nie stal na przeszkodzie temu, Ze prace mogly sie zakonczy¢ duzo wczesniej, co
jednak wobec braku aneksu do umowy, nie rzutowalo na wymagalno$¢ wynagrodzenia miedzy powodem a pozwanym.
Sam protokoél odbioru prac z (...) a pozwanym, nie $§wiadczyl jeszcze o tym, iz roboty te zgloszono do odbioru
przez pozwanego. Ponadto zakres tych prac nie pokrywal sie w calo$ci z zadaniami wykonanymi przez powoda. S.
J. nie byl tez formalnym uczestnikiem odbioréw z inwestorem (k.35-38). Z samych podpiséw przy zmienionej dacie
odbioru (k.37) sporzadzonych B. R. (1) i G. S. (1), nie mozna bylo wywnioskowaé, by mialy one stanowié jednocze$nie
odbiér prac miedzy stronami. Tym bardziej, ze brak tam bylo akceptacji K. O.. Skoro wiec strony na zasadzie woli
stron, zgodzily sie na konieczno$¢ sporzadzania formalnych protokoléw odbioru, samo oddanie prac inwestorowi,
z obowiazku takiego nie zwalnialo. Wprawdzie bowiem przestano powodowi wzoér protokotu do wypelnienia, co tez
uczynil, lecz dopiero w dniu 10.02.2012 1., ten zakres prac zostal faktycznie potwierdzony na pi$émie przez pozwanego.
Za$ zadaniem powoda bylo uzyskanie protokolu odbioru uprawniajacego go do zadania zaplaty. W §wietle podpisania
takiego dokumentu w lutym 2012r., nie sposéb przyjac¢, by pozwany uchylat sie od tej czynnosci.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad doszedl do przekonania, by na mocy art.481 k.c. w zw. z §3 umowy, odsetki ustawowe
za opbznienie w platnosci, zasadzi¢ powodowi od dnia nastepnego po dniu sporzadzenia protokotu odbioru czyli od
dnia 11.02.2012 r. jak réwniez po wystawieniu faktury za te prace, jej dostarczeniu oraz uplywie terminu platnosci
w niej wskazanemu. Dopiero bowiem z chwilg podpisania protokolu odbioru miedzy stronami, zostala pozytywnie
zakonczona procedura zatwierdzenia faktury pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym zgodnie z
83 ust.5 umowy.

Musialo to skutkowaé oddaleniem powddztwa w zakresie odsetek w pozostalym zakresie w oparciu o art.481 k.c. a
contario.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 108 k.p.c. i art.9881,3 k.p.c w zw. z art.99 k.p.c. obciazajac nimi w
calo$ci pozwanego jako przegrywajacego co do zasady sprawe.



Na koszty procesu poniesione przez powoda skladala sie uiszczona oplata w kwocie 10.455 zl, oplata skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa i koszty zastepstwa procesowego. Koszty zastepstwa procesowego ustalono przy
zastosowaniu §6 ust.7 i §2ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.1348 ze zm.),
uznajac iz rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz naktad pracy zawodowego pelnomocnikéw nie uzasadnialy obliczenia
wynagrodzenia od wyzszej stawki niz minimalna to jest 7.200zl. Sama okoliczno$¢, iz pelnomocnik powoda stawial
sie na rozprawach, w $wietle okolicznosci faktycznych sprawy, w duzej czeSci niespornych, jak rowniez przy braku
koniecznosci precedensowych czy skomplikowanych wywod6éw prawnych, nie stanowita podstawy do podwyzszenia
stawki z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego. Okoliczno$ci te mogly rzutowaé jedynie na wysoko$¢ wydatkow
profesjonalnego pelnomocnika, lecz nie zostaly wykazane zadnym dokumentem czy wyliczeniem, chociazby w
przedmiocie kosztow dojazdu na rozprawe. Sad za$ w takiej sytuacji nie mial podstaw do podejmowania jakiejkolwiek
aktywnosSci z urzedu, skoro strona korzystala z ustlug zawodowego prawnika.

Jednocze$nie wobec finalnego rozpoznania sprawy w postepowaniu zwyklym, na mocy art.113ust.1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, §ciagnieto na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Gdansku od pozwanego,
jako przegrywajacego co do zasady sprawe, kwote 340 zt kosztow wyplaconych kosztow Swiadkowi.

Sad w ostatnim punkcie wyroku oddalit tez wniosek powoda o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosSci na
mocy art.333 k.p.c. a conatario, bowiem nie zasgdzono alimentéw, roszczenia nie zostalo uznane przez pozwanego,
wyrok nie byt zaoczny, nie dotyczyl naruszonego posiadania, ani tez roszczen z tytulu papieréw wartoSciowych.
Zasadzona naleznoé¢ wynikala tez z wykonanych prac instalacyjnych, a nie z dokumentéw. Ponadto powdd nie
udowodnil, by opo6Znienie uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku albo narazalo powoda na
szkode. Wprawdzie bowiem pozwany figurowal w Krajowym Rejestrze Dluznikéw, lecz laczna kwota ujawnionego
tam zadluzenia wynosila okolo 46.000 zl (k.98), co w przypadku obrotu gospodarczego nie stanowilo bardzo wysokiej
naleznoSci. Nie wykazano, by pozwany nie mial zadnego majatku, nieruchomosci, pojazdéw, sprzetu lub by sie
ich wyzbywal, tak ze poczekanie do uprawomocnienia sie wyroku, skutkowaloby automatyczng szkoda po stronie
powoda. Tym bardziej, Ze jak wynikalo z akt sprawy, E. otrzymal calo$¢ wynagrodzenia od Generalnego Wykonawcy
(ponad 1.800.000 7zt — k.124v.). W ocenie Sadu przepis art.33383 k.p.c., mogacy prowadzi¢ do wyegzekwowania
caloéci $wiadczenia z tytulu nieprawomocnego orzeczenia bezposrednio na rzecz S. J., nie powinien zastepowac
innych $rodkéw procesowych, ktérymi powdd moglby sie postuzy¢ w sytuacji uprawdopodobnienia roszczenia oraz
naruszenia jego interesu prawnego, ktore jednak nie prowadzilyby do calkowitego zaspokojenia wierzyciela w sytuacji
braku prawomocnego wyroku.

del. SSR Dorota Majerska-Janowska



