Sygn. akt IX GC 412/12
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 7 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Gdansku Wydzial IX Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Agnieszka Mankiewicz
Protokolant ref. st. Tomasz Borowczyk
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...).A.T. Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciag w G.
przeciwko J. J.
o zaplate
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa (...).A.T. Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. na rzecz pozwanego
J. J. kwote 15.666 zl (pietnascie tysiecy szeécset szeStdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

ITI. kosztami oplaty sadowej w kwocie 48.133 zl (czterdzieSci osiem tysiecy sto trzydziesci trzy zlote) obcigza powoda
Przedsiebiorstwo (...).A.T. Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w G., uznajac je za uiszczone w caloéci,

IV. nakazuje $ciggna¢ od powoda Przedsiebiorstwa (...).A.T. Spo6tki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. kwote 542,26 zl (piecset czterdzieéci dwa zlote dwadziedcia sze$c groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lipca 2012 r. Przedsiebiorstwo (...).A. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w G. wniosta o
zasadzenie od J. J. kwoty 962.643,83 zl wraz z odsetkami stawowymi od kwot:

» 746.658,83 zt od dnia 26.10.2011 r. do dnia zaplaty,
« 215.985 zl od dnia 11.06.2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powod podal, ze w dniu 21 wrzeénia 2009 r. strony zawarly umowe o wykonanie przez pozwanego
zabezpieczenia skarp wewnetrznych przed erozjg zbiornika nr 3 sktadowiska odpadéw paleniskowych (...) poprzez
wykonanie stabilizacji i zazielenienia metoda hydrosiewu, zgodnie z oferta pozwanego. Wartosé¢ rob6t ustalono na
kwote 1.155.000 zl netto.

Pozwany zobowiazal sie do wykonania zabezpieczenia skarp poprzez doprowadzenie do zazielenienia. Do czasu
odbioru koncowego powdd mial prawo zatrzymac 11,4% warto$ci brutto kazdej faktury jako zabezpieczenia nalezytego



wykonania umowy. Po dokonaniu odbioru koncowego, pow6d mial zwolni¢ 8% wartoéci faktur, zatrzymujac 3,4% na
okres 60 miesiecy jako gwarancje usuniecia wad i usterek.

Powdd podal, ze pozwany nie wykonal umowy w sposéb nalezyty, nie zglosil powodowi gotowos$ci dokonania
odbioru koficowego, ani pomimo wielokrotnych wezwan ze strony powoda, nie usunal stwierdzonych wad w postaci
braku zazielenienia zabezpieczajacego skarpy przed erozja. Skarpy nie zostaly wlasciwie zabezpieczone, brak byl
tez widocznej, zielonej wegetacji zasianych roslin. W czasie przegladéw przedobiorowych, roboty wykonane przez
pozwanego zostaly ocenione negatywnie.

W dniu 14 lipca 2011 r. Inwestor - (...) SA dokonat koncowego odbioru i przekazania do eksploatacji inwestycji.

W zalaczniku do protokolu odbioru koncowego, jako podstawowa wade wskazano konieczno$¢ ,odtworzenia
zabezpieczenia przed erozja skarpy zachodniej oraz wykonanie napraw zwigzanych z utrzymaniem skarpy w okresie
do odbioru zadarnienia. Termin usuniecia tej wady wyznaczono na 30 czerwca 2012 T.

Powdd pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r. wezwal pozwanego do podjecia robot naprawczych. Bezskutecznie. Pismem
z dnia 18 sierpnia 2011 r. powo6d o$wiadczyl, ze dokonuje rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, nalicza
pozwanemu kary umowne, ze powierzy usuniecie wad osobie trzeciej na koszt i ryzyko pozwanego oraz ze na poczet
naliczonych kar umownych zalicza kwoty gwarancyjne zatrzymane z naleznoSci pozwanego tj. kwote 146.791,46 zl.

Powdd zawarl umowe na wykonanie zastepcze prac ze spolka (...) S.A. - Oddzial Kopalnia (...) w R.. Cena ustalona
przez wykonawce zastepczego wynosi 506.435,45 zt netto plus 8% VAT, czyli 546.950,29 z1 brutto.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 746.658,29 zl. Pozwany odmowil zaplaty zadanej kwoty i dobrowolnego
zaspokojenia roszczen powoda, twierdzac, ze wykonal przedmiot umowy prawidlowo.

Powdd podal, ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie: kary umowne w kwocie 415.693,54 zl oraz koszt zastepczego
usuniecia wad przedmiotu umowy w kwocie 546.950,29 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania.

Pozwany przyznat fakt zawarcia umowy o zabezpieczenie metoda ,hydrosiewu" skarp wewnetrznych sktadowiska
odpadow, zaprzeczyl jednakze, aby przedmiotem umowy bylo ,zazielenienie" terenu. Umowa objete bylo pokrycie
powierzchni preparatem bedgcym mieszaning zlozona z wody, nasion roélin, hydromulczu celulozowego (wlékien
celulozowych), nawozoéw oraz substancji zabezpieczajacych przed erozja wodna i wietrzna oraz nadmiernym
wysychaniem. Samo za$ zazielenienie" jest ewentualnym dodatkowym efektem wizualnym, mogacym powstaé tylko
przy pbézniejszym wykonaniu szeregu zabiegdéw pielegnacyjnych. Zdaniem pozwanego powolywanie sie powoda na
brzmienie oferty z dnia 3 wrze$nia 209 r. pozostaje nieuzasadnione, albowiem jej tre$¢ nie zostala do inkorporowana
do umowy.

Powdd zawarl umowe z inwestorem - (...) S.A.

o szerszym zakresie przedmiotowym niz umowa zawarta z pozwanym.

W umowie tej powod zobowiazal sie wobec Inwestora do uzyskania efektu
w postaci trwalego zazielenienia terendw.

Pozwany wskazal, ze przedmiot umowy zostal przez niego wykonany prawidlowo i terminowo. Powdd nie zglosil
zadnych zastrzezen do wykonanych jesienig 2009 r. prac i dokonal platnosci za wystawione faktury. Pozwany wskazat
tez, ze wykonat prace naprawcze szkdd, ktére mialy swoje Zrédlo

w uzyciu ciezkiego sprzetu nie nalezacego do pozwanego i dodatkowo wynikaly

z braku stosownej pielegnacji zabezpieczonego juz uprzednio terenu.

Pozwany wskazal, ze przyczyny niezadowalajacego strone powodowa stanu zazielenienia skarp sktadowiska odpadow
byly niezalezne od pozwanego



i wynikaly z braku wykonania zabiegdéw pielegnacyjnych na skarpach w postaci ich podlewania, zraszania,
uzyzniania oraz koszenia, jak roéwniez zniszczenia obsianej powierzchni przez ciezki sprzet powddki badz jej innych
kontrahentéw, poruszajacy sie po skarpach po wykonaniu obsiewu.

Pozwany podniést nadto zarzut spdznionego zgloszenia wady przez powoda oraz naruszenia przez powoda
postanowien umowy w zakresie jakoSciowej oceny wykonania przedmiotu umowy. Pozwany zakwestionowala tez
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Zarzadzeniem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Sad zobowiazal pelnomocnika powoda do ustosunkowania sie do tresci
odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni pod rygorem zwrotu pisma zlozonego z naruszeniem powyzszego terminu, a
takze uznania twierdzen pozwanego za przyznane.

Powdd nie ustosunkowatl sie do odpowiedzi na pozew ztozonej przez pozwanego.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 31 sierpnia 2009 r. (...) S.A. zawarla

z Konsorcjum (...) - (...) sp. z 0.0.

i Przedsiebiorstwo (...).A. (...) sp. z0.0. w G. umowe nr (...)./ (...), ktérej przedmiotem by} projekt, dostawa i wykonanie
uszczelnienia oraz infrastruktury technicznej zbiornika nr 3 sktadowiska odpad6w paleniskowych (...)

Dowéd: umowa nr (...)./ (...) z dnia 31.08.2009 r. wraz z aneksami k. 178 - k. 193, zeznania J. T. shuchanego w
charakterze powoda - protokél z rozprawy z dnia 07.03.2013 r. k. 157-161 , protokét z rozprawy z dnia 24.05.2013
r. k. 205-207

W ramach umowy Przedsiebiorstwo (...).A.T. sp. z 0.0. w G. zobowigzalo sie wykonaé uszczelnienie i zabezpieczenie
skarp zbiornika nr 3 na terenie (...) B.. Zabezpieczenie skarp wedlug projektu sporzadzonego przez J.A.T. mialo
obejmowa¢ zabezpieczenie przeciwerozyjne uszczelnianych skarp wewnetrznych metoda hydrosiewu. Rezultatem
hydrosiewu mialo by¢ trwale zabezpieczenie i prawidlowa stabilizacja podloza. W projekcie uwzgledniono konieczno§é
stalej pielegnacji hydrosiewu, w tym zraszanie, podlewanie, koszenie, uzyZnianie, Scinanie nieréwno$ci, nawadnianie
w okresie suszy.

Dowéd: projekt nr 8/09 wykonania infrastruktury technicznej i uszczelnienia zbiornika nr 3 na skladowisku
odpadéw paleniskowych (...) k. 150 — 155

Przedsiebiorstwo (...).A.T. sp. z 0.0. zwroécilo sie o sporzadzenie oferty na wykonanie zabezpieczenia skarp zbiornika
do firmy PPHU (...). W dniu 3 wrze$nia 2009 r. pozwany przedstawil powodowi oferte na wykonanie stabilizacji
i zazielenienia metoda hydrosiewu. W treéci oferty zawarto definicje hydrozasiewu wskazujac, ze jest to proces
nanoszenia hydromechanicznie mieszanek siewnych, §rodkéw uzyzniajacych

i przeciwerozyjnych w celu:

- ochrony przed wysychaniem,
- erozjg wodna i wietrzng
- wzbogacenia podloza w czastki organiczne i sktadniki mineralne.

Jako ostateczny rezultat w ofercie wskazano trwale zazielenienie

i powierzchniowa stabilizacje podtoza. W ofercie zastrzezono jednak, ze teren po wykonaniu hydrosiewu wymaga
stalego zraszania, ktore przyspiesza

i ulatwia kielkowanie nasion. Wskazano, ze zraszanie jest szczegblnie niezbedne podczas slonecznych dni,
dlugotrwalych suszy oraz ewentualnie gdy wymagany jest szybki efekt wzrostu traw.



Dowéd: ofertaz dnia 03.09.2009 1. k. 17-19 , zeznania J. T. sluchanego w charakterze powoda - protokdt z rozprawy
z dnia 07.03.2013 1. k. 157-161 , protokoél z rozprawy z dnia 24.05.2013 r. k. 205-207

W dniu 21 wrze$nia 2009 r. Przedsiebiorstwo (...).A.T. sp. z 0.0.

w G. zawarlo z J. J. umowe, ktorej przedmiotem byto wykonanie zabezpieczenia skarp wewnetrznych (poludniowej,
zachodniej

i pélnocnej) od rzednej + 231m npm do rzednej + 247 m npm przed erozja zbiornika nr 3 sktadowiska odpadéw
(...) poprzez zastosowanie metody hydrosieu zgodnie z opisem zawartym w zalaczniku nr 3, ktory strony uczynity
integralng cze$cig umowy (zakres ten obejmowal 350.000 m2 skarpy). Strony w umowie nie odnosily sie oferty
pozwanego

z dnia 3 wrze$nia 2009 .

W zalgczniku nr 3 do umowy okre$lono szczegdélowo m.in.
« rodzaj mieszanki nasiennej, jaka ma zosta¢ zastosowana,
« planowane wschody jesienig 2009 r. poszczegblnych gatunkéw mieszanki,
« planowane wschody wiosna 2010r. poszczegdlnych gatunkéw mieszanki,

» warunki i metody polegajace na dokonywaniu oceny ilo$ciowe;j
ijakoSciowej wykonywanych prac.

Nadto w zalaczniku ustalono, iz ,,wszelkie spory wynikajace

z watpliwosci co do oceny iloéciowej i jako$ciowej rozstrzygane beda przez nastepujace organy: Centralny O$rodek
Badania Odmian Roélin Uprawnych, Stacje Doswiadczalng Oceny Odmian lub Instytut (...) — Panstwowy Instytut
(...)". Umowa ani zalacznik nie wskazywaly na efekt zleconych prac w postaci trwalego zazielenienia. Planowany
termin odbioru koncowego ustalono na dzien 30 listopada 2009 r. W umowie przewidziano konieczno$¢ dokonywania
odbioréw cze$ciowych .

Strony ustalily, ze wykonawca po zakonczeniu prac, w celu przeprowadzenia odbioru inwestorskiego zglosi gotowo$c
do odbioru koncowego Zamawiajacemu, a Zamawiajacy w ciagu trzech dni roboczych od daty zawiadomienia o
gotowosci do odbioru robét dokona odbioru. Ustalono, ze komisja odbiorowa dokona odbioru konicowego w terminie
14 dni roboczych od daty pisemnego zgloszenia dostarczonego przez Wykonawce do Zamawiajacego informujacego o
zakonczeniu realizacji zadania i gotowosci do jego przeprowadzenia. W par. 5 ust. 8 wskazano, ze jezeli w toku odbioru
zostang stwierdzone wady Zamawiajacy przerwie czynno$ci odbiorowe i wezwie wykonawce do usuniecia tych wad.
Po usunieciu wad czynno$ci odbiorowe zostana powtérzone.

W par. 7 strony ustalily, ze na przedmiot umowy Wykonawca udziela gwarancji, liczac od daty protokotu z komisyjnego
odbioru konicowego przedmiotu umowy na okres 60 miesiecy. Wykonawca zobowiazany byl do usuniecia wad i usterek
stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi

w terminie technicznie uzasadnionym i bez zbednego op6znienia, jednak nie dluzszym niz czternascie dni od dnia
pisemnego powiadomienia go

o ujawnieniu usterek i wad, o ile strony nie uzgodnia innego terminu. Ustalono tez, ze jezeli wykonawca nie przystapi
do usuwania wad lub ich nie usunie w ww. terminie, Zamawiajacy ma prawo usunaé¢ wady we wlasnym zakresie lub
powierzy¢ ich usuniecie osobie trzeciej na koszt

i ryzyko Wykonawcy.

W par 8 umowy strony uregulowaly kwestie kar umownych

i wskazaly, ze wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy tylko
gdy jest skutkiem wylacznej winy Zamawiajacego, osob trzecich lub skutkiem sily wyzszej. W ust. 4 strony zastrzegly,
ze podstawa naliczania kar umownych moze by¢:



+ odstgpienie od umowy z przyczyn niezawinionych przez Zamawiajacego,
+ opOznienie w oddaniu przedmiotu umowy z przyczyn niezawinionych przez Zamawiajacego,
« opOznienie w usunieciu wad.

Strony uzgodnily, ze podstawa wystawienia faktur cze$ciowych mialy by¢ protokoly odbioru podpisane przez
przedstawiciela Wykonawcy
i inspektora nadzoru inwestora.

Ponadto, zgodnie z par. 11 ust. 8 strony uzgodnily, ze Zamawiajacy ma prawo wstrzymac realizacje Umowy w
przypadku razacych przekroczen przepisoéw bhp po uprzednim pisemnym , 14-dniowym monitowaniu

o wystapieniu tychze nieprawidlowosci, a takze ma prawo rozwiaza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym po
uprzednim, pisemnym 14-dniowym monitowaniu o wystagpieniu tychze nieprawidlowosci (odstepstwo od warunkow
wedhug zalacznika i nr 3), bez zaplaty za nieodebrane prace

w przypadku zlej jakos$ci wykonywania robo6t (pkt. b) oraz rozwigza¢é umowe ze skutkiem natychmiastowym, w
przypadku przekroczenia terminu zakonczenia przedmiotu Umowy, ktory jest dniem podpisania protokolu odbioru
koncowego okreslonym w §2 ust. 2 Umowy; w takim przypadku Zamawiajacemu przystugiwaé bedzie od Wykonawcy
kara Umowna, tak jak za odstapienie od Umowy (pkt. c).

Dowédd : umowa z dnia 21.09.2009 r. k. 11-15, zalgcznik nr 3 do umowy k. 16- 18, zeznania Swiadka S. K. protokoét z
rozprawy z dnia 07.03.2013 . k. 157-161, zeznania pozwanego J. J. protokol z rozprawy z dnia 24.05.2013 r. k. 205-207

Pozwany przystapil do wykonywania zleconych prac. W okresie

29 wrze$nia 2009 r. do 1 pazdziernika 2009 r. wykonal zabezpieczenia 62.619,90 m® skarpy. W okresie 5 pazdziernika
2009 r. do 27 pazdziernika 2009 r. wykonal dalsze zlecone prace na obszarze 266.118,05 m>. Lacznie do 27
pazdziernika 2009 r. wykonano hydrosiew na powierzchni 328.837,95 m”

z ogolnej powierzchni ok. 350.000 m* Zakres wykonywanych prac w 2009 r. do zakresu prac zleconych wynosil
ponad 90%. Pozostale kilka procent nie zostalo wykonane w uméwionym terminie z przyczyn niezaleznych od
pozwanego. Bylo to spowodowane trwajacymi na terenie zbiornika pracami firmy (...) oraz (...) zwigzanymi z
wykopami rozkladaniem folii uszczelniajgcej.

Dowdd: okoliczno$¢ przyznana, harmonogram wykonanych prac k. 93, zeznania §wiadka W. P. protokol z rozprawy
z dnia 07.03.2013 r. k. 157-161, zeznania $§wiadka D. Z. protokdl z rozprawy z dnia 07.03.2013 r. k. 157-161,
dokumentacja fotograficzna obrazujaca stan przed rozpoczeciem hydrosiewu (zdjecia nr 1, 2), w chwili wykonywania
prac (zdjecie nr 3) oraz bezposérednio po ich zakoniczeniu (zdjecie nr 4) k 88-99. zeznania §wiadka S. K. protokét z
rozprawy z dnia 07.03.2013 1. k. 157-161, zeznania $§wiadka A. P. protokoél z rozprawy z dnia 24.05.2013 r. k. 205-207,
zeznania pozwanego J. J. protokol z rozprawy z dnia 24.05.2013 r. k. 205-207

Wyzej wymienione prace zostaly odebrane przez kierownika rob6t powoda W. P.. Odbioru prac w imieniu Elektrowni
(...) dokonywal inspektor nadzoru w osobie A. P.. Do wykonywanych prac w momencie ich odbioru nie zgloszono
zadnych zastrzezen. Za odebrane prace powod zaplacit pozwanemu wynagrodzenie.

Dowébd: protokol czeSciowy nr 1 za okres 29.09.2009 1. — 01.10.2009 1. k. 94-95. protokoét czesciowy nr 2 dot prac
wykonanych w okresie 05.10.2009 r. - 27.10.2009 r. na powierzchni 165.118,05 m2 k. 96, zeznania $§wiadka W. P.
protokol z rozprawy z dnia 07.03.2013 1. k. 157-161, zeznania pozwanego J. J. protokoél z rozprawy z dnia 24.05.2013
r. k. 205-207

Jesienig 2009 r. zasiane przez firme pozwanego trawy wzeszly i rozwijaly sie prawidlowo. Prawidlowo réwniez
rozwingt sie system korzeniowy zasianych roélin, siegajac 15-20 cm w glab podloza. Do wiosny 2010 r. wschody



zasianych traw osiggnely co najmniej 60% z 1m” obsadzonej powierzchni. Stan taki utrzymywal sie az do wiosny 2010
r., kiedy to nastapilo wiedniecie traw i brak kolejnych wschodow.

Dowdd: dokumentacja fotograficzna z chwili wykonywania prac (zdjecie nr 3) oraz bezposrednio po ich zakonczeniu
(zdjecie nr 4) oraz z wiosny 2010 (zdjecia nr 5-6) k 88-99, zeznania Swiadka P. S. protokol z rozprawy z dnia 07.03.2013
r. k. 157-161, zeznania §wiadka A. P. protokol z rozprawy z dnia 24.05.2013 r. k. 205-207 , zeznania pozwanego J. J.
protokol z rozprawy

z dnia 24.05.2013 1. k. 205-207

Prace na pozostalej powierzchni, ktore nie zostaly wykonane jesienia 2009 r., zrealizowano w dniach 04-06 sierpnia
2010 r. oraz 07 pazdziernika 2010 r., przy czym wowczas wykonane prace obejmowaly nie tylko dokonczenie
hydrosiewu, ale takze naprawienie szkdd na terenie, na ktérym hydrosiew zakonczyt sie juz jesienia 2009 r. Wskazane
szkody mialy swoje zrodlo w uzyciu ciezkiego sprzetu nie nalezacego do pozwanego i dodatkowo wynikaly z braku
stosownej pielegnacji zabezpieczonego juz uprzednio terenu. Pozwany zastrzegl powyzsze i wskazal jednoznacznie, ze
prace naprawcze zwigzane byly

z uszkodzeniami spowodowanymi ciezkim sprzetem pozwanego.

Dowéd: protokol z prac wykonanych w dniach 4-6.08.2010 r. k. 105-106, protokoét wykonanych prac w dniach
7-9.10.2010 r. k. 107-108, zeznania §wiadka W. P. protokét z rozprawy z dnia 07.03.2013 r. k. 157-161, zeznania
$wiadka D. Z. protokél z rozprawy z dnia 07.03.2013 r. k. 157-161, zeznania Swiadka S. K. protokét z rozprawy z dnia
07.03.2013 1. k. 157-161, zeznania pozwanego J. J. protokoét z rozprawy z dnia 24.05.2013 r. k. 205-207

Tereny, na ktérych pozwany dokonal hydrosiewu nie byly przez nikogo pielegnowane

Dowébd: Okolicznoéc bezsporna zeznania §wiadka W. P. protokél z rozprawy z dnia 07.03.2013 1. k. 157-161, zeznania
pozwanego J. J. protokdl z rozprawy z dnia 24.05.2013 r. k. 205-207

Z przyczyn niezaleznych od pozwanego m.in. pogody nastapily przesuniecia w dokonczeniu prac przez pozwanego.

Dowédd: zeznania J. T. stuchanego w charakterze powoda - protokét z rozprawy z dnia 07.03.2013 r. k. 157-161 ,
protokol z rozprawy
z dnia 24.05.2013 1. k. 205-207, zeznania pozwanego J. J. protokoél z rozprawy z dnia 24.05.2013 r. k. 205-207

Pomiedzy stronami prowadzona byla obszerna korespondecja dotyczaca przyczyn niezazielenienia skarp dotyczaca
m.in. rodzaju gleby, nawozZenia, zraszania.

Dowéd: pismo pozwanego z dnia 01.07.2010 r. k. 100-101, pismo pozwanego z dnia 17.07.2010 r. k. 102-103, pismo
S. & S. k.104,

W pi$mie z dnia 23 czerwca 2010 r. powdd zglosil pozwanemu, iz na wykonanych powierzchniach brak jest efektu
wegetacji i wezwal pozwanego do prac naprawczych.

Dowéd: pismo powoda z dnia 23.06.2010 1. k. 20

W odpowiedzi pozwany poinformowal powoda, iz wykonywane prace - ich efekt zmierza do osiggniecia zamierzonego
celu. Pozwany zaproponowal jednak powodowi wykonanie dodatkowego nawozenia

Dowdéd: pismo pozwanego z dnia 01.07.2010 r. k. 21

Pismem z dnia 9 lipca 2010 r. powdd wyznaczyt pozwanemu termin 31 sierpnia 2010 r. jako termin zakonczenia
inwestycji oraz poinformowal , Ze rozwazane jest przesuniecie terminu o 60 dni.

Dowéd: pismo powoda z dnia 09.07.2010 1. k. 22



Pismem z dnia 12 lipca 2010 r. pozwany przyjal do wiadomosci wskazany termin oraz mozliwo$¢é przesuniecia terminu
0 60 dni. Poinformowat tez powoda, Ze planowany termin zakoniczenia prac to 20-25 sierpnia 2010 r.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 12.07.2010 1. k. 23

Pismem dnia 2 sierpnia 2010 r. pozwany zglosil, ze kontynuacja prac zwiazanych z zabezpieczeniem skarpy nastgpi
dnia 4 sierpnia 2010 .

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 2.08.2010 1. k. 25

Pismem dnia 20 kwietnia 2011 r. powdd poinformowal pozwanego, ze odbioér jego prac odbedzie sie w terminie do
30 czerwca 2011 r. Jednocze$nie wezwal pozwanego do usuniecia wady wykonywanego przedmiotu umowy, jaka jest
brak widocznej zielonej wegetacji zasianych roslin. Zwrocil tez uwage, ze jezeli wada ta zostanie zakwalifikowana przez
komisje odbiorowa jako uniemozliwiajaca odbidr zadania to naliczone zostang przez Inwestora kary umowne. W tym
wypadku powdd zmuszony bedzie przenie$¢ wynikajace z tego obciazenia na pozwanego, w tym koszt wykonawstwa
zastepczego, niezaleznie od naliczenia kar wynikajacych z ww. umowy.

Dowéd: pismo powoda z dnia 20.04.2011 1. k. 27

W piémie z dnia 26 kwietnia 2011 r. pozwany poinformowat powoda , ze pozostaje w gotowosci do usuniecia usterek
w przedmiocie umowy. Wskazal , ze w roku 2010 w dniach 4-6 sierpnia wykonal naprawe usterek na powierzchni
300.000 m2 oraz w terminie 7-9 pazdziernika 53.500 m2 . Jednocze$nie pozwany podkreslil, ze wiekszoé¢ usterek
wynikala z dzialanh ciezkiego sprzetu jezdzacego po zabezpieczonym terenie skarp. Pozwany wezwal jednocze$nie
powoda do uregulowania przeterminowanych zalegtoSci za rok 2009 i 2010

Dowéd: pismo pozwanego z dnia 26.04.2011 r. k. 109-110
Pismem z dnia 11 maja 2011 r. powod ponownie wezwal pozwanego do wywiagzania sie z umowy.
Dowdéd: pismo powoda z dnia 11.05.2011 1. k. 29

W odpowiedzi pozwany wskazal, ze przedmiotem umowy bylo zabezpieczenie przeciwerozyjne skarp, nie
rekultywacja, ktéra jest zadaniem wieloletnim i ogromnie kosztownym.

Dowébd: pismo pozwanego z dnia 13.05.2011 1. k. 114-116

Pismem z dnia 6 czerwca 2011 r. powdd poinformowal pozwanego, ze jego prace zostaly negatywnie ocenione przez
inspektora nadzoru oraz rzeczoznawce powoda. Stwierdzono, ze brak widocznej wegetacji dyskwalifikuje skutecznoéc
hydrosiewu, a tym samym jest przeszkoda

w odbiorze calo$ci inwestycji. Poinformowal pozwanego, ze podjal kroki

w celu zapewnienia wykonawstwa zastepczego obejmujacego w pierwszej kolejnoSci proby pobudzenia wegetacji
pozostawionych zasiewow oraz wykonania zasiewu od nowa.

W tej sytuacji powdd wezwal pozwanego po raz ostatni do wykonania prawidlowego przedmiotu umowy.
Dowébd: pismo powoda z dnia 06.06.2011 1. k. 30

Instytut (...)

w W. sporzadzil na zlecenie inwestora (...) S.A. sprawozdanie z kontroli stanu zabezpieczenia przeciwerozyjnego
skarp. M.. inz. Z. P. oraz mgr. inz. W. S. dokonali kontroli oraz wskazali, Ze niewykonanie zabiegéw pielegnacyjnych
zdecydowanie przyczynilo sie do utraty kondycji i obumierania rolinnosci.

Dowdébd: sprawozdanie z kontroli stanu zabezpieczenia przeciwerozyjnego z czerwca 2011 1. k. 31-43



Pismem z dnia 24 czerwca 2011 r. powdd poinformowal pozwanego, ze inspektor nadzoru warunkuje podjecie
decyzji o odbiorze przedstawieniem przez pozwanego planu dzialah naprawczych, ktérych rezultatem bedzie trwale
zazielenienie skarp.

Dowéd: pismo powoda z dnia 24.06.2011 1. k. 35

W dniu 14 lipca 2011 r. sporzadzono protokét nr (...) odbioru przez (...) S.A inwestycji pn: Projekt, dostawa

i wykonanie uszczelnienia oraz infrastruktury technicznej zbiornika nr

3 skladowiska odpadéw paleniskowych (...). W czynnoéci brali udzial ze strony powoda J. T. i W. P.. W wykazie
brakow i usterek wskazano m.in. odtworzenie zabezpieczenia przed erozja skarpy zachodniej oraz wykonanie napraw
zwigzanych z utrzymaniem skarpy w okresie do odbioru zadarnienia.

Dowéd: protokdl z dnia 14.07.2011 1. k. 40-42 , zeznania J. T. stuchanego w charakterze powoda - protokoét z
rozprawy z dnia 07.03.2013 r. k. 157-161 , protokét z rozprawy z dnia 24.05.2013 r. k. 205-207, zeznania $wiadka W.
P. protokoél z rozprawy z dnia 07.03.2013 r. k. 157-161, zeznania §wiadka M. R. protokdl z rozprawy z dnia 07.03.2013
r. k. 157-161

Pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r. pow6d poinformowal pozwanego
o odbiorze oraz stwierdzonych usterkach w pracach pozwanego. Wezwal pozwanego do wykonania rob6t naprawczych
do dnia 19 sierpnia 2011 r. pod rygorem uznania, z w dacie tej nastapilo wypowiedzenie umowy.

Dowdébd: pismo powoda z dnia 16.08.2011 1. k. 43-44

Pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r. pozwany poinformowat powoda, ze wady i usterki w wykonanych pracach wynikaja
wylacznie ze zniszczen spowodowanych przez ciezki sprzet powoda oraz calkowity brak pielegnacji z jego strony
obsianych terenow.

Dowdéd: pismo pozwanego z dnia 16.08.2011 1. k. 111-113

Pismem z dnia 18 sierpnia 2011 r. powdd zlozyl powodowi o§wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy na
podstawie par. 9 ust 1 pkt a,e,f oraz par 5 ust. 5-11 oraz par 7 z dniem 18 sierpnia 2011 r. w trybie natychmiastowym
zgodnie z opar. 11 ust. 8. Powod poinformowal tez, ze na poczet naliczonych kar umownych zalicza kwoty gwarancyjne
zatrzymane

z wystawionych przez pozwanego faktur.

Dowdd : o$§wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy k. 46, pismo powoda
z dnia 18.08.2011 1. k. 45.

W dniu 7 wrze$nia 2011 r. powdd zawarl z (...) S.A. w B. mowe nr 3/09/2011 na wykonanie biologicznej rekultywacji
metodg hydrosiewu skarp wewnetrznych zbiornika nr 3 sktadowiska odpadéw paleniskowych (...) o powierzchni 35
a zlokalizowanego na terenie Oddzialu Elektrownia (...) za kwote 506.435,45 zl netto.

Dowéd : umowa nr (...) z dnia 07/09/2011 1. k. 47-49, zeznania J. T. stuchanego w charakterze powoda - protokot z
rozprawy z dnia 07.03.2013 r. k. 157-161, protokdl z rozprawy z dnia 24.05.2013 r. k. 205-207.

Pismem z dnia 16 maja 2012 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 962.643,83 zl wraz z ustawowymi
odsetkami. Bezskutecznie

Dowébd: wezwanie do zaplaty z dnia 16.05.2012 r. wraz z dowodem nadania k. 51-53

Sad zwazyl co nastepuje



Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad co do zasady dal wiare dokumentom zaréwno prywatnym jak i urzedowym,
bowiem ich autentyczno$é¢ ani prawdziwo$¢ w skuteczny sposob nie zostala podwazona przez strony. W mys$l art.245
k.p.c. stanowily one dowdd tego, iz osoba ktoéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie woli zawarte w dokumencie, za$
dokumenty urzedowe, iz dokonano okre$lonych w nich czynnosci i ustalenr we wskazanych tam datach.

Sad dal wiare zeznaniom shuchanych w sprawie §wiadkéw. Zeznania ich sg szczegdlowe, spojne i logiczne. Swiadkowie
precyzyjnie przedstawili okoliczno$ci dotyczace zasad wspoélpracy stron, zawarcia umowy oraz jej zakresu, wykonania
umowy przez pozwanego, przyczyn braku efektu zazielenia, dokonania odbioréw czeéciowych oraz braku zastrzezen
co do prac pozwanego. Zeznania te wzajemnie ze sobg koreluja tworzac jasny obraz wspolpracy stron.

Sad dal rowniez wiare shuchanemu w charakterze pozwanego J. J.. Jego relacja uzupelhiala zeznania $§wiadkoéow i
tworzyla z nimi sp6jny obraz wspoélpracy.

Sad nie dal wiary powodowi, ze odbiory cze$ciowe byly tylko na potrzeby finansowe i Ze nie potwierdzaly one odbioru
prac oraz, ze pozwany zobowiazany byl w umowie do uzyskania efekty zazielenienia. Powyzszym zeznaniom przeczy
pozostaly material dowodowy, w tym przede wszystkim tre$¢ samej umowy laczacej strony jak i zeznania §wiadkow.

Majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego ocenionego w powyzszy sposob, Sad doszed}
do przekonania, iz powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Roszczenie dochodzone pozwem znajduje, oparcie w tresci art. 471 k.c. oraz art. 483 k.c. Umowa lgczaca strony miata
charakter umowy o dzielo.

Z punktu widzenia klasyfikacji uméw nalezalo zaliczy¢ ja do umoéw rezultatu - treécig $wiadczenia bylo, bowiem
wykonanie zabezpieczenia skarp metodg hydrosiewu. Pozwany zobowiazany byt do dochowania nalezytej starannoSci
przy wykonywaniu zobowigzania - a jej brak kazdorazowo skutkowalby odpowiedzialno$cig. Miara nalezytej
staranno$ci jest, przy tym podwyzszona, jezeli chodzi o dluznika profesjonalnie zajmujacego sie Swiadczeniem
konkretnych ushug. Artykul 471 k.c. okre$la w sposodb ogélny i ramowy odpowiedzialno$¢ dtuznika ze stosunku
zobowigzaniowego.

Nie ulega w ocenie Sadu watpliwo$ci, ze w realiach niniejszej sprawy pozwany wykonal umowe zgodnie z jej trescia,
w terminach okres§lonych

w treSci umowy oraz pbzniejszych porozumieniach, z zachowaniem nalezytej starannoSci wymaganej w danej sytuacji.
Wobec zebranego materialu dowodowego trudno bowiem przyjac¢ ze pozwany w sposoéb zawiniony nie dotrzymatl
warunkéw umowy w tym terminéw okre$lonych przez strony.

Zgodnie z treécig przepisu art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dla zaistnienia odpowiedzialnoSci przewidzianej w
przytoczonym przepisie konieczne jest wykazanie przez strone wywodzaca z niego swoje roszczenie trzech przestanek:

1. faktu niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania;
2. szkody;

3. normalnego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przez dluznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda
wierzyciela.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, zZe naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

W ocenie Sadu, powod nie udowodnil okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$é pozwanego.



Zasadniczy spor w sprawie sprawdzal sie do ustalenia czy pozwany dopuscil sie na rzecz powoda niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy a w konsekwencji czy zachodza po jego stronie przestanki uzasadniajgce obciazenie
pozwanego zgodnie z tre$cia umowy tj. par. 8 karami umownymi oraz zgodnie z art. 7 kosztami wykonawstwa
zastepczego.

W sprawie bylo kwestionowane wykonanie umowy przez pozwanego w zakresie uzyskania efektu zazielenienia jak
rowniez niedotrzymanie przez pozwanego terminu zakonczenia prac.

Kwestia sporna w sprawie bylo zatem przede wszystkim czy efekt zazielenia zawieral sie w umowie stron, czy pozwany
wykonal umowe, czy dochowal terminéw okreslonych porozumieniem stron, a jezeli nie to czy opdznienie bylo
spowodowane okoliczno$ciami zawinionymi przez pozwanego. W niniejszej sprawie powdd nie wykazal, ze zaistnialy
podstawy do wypowiedzenia umowy ani do zlecenia wykonania zastepczego.

Z protokotéow odbioru jak i zeznan Swiadkow w tym w szczeg6lnoéci W. P. oraz A. P. wynika, ze w pierwotnie
umowionym terminie tj. do dnia 27 pazdziernika 2009 r. pozwany zlecone prace wykonal w ponad 90%. Ponadto z
materialu dowodowego wynika, Ze pozwany byl w gotowos$ci i mial realna mozliwo$¢ wywigzania sie z pozostalej czeéci
umowy w pierwotnym terminie, jednakze z uwagi na okoliczno$ci lezgce po stronie powoda prace te nie zostaly wtedy
wykonane. Termin na pozostale kilka procent prac zostal bowiem przesuniety na skutek albo wzajemnych ustalen
stron inicjowanych przez powoda albo na skutek jednostronnych decyzji powoda, wynikajacych m.in. z przesuniec¢
termindéw realizacji robo6t na zabezpieczanych skarpach sktadowiska wykonywanych przez innych wykonawcow
realizujacych inwestycje czy tez niesprzyjajacych warunkéw pogodowych tj. przyczyn niezaleznych od pozwanego.

Pozwany prace nie wykonane na jesieni 2009 r. wykonal w 2010 r.,

w terminie wyznaczonym przez powoda. Pozwany zglosil je zgodnie

z postanowieniami do odbioru, do ktérego ostatecznie nie doszlo z uwagi na zachowanie powoda. Powod uznal
bowiem, ze w zakres umowy laczacej go

z pozwanym wchodzil rezultat w postaci uzyskania trwalego zazieleniania skarp. Z tego powodu wielokrotnie kierowat
do pozwanego pisma, w ktorych sygnalizowal pozwanemu brak zazielenienia skarp, wskazywat ze traktuje to jako wade
w pracach oraz przesuwal z tego powodu ostateczny termin odbioru prac. Powdd wskazywal nadto, ze brak widocznej
zielonej wegetacji zasianych roslin moze zostaé zakwalifikowany przez komisje odbiorowa jako uniemozliwiajaca
odbior zadania.

W rezultacie brak spisania protokolu konicowego odbioru wynikal

z okoliczno$ci lezacych po stronie powoda i nie moze w zadnym wypadku obcigzaé pozwanego, a ni tym bardziej
Swiadczy¢ o tym, ze prace nie zostaly przez niego wykonane i oddane. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika wrecz,
ze mimo braku tego protokolu zostaly one rowniez de facto odebrane. Jak stusznie podnosit pozwany o odbiorze
- w przypadku braku protokolu odbioru - moga $wiadczy¢ okre§lone czynnos$ci faktyczne, jak np. zaplata czesci
wynagrodzenia, dysponowanie dzielem, zlecenie poprawek dziela innemu podmiotowi (tak tez SA w Gdanhsku w
sprawie V ACa 1019/12).

Odnoszac sie do kwestii obejmowania zakresem umowy efektu trwalego zazielenienia nalezy poczynié kilka uwag w
przedmiocie zasad skladania oraz interpretowania o§wiadczen woli stron stosunku zobowigzaniowego.

Zgodnie z art. 65 k.c. § 1., oéwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego powinien zna¢ nie tylko sens klauzul handlowych, ale

i technicznych okreéleni stosowanych na oznaczenie rzeczy lub uslug stanowiacych przedmiot jego dzialalno$ci
zawodowej. Ponosi on ryzyko, ze niewlasciwie stosowal lub zrozumiat tego rodzaju postanowienie zawarte

w oéwiadczeniu woli. (por. wyrok. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia



13 marca 2008 ., V ACa 42/08, LEX nr 465068). Ponadto zdaniem Sadu strona zwlaszcza gdy jest to profesjonalista,
powinna tak rozumie¢ tekst o§wiadczenia jak wskazuja na to reguly skladniowe oraz normy znaczeniowe danego
jezyka.

Jesli strony nie przyjely tego samego znaczenia, za prawnie wigzgce nalezy uznac znaczenie ustalone wedlug
obiektywnego wzorca wykladni, ktore jest wynikiem starannych zabiegow interpretacyjnych obiektywnego adresata.
Przy wykladni woli stron ujetej w formie pisemnej sens oSwiadczenia ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni
przede wszystkim tekst dokumentu. Nie mozna przyjac znaczenia danego zwrotu, ktore pozostawaloby w sprzecznosci
z pozostalymi skladnikami wypowiedzi zawartymi w tek$cie umowy (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia

29 kwietnia 2009 r. IT CSK 614/08, z dnia 23-04-2009 r. IV CSK 558/08). Wykladnia umowy nie moze pomijaé tresci
zwerbalizowanej na piSmie,

w szczegblnos$ci sformulowan, pojeé, systematyki i struktury aktu - gdyz wykladnia nie moze prowadzi¢ do stwierdzen
oczywiScie sprzecznych z jej trescig (tak orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17-12-2008 r. I CSK 250/08). Wykladnia
o$wiadczenia woli stuzy jedynie us$ci§leniu uzytych poje¢, a nie uzupelieniu brakéw podzniej dostrzezonych, czy
zmianie sensu uzytych zwrotow i okreélen (tak orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia

30 pazdziernika 2008 r. I CSK 263/08).

Powdd bezspornie jest podmiotem profesjonalnym i zgodnie z art. 355 k.c. wymagana byla od niego zar6wno jak i
od pozwanego nalezyta staranno$¢ okres§lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnoéci.
Takie uregulowanie uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania. Jak podkresla sie w doktrynie

i orzecznictwie nalezyta staranno$¢ obejmuje takze znajomo$é obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 08 marca 2006r., I ACa 1018/05, LEX nr 186161, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia
2005r., IV CK 100/05, LEX nr 187120, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2005r. I CKN 971/00, LEX
nr 56902, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1993r. III CRN 77/93, OSNC 1994/3/69). Powdd
zwierajac umowe z pozwanym winien mie¢ zatem $wiadomo$¢ roznic w zakresie znaczen pojeé ,zabezpieczenie
metoda hydrosiewu’ oraz ,rekultywacja” Winien mieé rowniez Swiadomos$é co wchodzi w zakres desygnatéow pojecia
»~metoda hydrosiewu” i chcac unikngé ewentualnych negatywnych skutkéw z tego tytutu powinien dazy¢ do spisania
treSci umowy na tyle precyzyjnej i konkretnej, aby nie budzilo watpliwoéci jakie efekty powinny by¢ uzyskane, przez
kogo, w tym

w szczeg6lnodci, ze rezultat obejmuje trwale zazielenienie skarp. Tym bardziej, ze powdd postugiwal sie pojeciem
trwalego zazielenienia

w stosunkach z innymi kontrahentami, w tym inwestorem. Chca wiec zapewni¢ ten sam efekt w umowie z pozwanym,
powinien to wprost okre§lic.

W konteks$cie powyzszych rozwazan uzasadnionym jest wniosek, ze strony w chwili zawierania umowy nie obejmowaly
konsensusem uzyskania przez pozwanego w wyniku zastosowania metody hydrosiewu trwalego zazielenienia skarp,
a skoro powod twierdzi, ze bylo inaczej to dokladnie takie sformulowanie winno sie znalez¢ w treSci umowy, aby
zabezpieczy¢ swoja sytuacje prawnie i aby w razie sporu nie budzilo watpliwoéci, czy wykonane przez pozwanego prace
spelniaja warunki nalezytego i starannego wykonania umowy.

Reasumujgc, Sad nie kwestionuje, ze w dacie wykonania ostatecznej calo$ci prac przez pozwanego na skarpach
skladowiska nie wystapil efekt w postaci zazielenienia, jednakze okoliczno$¢ ta dla odpowiedzialnoSci pozwanego nie
ma znaczenia.

Jak wynika z dolgczonych dokumentéw, w tym w szczegdlnoéci dokumentacji fotograficznej oraz zeznan swiadkow
bezposrednio po wykonaniu hydrosiewu w 2009 r. doszlo do pierwszego wschodu traw, nastepnie wschody
wystepowaly jeszcze wiosng 2010 r. Dopiero p6zniej uschly i obumarly.



Z materialu dowodowego wynika niewatpliwie, ze do wladciwego efektu zazielenienia niezbedna bylta pielegnacja
terenu objetego hydrosiewem (réwniez powdd to przyznal w sporzadzonym prze siebie projekcie). Powod jednak
zupehie bezpodstawnie powyzszych czynnoSci oczekiwal od pozwanego. Obowigzek ten w szczegblnoSci nie zostal
wpisany do treSci umowy a powod nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu na to, ze pozwany zobowigzal sie
wykonywac jakakolwiek pielegnacje.

O niezasadnoéci takiego wniosku Swiadczy tez fakt, ze jak wskazano powyzej umowa nie obejmowala efektu
trwalego zazieleniania. W tej sytuacji zobowiazanie sie pozwanego do wykonywania zabiegow pielegnacyjnych byloby
nielogiczne w stosunku do treéci umowy. Ponadto obowiazek taki zdaje sie staé w sprzecznosci logicznej z faktem,
ze wyznaczenie terminu wykonania umowy okres§lono na 30 listopada 2010 r. Umoéwiony termin odebrania prac
jednoznacznie przemawia za tym, ze strony nie mogly obejmowaé swym zamiarem, aby to pozwany dokonywal
pielegnacji zasianych traw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze okoliczno$¢, iz termin przesunieto na kolejny sezon nie ma
na to wplywu albowiem wykonane w 2009 r. prace powod odebral, nie zglaszajac zadnych zastrzezen, co §wiadczy
o tym, ze uznal, iz prace zostaly wykonane w sposéb prawidlowy i kompletny. Tym samym obciazanie pozwanego
jakimikolwiek zarzutami co do braku pielegnacji roélin jest zupelnie nieuprawnione.

Powdd nie wykazal jaka byla przyczyna obumarcia roélin, nie wykazal tez, iz strony umoéwily sie na efekt trwalego
zazielenienia. Powod chcac zatem wykazaé nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy powinien udowodnié
zwigzek pomiedzy dzialaniami pozwanego a stanem terenow

w 2011 1., na ktorych pozwany wykonal prace w 2009 — 2010 r. Tego zwiazku nie wykazano (w szczegdlnoSci
nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego). Warto tu tez podkre$li¢, iz przedmiot
umowy jest specyficzny, albowiem dotyczy zywej rolinno$ci, ktérej stan moze sie zmieni¢ z dnia na dzieh na
skutek najrézniejszych czynnikéw. Dlatego logicznym i jak najbardziej pozadanym bylo uzgodnienie przez strony w
zalaczniku do umowy, aby ewentualne spory co do oceny jako$ciowej wykonanych prac rozstrzygaly wyspecjalizowane
jednostki (Centralny Os$rodek Badania Odmian Ro$lin Uprawnych, (...) Do$wiadczalna Oceny Odmian, a takze
Instytut (...) w P.). Niewyczerpanie przez powoda tej uzgodnionej przez strony procedury, powinno w tej sytuacji,
w ocenie Sadu obcigza¢ samego powoda. W konsekwencji skoro, jak wczesniej ustalono, pozwany prace wykonat i
osiagnal efekt pierwszych wschodéw, a do pielegnacji przedmiotu nie byl zobowiazany, to trudno jemu przypisac
wine za stan terenéw podlegajacych hydrosiewom w nastepnym roku. Brak tu, zdaniem Sadu adekwatnego zwiazku
przyczynowego. Taki zwiazek moglyby jedynie wykazaé opinie specjalistycznych podmiotéw, ktoérych w niniejszej
sprawie zabraklo, a to powoda zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 6 k.c.

i232 k.p.c. obcigzal ciezar dowodu w tym zakresie.

Odnoé$nie terminu wykonania prac przez pozwanego, to z ustalenn Sadu wynika, iz uleg}l on znacznemu przesunieciu
przez strony z uwagi na rozne kategorie czynnikéw, niezaleznych od pozwanego. Na przesuniecie terminu mialy
wplyw czynniki opisane i uwzglednione wprost w treéci korespondencji stron tj. czynniki pogodowe oraz op6znienie
w wykonaniu przez wykonawcow,

z ktérymi umowe zawart bezposrednio powod badz inwestor. Powdd nie wykazal zatem, ze pozwany wykonat prace
po umownym terminie. Natomiast to pozwany wykazal, ze wykonal prace przed uplywem terminéw okreslonych w
umowie i to pomimo tego, ze terminy te z uwagi na okolicznos$ci niezalezne od pozwanego i tak ulegly znacznemu
przedluzeniu. W kontek$cie powyzszego nie mozna czynié¢ rowniez zarzutu pozwanemu, ze nie wykonal umowy w
sposob nalezyty a tym samym, ze zostaly spelnione przestanki

z par. 8 umowy uprawniajace powoda do wystgpienia z roszczeniem o zaplate kwoty jak w pozwie tytulem kary
umowne;.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz ocena dowodoéw nie moze pomija¢ postawy powoda po zlozeniu przez pozwanego
odpowiedzi na pozew, zawierajacej szereg zarzutdw i wnioskow dowodowych. Powoéd w wyznaczonym przez Sad
terminie w ogodle nie odni6sl sie do nich, pomimo tego, ze byl do tego zobowiazany przez Sad pod rygorem uznania
twierdzen pozwanego za przyznane (k. 118-120). Powdd w odpowiedzi na pismo pozwanego nie zakwestionowal
jego twierdzen i dowodéw. Nie zakwestionowal m.in. twierdzen, ze pozostalg cze$¢ umowy pozwany wykonat w
uzgodnionym przez strony terminie p6zniejszym, ani nie odniost sie do zarzutu, ze nie wykazal, iz faktycznie poniost



koszt wykonania zastepczego. Nie zakwestionowal tez powolanej przez pozwanego dokumentacji fotograficznej. W
Swietle art. 230 k.p.c. w zw. z art. 20786 k.p.c. Sad mogl wiec uzna¢ te okolicznoSci za przyznane.

Powotujac na przepis art. 230 k.p.c. oraz postawe powoda po doreczeniu odpowiedzi na pozew stwierdzi¢ rowniez
nalezy, iz powod nie wykazal, aby w ogoble ponidslt koszt wykonania zastepczego. Poza umowa

z podmiotem trzecim powdd nie wykazal bowiem, aby nalezno$ci z niej wynikajace uiScil. Przede wszystkim jednak
powdd nie wykazal, aby zakres przedmiotu tej umowy byl tozsamy z zakresem prac, ktére mial wykonaé pozwany, a
ktoére wedlug powoda, wymagaly wykonawstwa zastepczego. Jak bowiem wynika z tre§ci umowy zawartej z (...) SA,
powdd zlecil temu podmiotowi biologiczna ,,rekultywacje” skarp wewnetrznych zbiornika nr 3. Pojecia tego brak

w umowie stron. Trudno wiec przyjmowac, bez dalszych dowodéw w tym zakresie iz przedmioty obu umoéw sa tozsame
lub tez, ze potrzeba zawarcia umowy z wykonawcg zastepczym wynikala z nienalezytego wykonania umowy przez
pozwanego.

Reasumujac, powod w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy wskazal, Ze czyni to w trybie §11 ust., ale nie wykazal aby
zachodzil ktorykolwiek z przypadkéw przewidzianych w tym paragrafie. Nie wykazal bowiem odstepstw od warunkow
okreslonych w zalaczniku nr 3, ani tez aby przedmiot umowy zostal wykonany z przekroczeniem uméwionego terminu.

Na marginesie Sad wskazuje, ze jezeli powdd twierdzil, ze przedmiot umowy wykonany przez pozwanego ma wady
to powinien zgodnie z treScia umowy zglosic¢ je w protokole odbioru, a nie odmawia¢ przeprowadzenia odbioru.
Fakt wystapienia wad w przedmiocie umowy nie stanowil podstawy do odmowy przeprowadzenia odbioru, a jedynie
uprawnial komisje odbiorowa do wskazanie ich w treSci protokotu, wezwanie do ich usuniecia oraz podjecia czynno$ci
odbiorowych po usunieciu ujawnionych wad.

W konsekwencji Sad uznal, ze powod nie wykazal, aby pozwany wykonal umowe nienalezycie czy tez w ogole jej
nie wykonal. Pozwany natomiast wykazal, ze wykonal prace zgodnie z treScia umowy i przed uplywem ostateczny
terminéw okreslonych przez strony.

Majac zatem na uwadze powyzsze na mocy art. 471 k.c. oraz art. 483 § 1 k.c. a contrario Sad oddalil powodztwo w
caloéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), uznajac,
Ze pozwany wygral sprawe w 100%. Zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik procesu Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 15.666 zl, uwzgledniajaca dwukrotno$é stawki minimalnej wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego oraz koszt stawiennictwa pelnomocnika i pozwanego na rozprawie, zgodnie

z przedstawionym przed zamknieciem rozprawy spisem kosztéw. W ocenie Sadu zadanie przez pozwanego wyzszych
kosztow zastepstwa procesowego bylo nieadekwatne do stopnia skomplikowania niniejszej sprawy oraz nakladu
pracy pelnomocnika. Kosztami oplaty sadowej w kwocie 48.133 zl obciazyl powoda, uznajac je za uiszczone w
calo$ci oraz nakazal Sciagngé od powoda kwote 542,26 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych zwigzanych ze
stawiennictwem $wiadkoéw na rozprawie.

G., dn. 1lipca 2013 1.

SSO Agnieszka Mankiewicz



