Sygn. akt IX GC 142/11
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 4 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Gdansku Wydzial IX Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Agnieszka Mankiewicz
Protokolant Tomasz Borowczyk
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy z powobdztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powoda (...) Spoki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w G. kwote 126.232,86 z} (sto dwadzie$cia sze$¢ tysiecy dwiescie trzydziesci dwa zlote
osiemdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

III. zasadza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na rzecz powoda (...) Spolki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. kwote 9.953,53 zl (dziewieé tysiecy dziewielset piecdziesiat trzy zlote
piecdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 1.935,61 zl (tysiac
dziewieéset trzydzieSci piec zlotych sze$c¢dziesiat jeden groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia bieglego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2011 1. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. wniosl o zasadzenie od (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. kwoty 139.006,80 zl wraz z odsetkami
w wysokoSci ustawowej od dnia 15 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, Ze jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej w G. przy ulicy (...),
dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk Poloc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). Przez opisang
wyzej nieruchomo$é powoda przebiega sie¢ cieplownicza, stanowigca wlasno$¢ (...) sp. z 0.0. i jest przez niego
eksploatowana. Wskazana wyzej magistrala cieplownicza sklada sie z dwdch nitek cieplociagu o érednicy 1000 mm,
i zajmuje lacznie powierzchnie ok. 2.745 m® nieruchomoéci powoda. Sposéb umiejscowienia sieci cieplowniczej i jej
charakter, powoduje calkowite zajecie nieruchomos$ci w sposéb uniemozliwiajacy jakiekolwiek wykorzystanie przez
powoda z nieruchomoéci.

Pozwana zajela i zajmuje nieruchomo$¢ bez zadnego tytulu prawnego
i w zlej wierze. Powod wielokrotnie wystepowal do pozwanej



z zawiadomieniem o bezumownym zajmowaniu nieruchomosci i wzywat do zaplaty wynagrodzenia. Bezskutecznie.

Pozwana nie czyni jakichkolwiek nakladéw na przedmiotowa nieruchomoéé, jak tez nie ponosi jakichkolwiek ciezaréw
i obciazen zwiagzanych z nieruchomoScia.

Powdd podal, ze kwestia zajecia przez pozwang bez tytulu prawnego nieruchomosci, byla juz dwukrotnie przedmiotem
rozpoznania przez

Sad, ktory dwukrotnie, prawomocnie orzekl, iz pozwana zajmuje bez tytulu prawnego nieruchomoé¢ powoda i ze z
tego tytulu jest ona zobowigzana do zaplaty powodowi wynagrodzenia (wyrok z dnia 15 stycznia 2008 r. sygn. akt IV
GC 845/06.

Uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, powdd wskazal, ze podstawg sa stawki czynszu najmu
nieruchomoéci, przeznaczonej na cele parkingowe. Powdd zlecit uprawnionemu rzeczoznawcy majatkowemu
wykonanie wyceny, na okoliczno$¢ ustalenia stawki za bezumowne korzystanie z opisanej wyzej w pkt. 1 nieruchomoscei
powoda w okresie od dnia 11 kwietnia 2007 roku do dnia 10 kwietnia 2008 r. Rzeczoznawca ustalil, iz w okresie od
dnia 11 kwietnia 2007 r. do dnia 10 kwietnia 2008r. lgczna wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi z tytutu

bezumownego zajecia przez pozwang 2.770m” nieruchomosci powoda, ktora zostala opisana powyzej w pkt. 1 wynosi
70.103 zk. Powyzsze uzasadnia wysoko$¢ wynagrodzenia za okres od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia

31 marca 2010 r. w lacznej kwocie 139.006,80 zL. Powdd bezskutecznie wzywal pozwana do zaplaty kwot
dochodzonych niniejszym pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa

w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwana wskazala na brak podstaw do zastosowania
art. 224-225 w zw. z art. 230 k.c. Pozwana podniosla, iz w spornym okresie mogla by¢ uznana jedynie za posiadacza
sluzebnosci, a nie za posiadacza zaleznego lub samoistnego nieruchomosci, a stosowanie art. 224-225 k.c. do
posiadania sluzebnosci nie jest mozliwe. W zwiazku z powyzszym juz z tego wzgledu powddce nie przysluguja
roszczenia uzupelniajace o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy.

Pozwana ponadto wskazala, ze pow6dce w okresie objetym pozwem nie przystugiwalo w niniejszej sprawie rowniez
roszczenie windykacyjne, co wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia roszczen uzupekliajacych. Posiadacz stuzebnosci nie
narusza prawa wlasnoéci w spos6b umozliwiajgcy wlascicielowi wystapienie
z roszczeniem windykacyjnym. Dodatkowo art. 352 §2 k.c. odrézniajac posiadanie stuzebnosci od posiadania rzeczy
wyklucza kwalifikowanie posiadania stuzebnosci jako posiadania zaleznego.

Pozwana podala nadto, ze powdd nie przedstawil zadnego dowodu mogacego obali¢ domniemanie z art. 7 k.c. Dla
oceny dobrej wiary pozwanej moga miec¢ znaczenie okoliczno$ci, w jakich doszlo do rozpoczecia korzystania

z rzeczy, jako ze momentem miarodajnym dla oceny dobrej wiary jest stan

z chwili wejécia w posiadanie rzeczy. Urzadzenia przesylowe zostaly posadowione i eksploatowane zgodnie z 6wczeénie
obowigzujacym prawem oraz zostaly posadowione za zgoda podmiotu, ktéry wladal wowczas nieruchomoscia
- Przedsiebiorstwa Hurtu (...) 0o/G. - poprzednika prawnego powo6dki. Inwestycje realizowal Skarb Panhstwa na
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w okresie obowigzywania zasady jednolitoSci mienia panstwowego (art. 128 k.c.).
Decyzja, w oparciu, o ktérg przedsiebiorstwo panstwowe (...) w G. wybudowala urzadzenia przesylowe, ktore
nastepnie przekazala poprzedniczce prawnej pozwanej - Przedsiebiorstwu Hurtu (...), legitymowala pozwang do
dalszej eksploatacji tejze instalacji. W dacie wybudowania urzadzen przesylowych zaréwno wiascicielem spornej
nieruchomoéci jak i przedmiotowego cieplociagu byl Skarb Panstwa (w ktérego imieniu wladztwo wykonywalo
najpierw przedsiebiorstwo panstwowe (...)

w G., a p6zniej przedsiebiorstwo panstwowe (...) w G.).

W rezultacie nie bylo konieczne uzyskiwanie wpisow prawa w ksiedze wieczystej, tudziez zawieranie umowy
cywilnoprawnej dotyczacej spornej nieruchomosci. Pozwana nie mogla réwniez skorzysta¢ z przepisow ustaw
wywlaszczeniowych.



Z powyzszego wynika, ze pozwana posiadala stuzebnoé¢ w dobrej wierze, bowiem zgodnie z ugruntowang linig
orzecznictwa przy ocenie dobrej wiary u posiadacza decyduje chwila objecia jej w posiadanie.

Ponadto pozwana podniosla zarzut zasiedzenia sluzebno$ci przesylu na przedmiotowej sieci cieplowniczej oraz
zakwestionowala wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci stanowigcej m.in.
dzialki gruntu o nr 265/3.1265/6, polozonej w G. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk - P6lnoc w Gdansku,
prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). Prawo uzytkowania wieczystego powyzszej nieruchomosci powod nabyt bez
obcigzen (za wyjatkiem hipoteki przymusowej w kwocie 604.885,81 zl wpisanej w dziale IV na rzecz Pierwszego
Urzedu Skarbowego w G.)

w dniu 24 maja 1996 r. od spoiki (...) S.A. w G..

Dowadd: umowa sprzedazy z dnia 24 maja 1996 roku, rep. (...)not. H. W.k. 116-119 akt IV GC 845/06 , odpis z ksiegi
wieczystej nr KW (...)k. 12-25.

Przez dzialke bedgcg w uzytkowaniu wieczystym powoda, przebiega magistrala cieplownicza nalezgca do pozwanego
i przez niego eksploatowana. Powyzsza magistrala zostala wybudowana w oparciu o projekt techniczny wykonany
przed 1989 r. na zlecenie inwestora Dyrekcji Rozbudowy Miasta G.dla przedsiebiorstwa panstwowego (...)w G.. Odbiér
koncowy nastapil w dacie 7 listopada 1989 r. Wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie terytorialnym tj. z dniem 27 maja 1990 r. oraz na podstawie art. 8 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajace ustawe

o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych nastgpila komunalizacja mienia i
przedsiebiorstwo panstwowe (...)w G.z mocy prawa przeksztalcilo sie w przedsiebiorstwo (...). Uchwala Rady Miasta
G.nr (...)z dnia (...)r. jako forme dzialalnoSci gospodarczej wykonywanej dotychczas przez (...) Przedsiebiorstwo (...)w
G.wybrano forme spo6tki

z ograniczong odpowiedzialno$cia. Nastepnie w dniu 2 stycznia 2002 r. zawigzano spolke (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia; ktéra w dniu (...)r. zostala wpisana do rejestru handlowego.

Dowdéd: fakty znane z urzedu nadto uchwata Rady Miasta G.nr (...)z (...)r. k. 153-155, zgloszenie sp6iki do rejestru
handlowego z dnia 02.01.1992 r. k. 155, zeznania §wiadka Z. R.k. 190 — 191, postanowienie Sadu Rejonowego w
Gdansku z dnia 15.02.1992 r.

k. 160.

W dacie budowy magistrali cieplowniczej nieruchomo$¢ powoda,

w sklad ktorej wchodzily m.in. dzialki o nr (...) stanowily przedmiot wlasnoSci Skarbu Panstwa i znajdowaly w
posiadaniu przedsiebiorstwa panstwowego — Przedsiebiorstwa Hurtu (...)/G., ktéremu stuzylo prawo uzytkowania w
rozumieniu ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, a nastepnie na podstawie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z 1998 roku- prawo zarzadu nieruchomoscia. Z dniem
5 grudnia 1990 r., na podstawie art. 2 ust. 1ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy

o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, przystugujace (...) Przedsiebiorstwu (...) w G. prawo zarzadu
nieruchomos$cig uleglo przeksztalceniu w prawo uzytkowania wieczystego. Po wejSciu w zycie ustawy z dnia 8 marca
1990 roku

o samorzadzie, terytorialnym oraz przepisow wprowadzajacych ustawe

o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych sporna nieruchomos¢ stala sie wlasnoScig
Gminy M. G. oddana w uzytkowanie wieczyste nastepcy prawnemu Przedsiebiorstwa Hurtu (...)/G. - Spolce (...)
SA w G., -ktora to spotka sprzedala powodowej spolce prawo uzytkowania wieczystego powyzszej nieruchomosci,
obejmujacej dzialki o nr (...).



Okoliczno$¢ bezsporna

Pismem z dnia 6 marca 1998 r. (...) sp. z 0.0. w G. zwrdcilo sie do powoda o ustanowienie na jego rzecz i wpisanie do
ksiegi wieczystej nr (...) nieodplatnej stuzebno$ci na rzecz (...) sp. z 0.0. dla gruntéw na ktorych przebiega sieé.

Dowéd: pismo (...) sp.z0.0.w G. z dnia 06.03.1998 1. k. 48

Pismem z dnia 3 kwietnia 1998 r. powdd obciazyl pozwanego kosztami wieczystego uzytkowania pod cieplociggiem
przesylowym przy ul. (...) na dzialce nr (...) za lata 1996-1997 w kwocie 2.325 zl. Wystawil tez note ksiegowa nr (...) .

Dowéd: pismo powoda z dnia 03.04.1998 r. k. 50, nota obcigzeniowa nr 006/98 k. 51
Pozwany powyzsza note odestal.
Dowdéd: pismo z dnia 27.04.1998 r. k. 52.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2005 r. powod bezskutecznie wzywal pozwang spolke do uregulowania nalezno$ci za
bezumowne korzystanie
z nieruchomoé$ci powoda. Wielokrotnie podejmowal, réwniez préby uregulowania spornych kwestii. Bezskutecznie.

Dowdéd: pismo powoda z dnia 09.06.2003 1. z nota obcigzeniowa nr (...)
z dnia 09.06.2003 1. k. 55-56, pismo powoda z dnia 22 grudnia 1997 r. k. 57, pismo powoda z dnia 1 1 lipca 2005 r. k.
58, wezwanie z dnia 15 wrze$nia 2005 r. wraz z wycena dzierzawy k. 59- 77.

Pozwany mial §wiadomo$¢ bezumownego korzystania z zajetej

nieruchomo$ci, co wynikato z checi ustanowienia na jego rzecz nieodplatne;j

shuzebno$ci. Nadto prawomocnym wyrokiem z dnia 15 stycznia 2008 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w sprawie
IV GC 845/06 zasadzil od (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 67.098 zl z ustawowymi odsetkami tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze spornej nieruchomosci w okresie od kwietnia 2003 r. do kwietnia 2006
r. Pozew w tej sprawie zostal zlozony w dniu 24 kwietnia 2006 r.

Dowéd: pismo pozwanego z dnia 06 marca 1998 r. k. 48, Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy IV GC 845/06
— pozew — k. 4-8 wyrok - k. 239-240

Powod zlecil uprawnionemu rzeczoznawcy majatkowemu wykonanie wyceny, na okoliczno$¢ ustalenia stawki za
bezumowne korzystanie

z opisanej wyzej w pkt 1 nieruchomos$ci powoda w okresie od dnia 11 kwietnia 2007 r. do dnia 10 kwietnia 2008
r. Rzeczoznawca Z. S. ustalil, iz w okresie od dnia 11 kwietnia 2007 roku do dnia 10 kwietnia 2008 roku, lgczna
wysoko$éé wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu bezumownego zajecia przez pozwang 2.770m> nieruchomoéci
powoda, ktora zostala opisana powyzej w pkt 1 wynosi 70.103 zl. Rzeczoznawca wskazang wyzej kwote ustalil na
podstawie miesiecznego wynagrodzenia naleznego powodowi od pozwanej z w/w tytulu w wysokoéci 2,11 zt za m*
zajetej nieruchomo$ci miesiecznie, co czyni, iz wynagrodzenie za okres 24 miesiecy od dnia 1 kwietnia 2008 roku do

dnia 31 marca 2010 roku wynosi 139.006,80 zi (2,11 z}. x 2745m” x 24 miesiecy).
Dowébd: wycena warto$ci dzierzawy Rzeczoznawcy Z. S. z dnia 20 lipca 2008 r. k. 60-74

Na dzialce nr (...) o powierzchni 1620 m2 znajduje sie napowietrzna i podziemna sie¢ cieplownicza. Szerokosé
rurociaggu wynosi 1,2 m, szeroko$¢ z fundamentem wynosi 3,2 m. Wysoko$¢ sieci napowietrznej wynosi 1,8 m.
Przebieg rurociggu jest lamany silnie ograniczajacy zagospodarowanie dzialki. Na dzialce nr (...) o powierzchni 445
m? znajduje sie podziemna sie¢ cieplownicza. Na dzialce nr (...) o powierzchni 2140 m” znajduje sie podziemna sie¢
cieplownicza na obszarze ok. 1/3 czeSci dzialki. Napowietrzna sie¢ cieplownicza z uwagi na swoje usytuowanie silnie

ogranicza mozliwoéé korzystania z calej dzialki nr (...) o powierzchni 16020 m®. Dla rurociggu DN 1000 przyjeto



strefe ograniczonego uzytkowania 5 m* od skraju rurociggu. Szeroko$¢ rurociagu z preizolacja wynosi 1,2 m. ELacznie
powierzchnia wylgczona z korzystania lub

o ograniczonej mozliwoéci korzystania wynosi 2.415,50 m”. Laczna powierzchnia bezumownego korzystania wynosi

2.098,80 m”. Powierzchnia niemozliwa do wykorzystania pod cele parkingowe z powodu istnienia sieci cieplowniczej
nie odpowiada calej powierzchni ograniczonego korzystania z uwagi na fakt, ze obszar 5 m od skraju sieci,
ktory nie moze by¢ zabudowany moze funkcjonowa¢ jako parking. Ponadto elementem dodatkowo ograniczajacym
zagospodarowanie terenu niezaleznym od istniejacej sieci cieplowniczej jest ogrodzenie niezbiezne z granicami
dzialki. Stad jako obszar niemozliwy do wykorzystania na cele parkingowe ustalono powierzchnie wyznaczona przez

skraj rurociggu, fundamentéw sieci napowietrznej lub kanatu oraz ogrodzenie dziatki réwny 1650,75 m*>. Dochéd
utracony z obszaru mozliwego do wykorzystania na cele parkingowe
w okresie 01 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2010 r. wyni6st 126.232,86 zl.

Dowéd: opinia bieglego k. 226-263, k. 306-309, k. 365-371, zeznania $wiadka Z. R. k. 190 — 191.

Pismem z dnia 9 marca 2011 roku powdd bezskutecznie wzywal pozwang do zaplaty kwot dochodzonych niniejszym
pozwem, w terminie
3 dni. Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 10 marca 2011 r.

Dowédd: wezwanie do zaplaty powoda z dnia 9 marca 2011 r. wraz z dowodem nadania k. 75-77.
Sad zwazyl co nastepuje

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad co do zasady dal wiare dokumentom zaréwno prywatnym jak i urzedowym,
bowiem ich autentyczno$é ani prawdziwo$¢ w skuteczny sposob nie zostala podwazona przez strony. W mys$l art.245
k.p.c. stanowily one dowod tego, iz osoba ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie woli zawarte w dokumencie, za$
dokumenty urzedowe, iz dokonano okre§lonych w nich czynno$ci i ustalen we wskazanych tam datach.

Sad uznal tez za przekonujaca opinie bieglego K. S., bowiem zostala sporzadzona przez osobe posiadajacg wiadomosci
specjalne z zakresu szacowania nieruchomoéci, w tym rowniez w zakresie ustalania naleznych stawek za korzystanie
z cudzego gruntu. Wnioski oraz tok rozumowania bieglego pokrywal sie i uzupehiat z przedstawiona

w sprawie dokumentacja oraz zeznaniami $wiadkow, w szczegélnosci Z. R. co do planu zagospodarowania i
wykorzystania zajetego gruntu. Biegly korygowat co prawda pierwotnie wydanag opinie, jednakze wylacznie z uwagi na
okres, za jaki przystuguje odszkodowanie. Biegly wyliczyl warto$¢ wynagrodzenia za samo bezumowne korzystanie jak
i wynagrodzenie za dzierzawe lub wynajem na cele parkingowe. Nie budzito jednak watpliwo$ci, iz w okresie objetym
sporem sporne dzialki byly wykorzystywane pod cele parkingowe oraz ze powdd réwniez co do zajetych czesci
nieruchomosci, co do ktérych korzystanie zostalo wylaczone mial takie same plany zagospodarowania. Pow6d powolal
na powyzsze okolicznoSci §wiadkow, ktoérzy bezspornie potwierdzili powyzsza okolicznos$é.

Opinia byla zrozumiala, logiczna i jasna, a wiec nie bylo podstaw do pozbawiania jej mocy wiarygodnego $rodka
dowodowego. Podkresli¢ nalezy, ze opinia sporzadzona zostala w sposob dokladny, rzetelny, przy tym przez osobe
posiadajaca odpowiednia wiedze profesjonalng w danej dziedzinie. Jednocze$nie na rozprawie biegly ustosunkowat
sie do wszystkich zarzutow

i wyjasnil kwestie sporne, wskazujac czemu przyjal okreslone kryteria do wyceny oraz omawiajac sposéb doboru
transakcji do por6wnan, a takze wysoko$¢ wspoélezynnika ingerencji przy obliczaniu wynagrodzenia za korzystanie z
gruntu w warunkach zblizonych do stuzebnoéci przesyhu (wspélezynnik ,k” w ramach przyjetego wzoru do wyliczen).
W ramach obiektywnych kryteriow, biegly zastosowal odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomoéci w
zakresie stuzebno$ci, ktérych wysoko$é uwzgledniala stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnos$ci przy postuzeniu sie
wzorami przyjetymi przez biegltych do szacowania warto$ci wynagrodzen

z tytulu sluzebnosci przesylu, gdy wlasciciele zwykle nie sa w zupelo$ci pozbawieni faktycznego wladztwa nad
nieruchomo4cia.



Dokonujac oceny przedmiotowego dowodu, Sad mial na uwadze przede wszystkim kryteria wskazane powyzej, a
ponadto réwniez sposob w jaki biegly sadowy uzasadnil wyrazone przez siebie stanowisko oraz to, Ze opinia w calej
rozciagglosci sporzadzona zostala w sposoéb zrozumialy i przystepny, co umozliwialo dokonanie wnikliwej jej oceny i
oparcie sie na wyplywajacych

z niej wnioskach bez zadnych watpliwoéci. Opinie uznaé zatem nalezalo za dowod obiektywny i miarodajny dla
ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow Z. R. oraz M. P. w szczegdlnoSci co do plandéw zagospodarowania zajetej
nieruchomodci tj. poszerzenia parkingu, gdyz mialo to pelne potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.
Ponadto jest to spdjne z prowadzona dotychczas dzialalno$cia gospodarcza powoda oraz jego stanowiskiem
zajmowanym

w toku postepowania.

Pomiedzy stronami nie bylo sporne, iz dzialki nr (...) stanowily przedmiot wieczystego uzytkowania powoda oraz ze
znajdowaly sie tam urzadzenia przesytowe - sie¢ cieptownicza, juz w chwili zakupu tego prawa przez powoda.

W konteks$cie podniesionych zarzutow, istota sporu sprowadzata sie do ustalenia czy doszlo do zasiedzenia stuzebnosci
przesyhu przez pozwanego,

a jesli nie, to czy z tego powodu nalezalo sie powodowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z cudzego gruntu,
a jesli tak, to w jakiej wysoko$ci. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz faktyczne wladztwo podmiotéw eksploatujacych
r6znego rodzaju urzadzenia przesytowe odpowiadala wltadztwu wynikajacemu ze stuzebnoSci gruntowej, ktére moze
prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoéci (Por. SN z 10.07.2008r., III CSK 73/08, Lex nr 461735). Przy czym sieci
cieplownicze zostaly wybudowane i odebrane przez przedsiebiorstwo (...) w G. w 1989 .

Zdaniem Sadu, (...) sp. z 0.0. w G., nie udowodnila by ona lub jej poprzednicy posiadali tytul prawny do korzystania,
we wskazanym wyzej zakresie z nieruchomosci powoda, w zwigzku z czym w gre moglo wchodzi¢ jedynie posiadanie
shuzebnosci w zlej wierze.

Wedlug Sadu wprawdzie pozwanego mozna bylo uznac za nastepce prawnego przedsiebiorstw energetyki cieplnej,
ktore korzystaty

z przedmiotowej nieruchomosci, w tym przedsiebiorstw panistwowych, przed dniem 1 lutego 1989 r. Jednakze wobec
tego, iz do dnia 1 lutego 1989 r. owe przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly w imieniu wlasnym, ale na rachunek
Skarbu Panstwa zarzad nad mieniem ogdlnonarodowym wedlug brzmienia przepisu art.128 § 2 k.c. sprzed nowelizacji
— ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz.U. nr 89, nr 3, poz.11), nie mozna bylo
ich potraktowat jako posiadaczy samoistnych, czy nawet zaleznych. Przedsiebiorstwa panstwowe wladaly bowiem
mieniem faktycznie za kogo$ innego (art.338 k.c.), mialy wiec status tylko i wylacznie dzierzyciela, co wykluczalo
mozliwo$¢ zasiedzenia shuzebno$ci odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu (art.352 k.c.). Poza tym w tamtym
czasie trudno

w ogole bylo mowic o stuzebnosci skoro grunt nalezal do Skarbu Panstwa,

a wiec podmiotu na rzecz ktoérego przedsiebiorstwo panstwowe nim wladalo. W tym zakresie Sad w niniejszym skladzie
w peni podziela i przyjmuje jako wlasne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia

9 grudnia 2009 r. (IV CSK 291/00, Lex nr 564973). W takiej sytuacji, skutki prawne zwigzane z posiadaniem
samoistnym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomos$ci mogly powsta¢ tylko na rzecz
Skarbu Panstwa (Por. uchwata SN z 22.10.2009 r., III CZP 70/09, OSNC 2010/5/64; SN z 22.10.2009 r., III CSK
38/09, Lex nr 553699), a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa. Bowiem panstwowa osoba prawna nie mogta byé
posiadaczem w okresie obowigzywania art.128 k.c. (do dnia 1 lutego 1989r.)

i nie mogla uzyskac przez zasiedzenie stuzebnosci dla siebie (por. wyrok SN

z11.02.2011 1., I CSK 88/10,Lex nr 798230; SN z 17.12.2010 r. III CZP 108/10).

W konsekwencji tez, uznaé nalezato, iz dopiero dnia 1 lutego 1989 r. nalezaloby bada¢ w jaki sposéb podmiot ten objat
w posiadanie przedmiotowe mienie. Nadto z dniem 27 maja 1990 r. panstwowe (...) Przedsiebiorstwo (...) w G. z



mocy prawa przeksztalcilo sie w przedsiebiorstwo (...). Wobec tego podmiotu roéwniez nie wykazano istnienia tytulu
prawnego do przedmiotowej nieruchomosci. W niniejszej sprawie nie wykazano, by poprzednicy pozwanego zawarli
z wlascicielem nieruchomosci jakgkolwiek umowe

o charakterze rzeczowym, skuteczna wobec nabywcow tych terendw, ani tez by zostala wydana prawomocna decyzja
wywlaszczeniowa czy inna sankcjonujaca pod wzgledem prawa cywilnego posadowienie sieci cieplowniczej na cudzej
dzialce.

7 uwagi na powyzsze, bieg terminu zasiedzenia stluzebnoéci mogl, zdaniem Sadu rozpoczac sie nie wezesniej niz w
dniu 1 lutego 1989 r. (wejscie w zycie ustawy z dnia 31.01.1989 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz.U. nr 89, nr
3, poz.11). W takim przypadku termin ewentualnego zasiedzenia stuzebnos$ci w zlej wierze mijalby dopiero w dniu 1
lutego 2019 r., pozew natomiast zostal zlozony w dniu 31 marca 2011 r., a zatem, nie sposob bylo przyjaé, by w chwili
zamkniecia rozprawy doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu na dziatkach powoda.

Na marginesie warto tez zauwazyc¢, iz pojawil sie wobec tego problem, czy osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego
1989 r. nie mogla naby¢

w drodze zasiedzenia praw rzeczowych, mogla do okresu samoistnego posiadania po 1 lutego 1989 r. doliczyé okres
posiadania przed ta data wykonywanego jako dzierzyciel w ramach sprawowanego zarzadu mieniem panstwowym.
Kwestie te reguluje przepis art.176 k.c. przyjmujac, iz zaliczenie posiadania poprzednika bylo mozliwe podczas
biegu zasiedzenia, gdy nastgpilo przeniesienie posiadania. Za$ przepisy art. 348 — 351 k.c. reguluja r6zne sposoby
przeniesienia posiadania i rzecza pozwanego, jako wywodzacego z tego tytulu korzystne dla siebie skutki prawne, byto
udowodnienie, ze po 1 lutego 1989 r. nastapilo przeniesienie posiadania stuzebno$ci przez Skarb Panstwa na rzecz
przedsiebiorcy przesylowego (Por. G.Bieniek, Urzadzenia przesylowe, Problematyka prawna, W-wa 2008 r., s.78).
Zaklad energetyki cieplnej natomiast nie udowodnil, ewentualnego faktu przeniesienia posiadania stuzebnosci przez
Skarb Panistwa na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego zgodnie z regulacja zawarta w przepisach art. 348-351 k.c.

Faktu takiego nie mozna bowiem w zadnym razie wywie$¢ z samej sukcesji pozwanego po zakladzie energetyki cieplne;j
(por. uzasadnienie S.A. w Poznaniu z 28.10.2009 r., IACa 540/09, Lex 628203), za$ stuzebno§¢ gruntowa stanowi
istotne ograniczenie prawa wlasnosci i przy stwierdzeniu jej ewentualnego nabycia w drodze zasiedzenia niezbedne
sg szczegOlowe ustalenia czy zostaly spelnione ustawowe przestanki nabycia tego prawa. Pozwany nie zglosil zadnych
dowodow mogacych na takie przeniesienie posiadania wskazywaé, mimo spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu w
tym zakresie (art.6 k.c.). W konsekwencji nalezato przyjac, ze skoro pozwana nie korzystala ze stuzebnosci przez okres
uprawniajacy ja do zasiedzenia, a nadto nie wykazala przeniesienia na nig posiadania przez Skarb Panstwa, do nabycia
shluzebnosci w drodze zasiedzenia nie doszlo.

Ustaliwszy powyzsze nalezalo przej$¢ do zarzutu dobrej wiary pozwanego jako posiadacza.

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystuguje wladcicielowi wobec posiadacza samoistnego na
podstawie art. 224 § 1 k.c,,

z ktorego wynika, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie z § 2 jednakze od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata
nastgpila bez jego winy. Obowiazany jest zwréci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak réwniez
uiéci¢ warto$c tych, ktore zuzyl. Na podstawie art. 225 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza

w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w
ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powbddztwa o wydanie rzeczy.

Majac na uwadze powyzsze przepisy wskazaé nalezy, ze realizacja roszczenia windykacyjnego przywraca zgodny z
prawem stan wylacznego posiadania i korzystania z rzeczy przez jej wlasciciela. Przy czym stan, ktéry polega na



bezprawnym wladaniu cudza rzecza prowadzi do powstania dodatkowego problemu wzajemnych rozliczen pomiedzy
wlaScicielem

i posiadaczem rzeczy. Na gruncie wskazanych przepiséw, majatkowy interes wlasciciela wymaga bowiem uzyskania
rekompensaty od posiadacza za korzystanie z rzeczy. W niniejszej sprawie oczywistym jest, ze pozwany korzystal z
nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powoda, nie zawierajac

z nim w tym przedmiocie jakiejkolwiek umowy, w zwiazku z czym zgodnie

z obowigzujacymi przepisami cigzylby na nim obowiazek zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie w cudzej
rzeczy. Mialo by to jednak miejsce wylacznie w sytuacji, gdyby korzystal on z cudzej rzeczy jako posiadacz w zlej wierze.
Kluczowa kwestia bylo zatem ustalenie, czy pozwany byl posiadaczem w dobrej wierze, co woéwczas prowadziloby do
zwolnienia go z odpowiedzialnoéci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. IT CSK 156/10 bierne zachowanie wlasciciela
nieruchomoéci, na ktérej posadowiono urzadzenia przesylowe, nie musi ujawnia¢ woli znoszenia dzialalnosci
przedsiebiorstwa przesylowego na jego gruncie, a tym bardziej nie musi oznaczaé, ze brak sprzeciwu jest tozsamy ze
zgoda na takie korzystanie lub z zawarciem stosownej umowy. Nawet jednak, gdyby

z jakich$ wzgledow mozna bylo uzna¢, ze istniala dorozumiana umowa zezwalajaca przedsiebiorstwu na bezplatne
korzystanie z nieruchomosci

w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci przesytowej, to najpozniej od chwili, gdy wlasSciciel sprzeciwit sie takiemu
korzystaniu z jego nieruchomo$ci, nie mozna moéwié o istnieniu po stronie przedsiebiorstwa przesylowego dobrej
wiary. Pozwany w niniejszej sprawie co najmniej w dacie wniesienia pozwu

w sprawie IV GC 845/06 dowiedziat sie o sprzeciwie powoda co do korzystania przez pozwanego z przedmiotowej
nieruchomosci. Niezaleznie od tego w juz w znacznie wcze$niejszej korespondencji stron pozwany ujawnial
$wiadomos¢ korzystania z nieruchomosci bez tytulu prawnego.

Kwestie zwigzane z korzystaniem przez przedsiebiorstwo energetyczne

z cudzej nieruchomosci, na ktérej pobudowano urzadzenia przesylowe, byly wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, w tym takze

w aspekcie roszczen wlasciciela nieruchomo$ci zglaszanych na podstawie art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. o zaplate
wynagrodzenia za korzystanie

z nieruchomo$ci i wiazacego sie z tymi roszczeniami zagadnienia dobrej lub zlej wiary przedsiebiorstwa. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto jednolicie, ze wladztwo przedsiebiorstwa energetycznego, eksploatujacego
urzadzenia przesylowe posadowione na cudzym gruncie, odpowiada wladztwu wynikajacemu ze sluzebnoéci
gruntowej, co pozwala uznaé to przedsiebiorstwo za posiadacza takiej shuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352
§ 2 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 § 2 oraz art. 225 k.c. (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r. III CZP 64/02, z dnia 17 czerwca 2005 r. III CK 685/04 i z dnia 11
maja 2005 r. ITII CK 556/04, nie publ.). Utrwalone tez jest

w orzecznictwie stanowisko, ze roszczenia przewidziane w art. 224 i art. 225 k.c. moga by¢ dochodzone niezaleznie
od roszczenia o wydanie nieruchomosci (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1998 r. III CKN 354/97,
z dnia 30 czerwca 2004 r. IV CK 502/03, z dnia 24 lutego 2006 r. IT CSK 139/05, z dnia 8 grudnia 2006 r. V CSK
296/06 i z dnia 25 listopada 2008 r. IT CSK 346/08, nie publ.).

Ugruntowany jest rowniez poglad, wyrazony takze na tle spraw o stanie faktycznym zblizonym w znacznym stopniu
do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy i toczacych sie miedzy tymi samymi stronami, ze przedsiebiorstwo
energetyczne, ktére nie legitymuje sie uprawnieniem do korzystania z cudzej nieruchomosci, w celu eksploatacji i
biezacego utrzymania posadowionych na niej jego urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze
izobowiazane jest do §wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 352 S 2 k.c. wzw. z art. 224 S 2i art. 225 k.c. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r. IT CSK 344/08, z dnia 2 kwietnia 2009 r. IV CK 505/08 oraz
z dnia 3 kwietnia 2009 r. II CSK 400/08 i II CSK 470/08).



W orzecznictwie podkreslono takze, iz nawet jezeli zalozy¢, ze ze wzgledu na obowigzujaca w czasie instalacji urzadzen
przesylowych zasade jednolitej wlasnosci panstwowej (art. 128 k.c.), przedsiebiorstwo energetyczne podjelo czynnoéci
budowy urzadzen przesytowych w dobrej wierze

i korzystalo z nich jako nalezacych do Skarbu Panstwa, to przymiot dobrej wiary rozumianej jako bledne, ale
usprawiedliwione w danych okolicznosciach przeswiadczenie posiadacza stuzebnosci o przystugujacym mu prawie do
korzystania z cudzej nieruchomosci, w zakresie roszczen uzupeiajgcych, musi obejmowac caly okres eksploatacji
urzadzen, takze wtedy, gdy zmienil sie wlasciciel nieruchomosci. Dobra wiara w chwili stawiania urzadzenia nie
oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomoéci skutecznego
wobec kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylowej. Zaniechanie rozwigzania tych
kwestii na drodze administracyjnej czy cywilnoprawnej oznacza, brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w
sfere cudzej wlasnosci i zla wiare przedsiebiorstwa przesytowego. Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie takich
okolicznoSci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci co do tego, czy przystluguje mu
prawo do korzystania z nieruchomosci w dotychczasowym zakresie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2009 1. IT CSK 400/08 i II CSK 470/08).

W rozpoznawanej sprawie, nawet jezeli uzna¢, ze strona pozwana eksploatujac urzadzenia przesylowe na gruncie
powoda, miala uzasadnione podstawy do przekonania, ze przystuguje jej do tego prawo odpowiadajace stuzebnoéci
przesylowej, to niewatpliwie przynajmniej od chwili, kiedy sama strona pozwana w piSmie z dnia 6 marca 1998 r.
wezwala powoda do negocjacji, nie mozna juz méwic¢ o dobrej wierze pozwanej, bowiem ujawnione zostaly takie
okolicznoSci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzié¢ podejrzenie co tego, czy rzeczywiscie przysluguje mu
prawo do korzystania

z cudzej nieruchomosci w dotychczasowym zakresie.

Pozwana korzystala z nieruchomoéci powoda w zlej wierze, wobec czego obowiazana jest, zgodnie z art. 224 § 2 w zw.
z art. 352 § 2 k.c., do zaplaty na jego rzecz czeSci dochodzonej pozwem kwoty tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

Abstrahujac od powyzszego, uzasadnionym jest rowniez odniesienie sie do regulacji dotyczacej stuzebnosci przesylu,
ktora zostala przez ustawodawce zamieszczona w rozdziale III k.p.c. na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2008r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny — oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2008, nr 116, poz. 731). Zgodnie bowiem z

art. 305° § 1 k.p.c. jezeli wladciciel nieruchomos$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a
jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., przedsiebiorca moze
zadac jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Zaznaczy¢ zatem nalezy, ze w ustawie przewidziane zostaly
instrumenty prawne, ktore stworzyly mozliwo$¢ pozwanemu pozyskania tytulu prawnego do nieruchomosci

i zgodnego z prawem z niej korzystania. Pozwany nie podjal jednak zadnych czynnoSci i nie skorzystal z nowych
rozwigzan w celu ustanowienia na nieruchomoéci, ktorej uzytkownikiem wieczystym jest powod, shuzebno$ci przesytu.
W konsekwencji bowiem podejmujac odpowiednie kroki moégl uniknac niniejszego procesu. Ponadto zauwazyc
nalezy, ze jak wynika wprost z przytoczonego przepisu, w sytuacji gdy ustanowiona zostanie stuzebno$¢ przesylu
koniecznym jest ustanowienie rowniez ekwiwalentnego $wiadczenia, jakim jest wynagrodzenie nalezne wlascicielowi
nieruchomoéci, ktéra uzytkuje inny podmiot. Oczywistym jest zatem wniosek, ze w kazdym przypadku, gdy ma miejsce
bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy, posiadajacy do niej tytul prawny uprawniony jest dochodzié zaplaty.

Reasumujgc, powod zgodnie z art.22482 k.c. w zw. z art.230 k.c.

iart.35282 k.c. jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci mogl zadaé wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wzgledem
posiadacza stuzebnosci

w zlej wierze, niezaleznie od zgloszenia roszczenia windykacyjnego czy negatoryjnego (Por. SN z 8.06.2005 1., (...),
Lex nr 311353; SN

z 25.02.2004 1. IT CK 32/03, Lex nr 162199). Przy czym ograniczony zakres korzystania z nieruchomosci nie mog}
pozostaé bez wplywu na wysoko$§¢ wynagrodzenia (Por. SN z 8.06.2005 r., V CK 679/04, Lex nr 311353) Pozwanego
nalezalo uznaé za posiadacza urzadzen przesylowych w zlej wierze w spornym okresie, skoro przed ta data byl



wielokrotnie wyzywany do uregulowania stosunkéw jak tez zaplaty wynagrodzenia z tytulu korzystania z cudzej
nieruchomosci, co wprost wynikalo z obszernej korespondencji miedzy stronami. Ponadto powyzsze wprost wynika
z treSci pisma z dnia

6 marca 1998 r. (...) sp. z 0.0. w G., w ktérym pozwany zwrdcil sie do powoda o ustanowienie na jego rzecz i wpisanie
do ksiegi wieczystej nr (...) nieodplatnej stuzebnos$ci dla gruntéw, na ktérych przebiega sie¢ cieplownicza. Zatem
nawet, gdyby w tym zakresie wigzaly strony jakiekolwiek nieformalne czy dorozumiane ustalenia zblizone do umowy
uzyczenia, to powod mial prawo przed procesem, je przerwaé, wypowiedzie¢ je i zazada¢ wynagrodzenia nawet bez
porozumienia na przyszlo$§¢ (por. SN z 9.12.2011 r., III CZP 78/11).

Wylgeznym zrodlem i przyczyna roszczen z art.224-225 k.c. jest wiec jedynie samoistne posiadanie cudzej rzeczy,
ktore nie jest tozsame

z pozbawieniem wlasciciela wszystkich elementow faktycznego wladztwa nad rzecza, ale moze polegaé takze na
takim korzystaniu z rzeczy przez niewlasciciela, ktore narusza prawo wlasnosci w inny sposoéb, anizeli pozbawiajac
wlasciciela faktycznego wladztwa, co niewatpliwie zachodzi

w przypadku przedsiebiorstwa przesylowego (por. SN z 16.07.2009 r., ICSK 511/08, Lex nr 584191; SN z 3.02.2010
r.). Dlatego przy obiektywnych kryteriach ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z tego tytulu, winno sie zastosowaé
odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomo$ci

w zakresie sluzebnoéci, ktorych wysoko$¢ winna uwzgledniaé stopienn ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoéci z
uwzglednieniem przeznaczenia nieruchomosci (wspoétezynnik ,k”) oraz sposobu jej uzytkowania w spornym okresie.

Sad uznaje sluszno$¢ rozwazan Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie II CSK 444/09 Lex nr 578038,

ktory stwierdzil, ze posiadanie stuzebnoéci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305" k.c. jako stuzebno$¢ przesyhu,
przybiera taka postaé, ze nie pozbawia w zupelno$ci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomoscia obciazona.
Dlatego musza zawodzi¢ kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie

z nieruchomosci oparte wylacznie na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wtasciwych dla najmu lub dzierzawy
gruntu, ktére sa adekwatne

w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza.
W ramach obiektywnych kryteribw mozna natomiast zastosowaé odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z
nieruchomoéci w zakresie stuzebnosci, ktérych wysokoé¢ powinna uwzgledniaé stopien ingerencji w tre$¢ prawa
wlasnosci.

Jezeli, ze wzgledu na sposob posiadania stuzebnoéci lub tez ze wzgledu na sposéb posadowienia urzadzen
przesylowych, powdd moze korzysta¢ ze swojej nieruchomosci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie,
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie powinno by¢ odpowiednio obnizone (por, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2005 r. sygn. akt V CK 679/04, niepubl.

Powodd wnosil o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie wedlug stawek jak za wynajem, dzierzawe na
cele parkingowe, Swiadek -pracownik powoda zeznal, Ze w takim celu wykorzystywana jest ta cze$¢ nieruchomosci,
ktorej pozwany nie zajmuje swoimi urzadzeniami. Z. R. zeznal nadto, iz pow6d caly czas zmierza, do tego
aby poszerzy¢ parking jednakze urzadzenia pozwanego mu to uniemozliwiajg. Powod nie twierdzil, ze zamierza
wykorzystywaé nieruchomos$¢ na inne cele niz parkingowe, pozwany nie obalil tez twierdzenia powoda, ze jego celem
jest prowadzenie parkingu na przedmiotowej nieruchomosci, stad w ocenie Sadu roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie powinno by¢ powigzane z tym konkretnym przeznaczeniem i obejmowaé wlasnie stawki za
wynajem w celach parkingowych.

Sad ma na uwadze, ze powod wykazal stosowng inicjatywe dowodowa w tym zakresie a pozwany, ktory o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego nie wnosil probowal jedynie bezpodstawnie zmienia¢ teze dowodowa.
Dowdd z opinii bieglego zostal przeprowadzony z inicjatywy powoda, a wiec wylacznie na wskazywane przez niego
okolicznoSci, jezeli za§ pozwany chcial wykazania innych okolicznoSci to w stosownym czasie powinien z takim



wnioskiem wystapic. Niezaleznie od tego powdd wykazal cel jaki miat zamiar realizowaé odno$nie tej nieruchomosci,
a zatem badanie przez bieglego stawek powigzanych z tym celem bylo jak najbardziej uzasadnione.

Z opinii bieglego wynika, ze powierzchnia niemozliwa do wykorzystania pod cele parkingowe z powodu istnienia sieci
cieplowniczej nie odpowiada calej powierzchni ograniczonego korzystania z uwagi na fakt, ze obszar 5 m od skraju
sieci, ktory nie moze by¢ zabudowany - moze funkcjonowaé jako parking. Jako obszar niemozliwy do wykorzystania
na cele parkingowe ustalono powierzchnie wyznaczona przez skraj rurociagu, fundamentéw sieci napowietrznej

lub kanalu oraz ogrodzenie dzialki réwny 1650 m® - co do ustalenia przez bieglego sadowego takiej powierzchni
korzystania przez pozwanego w sposéb uniemozliwiajacy wykorzystanie nieruchomosci na cele parkingowe zadna ze
stron nie wniosla zastrzezen do opinii.

Sad uznal za uzasadnione zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci

powoda jedynie odno$nie tych 1650 m* bo w tym konkretnym wypadku pow6d wykazal, iz na takiej powierzchni
korzystalby z nieruchomosci zajmowanej przez pozwanego.

W konsekwencji w tym zakresie zasadne jest ustalenie wynagrodzenia wedlug obowigzujacych stawek czynszu na cele
parkingowe.

Na marginesie wskazac nalezy, ze skoro wynagrodzenie tak obliczone nie obejmuje paséw ochronnych wyliczonych
przez bieglego w obszarze 5 m od urzadzen, bezprzedmiotowe pozostaja zarzuty pozwanego co do objecia na te cele
zbyt szerokiego pasa.

Koniecznym jest tez zwrocenie uwagi, ze biegly ustalil ze w pasach ochronnych 5 m od skraju sieci wprawdzie nie
mozna zabudowywac terenu ale moze on by¢ wykorzystany na cele parkingowe a wiec odnoénie tego obszaru, mimo
ze formalnie powdd ma ograniczone swoje uprawnienia to jednak nie przystuguje mu roszczenie za bezumowne
korzystanie, przynajmniej w stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie w oparciu o reguly postepowania w
sprawach gospodarczych.

Niezasadne jest natomiast waloryzowanie wynagrodzenia powoda na dzien sporzadzania opinii. Powodowi nalezy
sie bowiem wynagrodzenie jakie wtedy by otrzymal, gdyby nieruchomo$¢é wykorzystal zgodnie ze swoim zamiarem
tj. na cele parkingowe, a funkcje waloryzacyjna tego utraconego dochodu peklia jedynie ustawowe odsetki od dnia
wymagalno$ci roszczenia powoda.

Majac wiec na wzgledzie, iz pozwany niewatpliwie korzystal

z nieruchomosci powoda w zlej wierze, a zaklad energetyki cieplnej nie udowodnil, by owo posiadanie stuzebnosci od
kwietnia 2008 r. do marca 2010 r. opieralo sie na prawie skutecznym wzgledem uzytkownika wieczystego, na mocy
art.225 k.c. w zw. z art.224 § 2 k.c. i art.230 k.c. oraz art.455 k.c. w zw. z art.481 k.c. nalezala sie od (...) sp. z 0.0. na
rzecz (...) sp. z 0.0. w G. kwota 126.232,86 zl, tj. suma kwot wyliczonych przez bieglego tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w spornym okresie (bez waloryzacji) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 marca 2011 r. do dnia zaptaty. Jednoczeénie

w pozostalym zakresie Sad powoddztwo oddalil w oparciu o art.225 k.c. w zw. z art.2248§2 k.c. i art.230 k.c. a contrario
wobec braku udowodnienia, iz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie wynosilo wyzsza kwote niz ustalona przez
bieglego z uwzglednieniem aktualnego przeznaczenia nieruchomosci na cele parkingowe.

Oceniajac zadanie odsetek, Sad oparl sie na obowiazujacych przepisach kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérymi sam
fakt op6znienia dtuznika

w spelnieniu §wiadczenia pienieznego daje wierzycielowi prawo do zadania odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie
poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi (art. 481 § 1 k.c.). W $wietle cytowanego art. 481 k.c. dluznik jest obcigzony obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Zgodnie z art. 455 k.c. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika

z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dltuznika do wykonania.



Majac zatem na uwadze, ze powod wezwal pozwanego do zaplaty
w dniu 9 marca 2011 r., doreczonym pozwanemu w dniu 10 marca 2011 r. wyznaczajac 3 dniowy termin zaplaty,
zasadne jest wiec zadanie odsetek od 15 marca 2011 .

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. Zm.)., uznajac, ze powod wygral sprawe w 88%, zas pozwany w 12%.

Na koszty procesu poniesione przez powoda skladala sie uiszczona oplata od pozwu w kwocie 6.951 zl, koszt 3.600
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota 1500 zl
uiszczona tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Pozwany natomiast ponidst tylko koszty zastepstwa
procesowego i oplaty od pelnomocnictwa (17 z1).

Eaczna kwota kosztéw powoda z tytulu oplaty od pozwu i zastepstwa procesowego w dacie wyrokowania wynosita
10.568z7} z czego 88% stanowilo 9.299,84 zl. Pozwanemu nalezal sie zwrot kosztow procesu w zakresie kwoty 434,04
7} (12% z 3.617 z1). Po kompensacie wzajemnych kosztow procesu), na rzecz powoda od pozwanego nalezala sie kwota
8.865,80 zl. Uwzgledniajac jednoczesnie, iz prawomocne wynagrodzenie biegtego w sprawie w chwili wyrokowania
wynioslo lacznie 3.435,61 zl to 88% wynioslo 3.023 zl za$ 12 % 412,27 z1. Biorac pod uwage, ze powdd uiscil zaliczke
na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.500 zl, to powodowi nalezat sie zwrot kosztow z tego tytulu w kwocie
1.087,73 zk. Tymczasowo ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku wyplacono kwote 1.935 zl a zatem kwote
te nakazano $ciggna¢ od pozwanego.

G., dn. 24 czerwca 2013 r.

SSO Agnieszka Mankiewicz



