Sygn. akt IX GC 116/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: del.SSR Dorota Majerska-Janowska
Protokolant: Agnieszka Lubanska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko K. B.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo wobec K. B.;

II. zasadza od powoda Banku (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz pozwanego K. B. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje zwroci¢ pozwanemu K. B. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 1500 zl (jeden tysiac
piecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Sygn. akt IX GC 116/11

UZASADNIENIE

Bank (...) spolka akcyjna w W. domagala sie zasadzenia od pozwanych K. B. i D. S. solidarnie kwoty 657.278,77 zl z
umownymi odsetkami w wysokosci 1,5 krotnoéci obowiazujacej stopy odsetek ustawowych w stosunku rocznym od
dnia 18 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Powodka jako nastepca prawny Banku (...) S.A. w
K. swoje roszczenie wywodzila z odpowiedzialnoSci, jaka pozwani ponosili za zobowigzania (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig na mocy art.299 k.s.h. Wskazano, ze spo6lka ta, reprezentowana w dniu 28.11.2002r. przez D. S.
zawarla umowe kredytu, ktora zostala wypowiedziana. Bank uzyskat tytul wykonawczy przeciwko kredytobiorcy w
sprawie IX GNc 333/09. Egzekucja przeciwko spolce zostala umorzona z powodu jej bezskutecznosci.

D. S. reprezentowal (...) spolke z 0.0. podczas zawierania umowy, a aktualnym czlonkiem zarzadu byt K. B.. Wobec
czego wezwano te osoby do zaplaty na podstawie art.299 k.s.h. Pozwany K. B. wskazal, ze funkcje prezesa pelnil
trzy miesigce i zostal odwolany 22.07.2003r., przedlozyl kopie wniosku z KRS i uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikow.
Powdd ustalil, Ze wniosek taki nie wplynal do sadu rejestrowego.

W stosunku do pozwanego D. S., Sad wydal wyrok zaoczny, ktéry uprawomocnit sie w sierpniu 2011 r.

K. B. wniost o oddalenie powodztwa przeciwko niemu w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych lub wedlug przedlozonego spisu kosztow.



W uzasadnieniu podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia przeciwko spolce (...), ktére bylo wymagalne w dniu 28
listopada 2003 roku. Zatem termin przedawniania uptynat w dniu 27.11.2006 r.

Ponadto spotka w czasie, gdy udzielano jej kredyt w rachunku biezacym dysponowata majatkiem przewyzszajacym
sume kredytu. Gdy pozwany K. B. zostal powolany na czlonka zarzadu, spbétka majatkiem juz nie dysponowala i w
konsekwencji zlozenie wniosku o upadlosé nie doprowadzitoby do zaspokojenia wierzycieli spotki. Hala przemyslowa
zostala sprzedana w dniu 23.12.2002 r. przez 6wczesnego prezesa zarzadu.

Poprzednik prawny powoda nie zabezpieczyl swojej wierzytelno$ci, nie skorzystal ze skargi paulinskiej. Hipoteki
obcigzajace nieruchomos$é w T. zostaly wykreSlone przed zbyciem nieruchomo$ci, co nastapilo w okresie na jaki zostatl
udzielony spolce kredyt. Nie bylo jasne w jaki sposob powdd skorzystat z zabezpieczenia na nieruchomoéci polozonej
w G. przy ul.(...), hipoteka zostala tam wykreslona na wniosek samego powoda.

Zaprzeczono by K. B. byl prezesem zarzadu, decydowala bowiem o tym uchwala, a nie wpis w KRS. Za$ z akt
rejestrowych wynikalo, ze wniosek o zmiane czlonka zarzadu zostat zwrdcony z uwagi na nieuzupelnienie jego brakéw
formalnych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2002 roku Bank (...) spotka akcyjna zawarla z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia
w T., reprezentowang przez Prezesa zarzadu D. S., umowe o udzielenie kredytu w rachunku biezacym na dzialalnoéc
gospodarcza. Bank udzielil spolce kredytu w rachunku biezacym na finansowanie §rodkow obrotowych w wysoko$ci
300.000 z} na okres od dnia 28 listopada 2002 roku do dnia 27 listopada 2003 roku.

Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu w dniu 27 listopada 2003 r.

Zabezpieczeniem umowy byla: wpisana hipoteka w kwocie 300.000 zl obcigzajaca nieruchomo$¢ w G. przy ul.
(...) objeta Kw nr (...), wpisana tam tez hipoteka kaucyjna na kwote 150.000 zl, do czasu ustanowienia hipotek,
zabezpieczenie przejSciowe w postaci przewlaszczenia maszyn i urzadzen lacznej wartosSci rynkowej 250.000 zl
zgodnie z umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy oznaczonych co do tozsamoSci wraz z cesja z praw z polisy
ubezpieczeniowej; pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem bankowym, weksle wlasne.

Nieruchomo$c¢ ta nie byla wlasno$cia spolki (...).

( dowédd: umowa nr (...) - k. 46-48 akt IX GNc 333/09w zw. z k.326; k.91-93; wydruk pelnej ksiegi wieczystej dzial
IT — k.136-137; umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie z zalgcznikiem — k.258 -260)

W dniu 23 grudnia 2002 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. kupila budynek stanowiacy odrebna
nieruchomo$¢ wraz z prawem uzytkowania wieczystego obszaru 0.13,31 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Tczewie
prowadzil ksiege wieczysta nr (...) od Banku Spoéldzielczego w T..

( dowod: wypis z aktu notarialnego zawierajacego umowe sprzedazy rep. A (...)k. 249-252, fotokopia z KW k. 128)

W dniu 21 maja 2003 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) spolki z 0.0. podjeto uchwale o odwolaniu ze
stanowiska Prezesa Zarzadu D. S. i powolaniu nowego zarzadu w osobie Prezesa Zarzadu — K. B..

Nastepnego dnia nowy zarzad podjal uchwale o powolaniu prokurenta w osobie D. S..
( dowédd: uchwala z 21.05.2003 r. — k.234; uchwatla z 22.05.2003 r. — k.235)

D. S. byt wpisany w KRS jako czlonek zarzadu (...) spélki z 0.0. w okresie od 27.05.2002 r. do dnia 11.06.2003 r., a K.
B. wpisano jako Prezesa Zarzadu w dniu 11.06.2003 r. na podstawie postanowienia z dnia 10.06.2003r.



( dowodd: odpis z KRS — k.99; postanowienie z 10.06.2003 1. — k.236)

W dniu 22 lipca 2003 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéow (...) spolki z o.0. podjelo uchwale o odwotaniu ze
stanowiska Prezesa Zarzadu K. B. i powolaniu nowego zarzadu w osobie Prezesa Zarzadu — Z. S..

( dowéd: uchwala z 22.07.2003 r. — k.113; zeznania D. S. — k.347)

W dniu 6 sierpnia 2003 r. sp6lka (...) reprezentowana przez Prezesa Zarzadu Z. S. sprzedata (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) obszaru 0.13,31 ha wraz z budynkiem
hali przemyslowej, stanowiacym odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci, objetych ksiega wieczysta nr (...) Sadu
Rejonowego w Tczewie za cene 1.250.000 zl netto. Cena miala by¢ zaptacona w dwoch ratach do dnia 30 wrze$nia
2003 1. i w tym zakresie kupujacy poddat sie rygorowi egzekucji.

Tego samego dnia odbylo sie tez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) spolki z 0.0., na ktérym byl obecny
jedyny wspolnik Z. S.. Podjeto tam uchwale o zmianie §3 aktu zalozycielskiego.

( dowdd : akt notarialny z 6.08.2003 r. — k.249-252; wypis z aktu notarialnego — k.345)

W dniu 12 sierpnia 2003 r. wplynal do Wydzialu KRS Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc wniosek (...) sp6lki z o.o.
o zmiane danych w rejestrze, podpisany przez Z. S., do ktérego byla dolaczona uchwala zgromadzenia wspdlnikow,
wzor podpisu prezesa zarzadu, akt notarialny nr (...), umowe sprzedazy udzialdbw. Do wniosku zlozono zalaczniki o
zmiane danych w zarzadzie poprzez wykreSlenie Prezesa Zarzadu K. B. i wpisanie nowego Prezesa Zarzadu — Z.. (...)
ten podpisal Z. S..

( dowod: wniosek o zmiane danych — k.106-110; zalacznik o zamiane danych — k.111-112; informacja z KRS — k.174)

Zarzadzeniem z dnia 1.09.2003 r. Przewodniczacy zobowigzal wnioskodawce (...) spolke z 0.0. do uzupelnienia
brakéw formalnych wniosku z dnia 12.08.2003 r. poprzez zlozenie urzedowego formularza zalacznika do wniosku
KRS-ZE w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku. Wezwano tez wnioskodawce do dolaczenia uchwaly
Zgromadzenia Wsp6lnikow o dokonaniu zmiany w skladzie zarzadu spotki poprzez odwolanie K. B. i powolanie w jego
miejsce Z. S. na funkcje Prezesa Zarzadu.

( dowdd: zarzadzenie — k.139-132; informacja z KRS — k.174)

Zarzadzeniem z dnia 17.11.2003 r. zwrécono wniosek (...) spdlki z 0.0. w T. o zmiane wpisu w KRS z uwagi na
nieuzupelienia brakéw formalnych.

Jednoczes$nie wszczeto postepowanie przymuszajace z urzedu i wydano w dniu 10.02.2004 r. postanowienie o
nalozeniu grzywny na Z. S..

( dowod: zarzadzenie o zwrocie wniosku - k.133; informacja z KRS — k.174, postanowienie — k.239)

Postanowieniem z dnia 23.03.2004 r. wykreslono wspoélnika D. S. i wpisano jako wspolnika Z. S. na podstawie umowy
zbycia udzialow z dnia 6.08.2003 r. miedzy D. S. a Z. S..

( dowdéd: informacja z KRS — k.174; postanowienie — k.238-239)
Bank (...) zmienil firme na Bank (...) S.A.
( dowédd: odpis z KRS — k.89)

Bank (...) S.A. zostal podzielony, przez przeniesienie cze$ci majatku na (...) S.A. w zamian za akcje tegoz Banku..



( dowod: ogloszenie plan podziatu — k.47-53 akt IXGNc 333/09 w zw. z k.326; pelen odpis z KRS — k.23 akt IXGNc
333/09 w zw. z k.326; k.55)

Na podstawie o§wiadczenia Banku (...) SA z dnia 1.09.2008 r. wykreslono hipoteke zwykla i kaucyjna obciazajaca
nieruchomo$¢ objeta kw nr (...), ktoére stanowily zabezpieczenie umowy kredytu z 2002 r.

( dowdd: wydruk z dziatu IV ksiegi wieczystej — k.141-143)

Wobec zalegloSci w splacie kredytu, bank wystapil w dniu 18 czerwca 2009 roku do Sadu Okregowego w Gdansku
z pozwem przeciwko (...) spélce z 0.0. o zaplate kwoty 649.163,77 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 1,5-
krotnosSci obowiazujacej stopy odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W niniejszej sprawie zostal wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym zasadzono od spo6tki
(...) na rzecz Banku (...) spolki akcyjnej w W. kwote 649.163,77 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 1,5
krotnoéci obowiazujacej stopy odsetek ustawowych w stosunku rocznym od dnia 18 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty
oraz koszty sadowe w kwocie 8.115 zl i koszty zastepstwa w wysokosci 7217 zt.

Nakaz zaptaty uprawomocnil sie w dniu 25 wrzesnia 2009 roku.
W dniu 30.10.2009 r. wydano wierzycielowi tytul wykonawczy w tej sprawie.

( dowdd: pozew o zaplate — k.3-5 akt IXGNc 333/09 w zw. z k.326; nakaz zaplaty — k.122 akt IXGNc 333/09 w zw.
z k.326; zarzadzenie o prawomocnoéci — k.124 akt IXGNc 333/09 w zw. z k.326; kopia tytulu wykonawczego — k.94)

Na podstawie tytulu wykonawczego wydanego przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie IX GNc 333/09 bank zlozyl
wniosek o wszczecie egzekucji do Komornika.

Postanowieniem z dnia 20.05.2010r. Komornik Sadowy umorzy} postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia jego
bezskutecznosci, tytul wykonawczy zwrocil wierzycielowi i ustalit koszty egzekucji na kwote 154,95 z} i obcigzyl nimi
wierzyciela.

W toku egzekucji ustalono, ze sp6tka nie byla znana w miejscu podanym przez wierzyciela. Ostatnie deklaracje
podatkowe byly skladane za miesiac luty 2004r.

( dowdd: postanowienie z dnia 20 maja 2010 roku - k. 95; wystuchania komornika — k.42 akt km w zw. z k.326)

Pismami z dnia 26 sierpnia 2010 roku powodka wezwala pozwanych K. B. oraz D. S. do zaplaty kwoty 657.278,77 z}
wraz z dalszymi odsetkami w wysoko$ci 1,5-krotnoéci obowiazujacej stopy odsetek ustawowych od dnia 18 czerwca
2009 roku do dnia zaplaty w terminie do 2.09.2010 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

W odpowiedzi na powyzsze K. B. w o§wiadczeniu z dnia 31 sierpnia 2010 roku wskazal, ze funkcje Prezesa zarzadu
spotki peit przez okres trzech miesiecy. W dniu 22 lipca 2003 roku zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu i
powolano nowego Prezesa w osobie Z. S.. Fakt ten zostal zgloszony w sadzie rejestrowym, a pozwany nie mial wplywu
na wypelnienie formalnosci z tym zwigzanych, bo nie byl juz we wladzach V.. K. B. zwrocil sie o wylaczenie jego osoby
z dalszych czynnosci albowiem nie zaciagnal zobowiazania bedacego przedmiotem sporu.

( dowod: os$wiadcezenie pozwanego K. B. z 31 sierpnia 2010 roku - k. 105; wezwania do zaplaty — k.103-104)

Zarzadzeniem z dnia 16.11.2012 r. w KRS z urzedu nakazano dokonaé zmiany wpisu poprzez wykreslenie prezesa
zarzadu — K. B. i wpisano jako prezesa zarzadu Z. S..

Postanowieniem z dnia 30.11.2012 r. Sad wykre$li jako prezesa zarzadu K. B. i wpisal w jego miejsce Z. S..



( dowodd: zarzadzenie- k.269; postanowienie z 30.11.2012 r. — k.270-271; za§wiadczenie o wpisie — k.272)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad datl wiare zebranym w sprawie dokumentom zaré6wno prywatnym jak i urzedowym, bowiem ich prawdziwo$¢ ani
autentyczno$c¢ nie zostala skutecznie podwazona przez strony. W mys$l przepisu art.245 k.p.c. stanowily one dowod
tego, iz osoba ktéra dokument podpisata zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Jednocze$nie dokumenty urzedowe w
postaci orzeczen sadowych w sprawach o zaplate, komorniczych czy rejestrowych, wieczystoksiegowych, korzystaly
z domniemania ich autentycznos$ci i prawdziwos$ci, Swiadczac o tym, iz uprawnione do tego podmioty dokonaly
czynnodci w nich przewidzianych. Przy czym zeznajacy jako Swiadek D. S. (stracil status pozwanego w sprawie, z
chwila uprawomocnienie sie co do niego wyroku zaocznego), potwierdzil autentyczno$é swojego podpisu pod uchwalg
7 22.07.2003r., a fakt, iz dysponowali nig notariusz latem 2003 r., jak tez wspominano o niej we wniosku do sadu
rejestrowego, rowniez $wiadczyla o tym, ze taka uchwata w tej dacie zostala waznie podjeta.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie $wiadka E. S. z uwagi na brak podania adresu jej zamieszkania, mimo
stosownego zobowiazania. Wobec tego, iz wezwanie Swiadka na rozprawe nie byl mozliwe, Sad na mocy art.258 k.p.c.
a contario wniosek ten oddalil, a pozwany nie wni6st w tym zakresie zadnych zastrzezen w trybie art.162 k.p.c.

Za wiarygodne uznano zeznania D. S., co do podejmowanych uchwal w przedmiocie powolania i odwolania z zarzadu
K. B., jak rowniez co do zbycia udzialéw, sprzedazy nieruchomosci, umowy kredytowej, gdyz korelowalo to z tre$cig
dokumentacji, kopii uchwal, aktéw notarialnych, orzeczen rejestrowych.

Jednocze$nie zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal bieglemu na sporzadzenie opinii w sprawie na
okolicznos$ci podane w postawieniu z dnia 14.06.2013r. Pozwany nie mial tez od lat zadnego kontaktu ze spotka (...)
i nie miatl zadnej wiedzy na temat jej dokumentacji ksiegowej. ROwniez zeznajacy jako $wiadek D. S., po sprzedazy
udzialow w 2003 r., nie byl w jej posiadaniu. Za$ jak wynikalo z akt komorniczych i informacji z KRS, spoélka juz
nie funkcjonowala pod adresem wskazanym w rejestrze, od lutego 2004 r. nie sktadala deklaracji podatkowych, nie
odbierala czynnie korespondencji pod zadnym z adreséw. Nie skladano tez sprawozdan finansowych do KRS. Z uwagi
wiec na brak sprawozdan finansowych (...) spotki z 0.0. za rok 2003 r., biegly racjonalnie wyjasnil, nie mial mozliwoSci
wydania opinii w przedmiocie niewyplacalno$ci spotki na plaszczyznie rachunkowej. Przy czym wobec tego, iz K. B.,
byt czlonkiem zarzadu przez okres 2 miesiecy (od 21.05.2003 do 22.07.2003r.), nie miat zadnego wyplywu ani tez
mozliwo$ci wymuszenia na spdlce sporzadzenia owego sprawozdania finansowego po tej dacie, a co za tym idzie po
zakonczeniu 2003r. Trudno bylo wiec postawi¢ w tym przedmiocie zarzut pozwanemu, skoro sam nie dysponowal
zadng dokumentacja, nie mial do niej dostepu od lipca 2003 r., a spdlka faktycznie nie funkcjonowala i mimo jej wpisu
w KRS, nie prowadzila juz zadnej dzialalnoéci oraz z jej aktualnym czlonkiem zarzadu nie byt kontaktu. Sad zatem
oceniajg przestanki art.299§2 k.s.h. musial mie¢ na wzgledzie powyzsze okolicznosci i poczyni¢ ustalenia odno$nie
majatku spotki na podstawie zebranej w sprawie dokumentacji.

Z uwagi natomiast na nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego (k.341) na rozprawie, na mocy art.3028§1
k.p.c. in fine, Sad miat obowiazek poming¢ dowod z jego przestuchania.

Przechodzac do analizy ustalonego stanu faktycznego pod katem prawnym, nalezy przywolaé tre$¢ przepisu art.299
k.s.h. zgodnie z ktorym jezeli egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowiazania. Przy czym czlonek zarzgdu moze uwolnié sie od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w §1,
jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z
jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukltadowego
wierzyciel nie ponio6st szkody



Przechodzac natomiast uzupelniajaco do merytorycznej analizy roszczenia to, wedlug przepisu art.299 k.s.h. zgodnie
z ktorym jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej
zobowigzania. Przy czym czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnoSci, o ktorej mowa w §1, jezeli wykaze,
ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapito nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego wierzyciel
nie poniost szkody.

Sad w niniejszej sprawie podzielil dominujacy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad o odszkodowawczym
charakterze odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu (Por. K.Strzelczyk, Komentarz do kodeksu spotek handlowych,
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, Warszawa 2001, s.640; SN z 2.10.2007 r., II CSK 301/07, Lex mr
332957). Za przyjeciem deliktowego charakteru odpowiedzialnosci czlonka zarzadu przemawiala penalizacja czynu
polegajacego na niezgloszeniu upadlosci spotki, mimo powstania warunkéw uzasadniajacych to wedlug prawa
upadlo$ciowego (art.301, art.586 k.s.h.), co skutkowato sankcja karng w postaci grzywny, kary ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku. Jesli wiec zrédlem odpowiedzialnos$ci czlonkéw zarzadu byl czyn zabroniony,
ktory stanowit jednoczesnie czyn niedozwolony w rozumieniu art.415 k.c., to odpowiedzialno$¢ miala charakter
odszkodowawczy (Por. wyrok SN z 22.06.2005 r., II CK 678/04, Lex nr 177213, wyrok SN z 15.05.2001r., I CKN
1189/98, Lex nr 52700; SN z 28.11.2003 1., IV CK 226/02, Lex nr 172822, SN z 27.10.2004 1., IV CK 148/04, Lex nr
146344; SN 2 14.06.2005 1., V CK 719/04, Lex nr 152455; SN z 24.06.2005 1.,V CK 736/ 04, Lex nr 180879; P.Gradecki,
Odpowiedzialnoéé czlonkoéw zarzadu spolki z 0.0. na podstawie art.298 k.h., PPH 2000/1/29; Kozlowska — Chyla B.,
Komentarz do uchwaly SN z 19.11.1996 r., PPH 1997/10/36; wyrok SA w Poznaniu z 7.03.2006r., IACa 964/05, Lex
nr 194550). W takiej sytuacji przez wykazanie nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu spraw spotki i braku winy przy
zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci (art.29982 k.s.h. ) lub braku szkody, czlonek zarzadu mial prawo uwolnié
sie z nalozonej nan odpowiedzialno$ci (Por. SA z 19.02.1997 r., IACa 33/97, Apel.-Lub. 1997/3/15).

Za$ wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym w tym zakresie mial tylko znaczenie deklaratywne i nie przesadzal
tego, czy dana osoba byla w tym czasie czlonkiem zarzadu (Por. wyrok SN z 28.04.2008 r., V CSK 39/06, Pr.
Spolek 2008/1/58), skoro pozwany B. w dniu 22.07.2003 r. zostal skutecznie odwolany z funkcji czlonka zarzadu.
Zatem czlonkiem zarzadu V. byl jedynie w okresie 2 miesiecy (od 21.05.2002r. do 22.07.2003 r., niezaleznie od
zaniedbania uregulowania tej kwestii w KRS. Wprawdzie bowiem nie zlozono oryginalu uchwaly z 22.07.2003r., lecz
przedstawiono jej kserokopie. Podpisujacy ja D. S. potwierdzit autentyczno$é swojego podpisu. Ponadto uchwala ta
zostala powolana w aktach notarialnych z sierpnia 2003r., na podstawie ktérych juz Z. S. (a nie K. B.)wystepowal
w charakterze Prezesa Zarzadu (...) spolki z 0.0. Takze w tym miesiacu (sierpien 2003r.) wplynal do Wydzialu KRS
wniosek nowego prezesa celem wpisania miedzy innymi danych nowego prezesa. Ukladalo sie to jedng sp6jna calosé
pozwalajaca na ustalenia, iz doszlo do podjecia uchwaly w dniu 22.07.2003 r. 0 odwotaniu K. B. ze stanowiska Prezesa
zarzadu.

Przy czym z odszkodowawczym charakterem odpowiedzialno$ci pozwanego korespondowal poglad, iz pozwany w
toku procesu nie moglt kwestionowaé zasadnoéci prawomocnego tytutu wykonawczego wydanego w sprawie IX GNc
133/09. Nakaz zaplaty od ktérego nie wywiedziono skutecznie §rodka zaskarzenia, wiazal nie tylko strony i sad, ktory

go wydal, lecz réwniez inne sady oraz organy panstwowe (art.36581 k.p.c. w zw. z art.353 > k.p.c.). Nalezalo wiec
wykluczyé mozliwoéé skutecznego podniesienia przez czlonka zarzadu zarzutéw dotyczacych istnienia zobowigzania
(Por.SN z 17.03.2010r., IT CSK 506/09, LEX nr 584728). Jesli bowiem powod dochodzil roszezenia na podstawie
art.299 k.s.h., przedstawiajac prawomocny tytul egzekucyjny, bedacy zZréodlem zobowigzania spo6tki wobec powoda,
Sad nie mial mozliwo$ci badania czy okre$lone nim zobowigzanie istnieje, a jesli tak, to w jakim rozmiarze (Por.SA
w G. z d 22.03.2013 ., V ACa 69/13; SN z 17.07.1997r., III CKN 126/97, OSP 1998/3/62), bez wzgledu na to czy
orzeczenie zapadlo po przeprowadzeniu rozprawy czy tez uprawomocnito sie wskutek braku skutecznego wniesienia
srodka zaskarzenia. Jednakze niewatpliwie kwestie zawigzane z tym, iz K. B. o powyzszym tytule wykonawczym nie
wiedzial, musialby by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu kwestii jego zawinienia. Tym bardziej, ze do doreczenia



owego nakazu zaplaty doszlo na adres siedziby spotki ujawnionej w KRS, gdy doszlo do jej zmiany w 2003 r., a nowy
zarzad zaniechat uporzadkowania tych kwestii w rejestrze sadowym, za co jednak nie mogl juz odpowiadaé K. B..

Trzeba tez podkreslié, iz w spornej umowie kredytu, (...) spdtka z o.0. reprezentowana przez D. S. 6wczesnego prezesa
zarzadu, zobowigzala sie dokonac splaty kredytu w dniu 27 listopada 2003r. czyli w chwili, gdy K. B. od kilku miesiecy
nie byl juz prezesem. W konsekwencji pozwany ten nie wchodzil w sklad zarzadu w trakceie aktualizacji zobowiazania.
W trakcie swojej 2 miesiecznej kadencji, nie byl wiec zobowiazany do splaty owego kredytu. Nie mial tez zadnego
wplywu na to, czy spoétka po dniu 27.11.2003 r. owe zobowigzanie splacila. Nie mial rowniez mozliwo$ci zapoznania
sie ze sprawozdaniem finansowym za rok 2003r. Niezgloszenie bowiem w rejestrze handlowym zmiany dotyczacej
reprezentacji spotki nie zmienialo tresci wyjatkowego unormowania z art.299 k.s.h., gdy domniemanie wpisu ze
stanem rzeczywistym zostalo obalone.

Przy czym kredyt udzielony byl na kwote 300.000 zl. Zostal zabezpieczony miedzy innymi przewlaszczeniem na
zabezpieczenie rzeczy ruchomych o wartoéci ponad 250.000 zl, a nastepnie wpisem hipoteki zwyklej na kwote
300.000 zl i kaucyjnej do kwoty 150.000 zl na nieruchomosci stanowigcej wlasnos$¢ oséb trzecich (k.142)w G. przy
ul.(...) (Kw nr (...)). Byla to dzialka zabudowana o powierzchni 0,0189 ha. Bank sam zrezygnowat z prowadzenia z
niej egzekucji, otrzymawszy od jej wlascicieli kwote 261.100 zt (k.180). Nastepca prawny kredytodawcy zdecydowat
sie na wystawienie oSwiadczen, na podstawie ktorych wskazane hipoteki zostaly wykre$lone. Trudno wiec mowic
o bezskutecznej egzekucji skoro sam wierzyciel, dobrowolnie odstgpil z wykonywania swoich praw rzeczowych z
hipoteki.

Po wtére jak wynikalo z treéci aktu notarialnego, (...) sp6tka z 0.0. wdniu 23.12.2002 r. kupila od Banku (...)w T. prawo
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) obszaru 0.13,31 ha wraz z budynkiem hali przemyslowej, stanowiacej odrebny
od gruntu przedmiot wlasnoS$ci. Nieruchomos¢ ta zostala sprzedana w dniu 6.08.2003 r. czyli juz po odwolaniu K.
B. (1) za kwote 1.250.000 zl.

Zatem w chwili pelnienia przez tego pozwanego funkeji czlonka zarzadu (21.05.2003 r. do 22.07.2003 r.), (...)
spo6lka z 0.0. posiadala majatek znacznie przekraczajacy swoje zobowigzania finansowe, w tym wobec banku. Materiat
dowodowy zebrany w sprawie, nie przemawial za tym, by w tym czasie pasywa sp6lki przekraczaly jej aktywa, ani tez
by spolka trwale przeslala placi¢ swoje zobowigzania. Pozwany udowodnil, ze kredytobiorca mial majatek z ktérego
mozliwa byla egzekucja w tym czasie.

Za$ pozwanego zwalnialo od odpowiedzialno$ci z art.299 k.s.h. wykazanie, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlos$ci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z jego winy. Nie byl bowiem czlonkiem zarzadu
powoda przy zawieraniu spornej umowy kredytu, a w okresie dwoch miesiecy, gdy taka funkcje pelnil spotka posiadla
majatek pozwalajacy na pokrycie swoich dlugow. Wierzytelno$§é stawala sie wymagalna po dniu 27.11.2003r., gdy
pozwany nie mial zadnej mozliwo$ci dzialania w imieniu dluznika. Z uwagi na odwolanie go ze stanowiska czlonka
zarzadu — w dniu 22.07.2003 r., utracil tez mozliwo$¢ reprezentowania sp6iki przy wprowadzeniu stosownych zmian
w KRS, jak tez dostep do jakiejkolwiek dokumentacji. Nie mial zadnego wplywu na sprzedaz majatku przez nastepnego
Prezesa, ani tez nie mial mozliwoéci zbadania stanu finanséw spolki po tej dacie.

Ponadto sam bank dobrowolnie zrezygnowal z pewnych waloréw majatkowych udzielonych zabezpieczen, poprzez
udzielenie zgody na wykre$lenie hipoteki zwyklej oraz kaucyjnej, co musialo by¢ oceniane w Swietle braku przestanki
braku bezskuteczno$ci.

Skoro wiec K. B. nie ponosil winy w ramach zarzadu spélka i nieprawidlowego nia kierowania, a przez okres dwbch
miesiecy, gdy byl Prezesem spoétka miala majatek co najmniej o wartoSci 1.250.000 zl i nie zaprzestala trwale zaplaty
wymagalnych dlugéw (zobowiazanie wobec banku nie zostalo zaplacone dopiero jesienia 2003r.), to zwalnialo go to
z odpowiedzialno$ci za zobowiazanie objete niniejszym pozwem.



Kierujac sie powyzszym tokiem rozumowania, Sad oddalil powddztwo wobec K. B., na mocy przepisu art.29981 k.s.h.
a contrario i art.29982 k.s.h.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 109 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zgodnie z
zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu w mysl ktorej strona przegrywajgca sprawe zobowigzana jest do zwrotu
poniesionych kosztéw przeciwnikowi, zasadzajac je od powoda na rzecz pozwanego.

O wysokosci kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy § 6 ust. 7 1 § 2ust. 1
Rozporzgqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163,
Po0z.1348 ze zm.), uznajqce iz rodzaj i stopien zawilosci sprawy oraz naklad pracy zawodowego
pelnomocnika nie uzasadnial przyznania wynagrodzenia w wiekszym stopniu niz stawka
minimalna to jest 7.200 zL

Sad nie dopatrzyl sie podstaw do skorzystania z dobrodziejstwa art.102 k.p.c., skoro juz przed wytoczeniem
powodztwa, powod dysponowal informacja o odwolaniu w lipcu 2003 r. K. B. z funkcji prezesa zarzadu, a wpis w
tym zakresie mial charakter deklaratoryjny, zatem, bank wytaczajac powodztwo winien liczy¢ sie takg mozliwoscia, iz
pozwany nie wchodzil w sklad zarzadu od tej pory.

Wobec czego w pkt II zasagdzono od powoda na rzecz pozwanego lacznie kwote 7.217 zl na ktora skladaly sie: koszty
zastepstwa procesowego (7200 z1), oplata od pelnomocnictwa (17z}).

Jednocze$nie K. B. wplacil zaliczke na opinie bieglego w kwocie 1500 zl, lecz jej sporzadzenie na postawie
zaoferowanego materialu dowodowego, nie byto mozliwe, biegly z tytulu analizy akt nie domagal sie wynagrodzenia,
zatem na mocy art.84 ustawy o kosztach sadowych, w ostatnim punkcie wyroku nakazano kwote te zwroécié
pozwanemu.

del.SSR Dorota Majerska-Janowska



