Sygn. akt VIII U 81/15 Uzasadnienie

Decyzja z dnia 3 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu M.
B. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, bowiem nie
udowodnit on 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie 9 lat, 5 miesiecy i 25 dni. Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych nie uwzglednil jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 8 pazdziernika 1984 roku
do dnia 30 czerwca 1993 roku z tytulu zatrudnienia w (...), poniewaz w §wiadectwie pracy brak jest informacji w jakim
okresie wykonywal prace spawacza a w jakim $§lusarza. Brak jest roéwniez podpisu i pieczatki. Nie zaliczyl rowniez
okresu od 2 wrzeénia 1987 roku do dnia 31 marca 1988 roku z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0., poniewaz w
Swiadectwie pracy brak jest powolania sie na rozporzadzenie Rady Ministrow, ktore okresla charakter wykonywanej
pracy. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie uznal réwniez jako zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach okresu od 1
lipca 1993 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku z tytutu zatrudnienia w (...), poniewaz w Swiadectwie pracy brak jest
powolania sie na rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku. Ponadto w okresie od 1 stycznia 1996 roku do
31 grudnia 1998 roku zajmowal stanowisko §lusarza, spawacza oraz mistrza.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony M. B. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu wskazal, ze wykazal 15 — letni okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach - w okresach od 8 paZzdziernika 1984 roku do dnia 1 wrze$nia 1987 roku, od
1 kwietnia 1988 roku do dnia 30 czerwca 1993 roku oraz od 1 lipca 1993 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza. Réwniez w okresie od 2 wrzeénia 1987 roku do dnia 31
marca 1988 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegélnych warunkach, na ktoérg to
okoliczno$é przedlozyl skorygowane §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazal ponadto, iz po zlozeniu przez ubezpieczonego $wiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 15 grudnia 2014 roku organ rentowy uznal jako okres pracy w szczeg6lnych
warunkach dodatkowo okres od 2 wrzeénia 1987 roku do dnia 31 marca 1988 roku z tytutu zatrudnienia (...) sp. z 0.0.
Tym samym ubezpieczony udowodnit 10 lat i 24 dni pracy w szczegolnych warunkach zamiast wymaganych 15 lat.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. B. urodzil sie (...). Na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil 28 lat, 11 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych, w tym pozwany uznat 10 lat i 24 dni okreséw zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Nie jest
czlonkiem OFE.

/okoliczno$ci bezsporne/
W dniu 10 lipca 1983 roku ubezpieczony ukonczyl przeszkolenie spawalnicze i uzyskal uprawnienia spawacza.
/dowody: ksigzeczka spawacza koperta k. 41/

W okresie od 8 pazdziernika 1984 roku do dnia 31 marca 2000 roku zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie Produkcyjno
— Uslugowym (...) w G., ktdre od dnia 1 lipca 1993 roku ulegla przeksztalceniu w (...) sp. z 0.0. w G., formalnie na
stanowiskach montera maszyn i urzadzen, §lusarza — spawacza, §lusarza — spawacza — brygadzisty oraz od 2 stycznia
1998r. mistrza wydzialu mechanicznego. Spotka zajmowata sie budowa doméw.

W tym czasie, pomimo zajmowania réznych stanowisk pracy, w okresach: od 1 czerwca 1986 roku do dnia 1 wrze$nia
1987 roku, od 1 kwietnia 1988 roku do dnia 13 wrzeénia 1989 roku, od dnia 19 stycznia 1990 roku do dnia 30 czerwca
1993 roku oraz od 1 lipca 1993 roku do dnia 31 stycznia 1997 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace w szczegblnych warunkach, tj. prace spawalnicze. Jego praca polegala na spawaniu elektrycznym i gazowym
form i podkladow do elementéw budowlanych. Formy i podklady do spawania przygotowywali §lusarze.



/dowody: Swiadectwo pracy koperta k. 25; za$wiadczenie koperta k. 25; zaswiadczenie lekarskie koperta k. 25;
umowa o prace koperta k. 25; §wiadectwo pracy k. 15 cze$¢ rentowa akt ubezpieczeniowych; kserokopia ksiazeczki
ubezpieczeniowej nienumerowane karty czeéci rentowej akt ubezpieczeniowych; czeSciowo §wiadectwo wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach k. 10 akt ubezpieczeniowych; dowdd z przestuchania w charakterze strony
ubezpieczonego plyta CD k. 45; zeznania Z. G. plyta CD k. 45; zeznania W. K. (1) plyta CD k. 45; zeznania W. K. (2)

plyta CD k. 45/

W dniu 3 listopada 2014 roku zlozyt wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

Decyzja z dnia 3 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil mu prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

/okolicznoSci bezsporne/

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym w aktach ubezpieczeniowych,
ktorych wiarygodnosé nie byta kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron, zatem roéwniez Sad uznat
je za miarodajne dla dokonania ustalen. Sad jednakze dal wiare Swiadectwu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach z dnia 6 czerwca 1994 roku jedynie w cze$ci w jakiej znalazlo ono odzwierciedlenie w ustalonym przez Sad
stanie faktycznym. W pozostalym za$ zakresie Sad uznat je za niewiarygodne. W szczegdlnos$ci Sad nie dal mu wiary w
czeSci w jakiej stwierdza ono, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu w calym okresie od 8 pazdziernika 1984
roku do dnia 30 czerwca 1993 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, tj. prace spawacza. Przecza temu
nie tylko zeznania przestuchanych w toku postepowania Swiadkow, ale rowniez dowod z przestuchania w charakterze
strony ubezpieczonego, ktéry wskazal, iz w tym czasie dwukrotnie przebywatl na budowach eksportowych, jak roéwniez,
ze w pelnym wymiarze czasu pracy zaczal wykonywac prace spawalnicze dopiero od 1986 roku. Sad dal wiare rowniez
zeznaniom $wiadkow Z. G., W. K. (1), W. K. (2) oraz dowodowi z przestuchania w charakterze strony jako spdjnym,
logicznym i znajdujacym potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach. Swiadkowie ci byli wspotpracownikami
ubezpieczonego i potwierdzili oni, charakter pracy ubezpieczonego w spornych okresach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jako zasadne nalezalo uwzglednic.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo ubezpieczonego do emerytury okreslonej w przepisie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2013, Nr 1440), zgodnie z ktéorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w Zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet, okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet, nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony swoje prawo do emerytury w obnizonym do 60 lat wieku emerytalnym wigze z wykonywaniem pracy
w warunkach szczeg6lnych, a zatem stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wymaganym jest, aby wykazal
on na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), t.j. pracy wymienionej w
wykazie A tegoz rozporzadzenia.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na



danym stanowisku pracy. Okresy pracy natomiast, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (§
2 ust. 2).

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyt 60 rok zycia, udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze
powyzej 25 lat oraz nie jest czlonkiem OFE.

Wobec powyzszego, przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegolnych warunkach
moze zosta¢ uznany okres zatrudnienia ubezpieczonego od 8 pazdziernika 1984 roku do dnia 31 grudnia 1997 roku z
tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Uslugowym (...) w G., ktdre od dnia 1 lipca 1993 roku ulegla
przeksztalceniu w (...) sp. z 0.0. w G..

Sad w zwigzku z tym przeprowadzil na te okoliczno$¢ postepowanie dowodowe z dokumentéw z akt
ubezpieczeniowych oraz z zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie od 1 czerwca 1986 roku do dnia 1
wrzeénia 1987 roku, od 1 kwietnia 1988 roku do dnia 13 wrze$nia 1989 roku, od dnia 19 stycznia 1990 roku
do dnia 30 czerwca 1993 roku oraz od 1 lipca 1993 roku do dnia 31 grudnia 1997 roku, ubezpieczony, pomimo
zajmowania roznych stanowisk pracy stale, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach
szczegblnych polegajaca na spawaniu elektrycznym i gazowym. Fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy
w szczegblnych warunkach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Niewatpliwie
fakt ten potwierdzily zeznania przesluchanych w toku postepowania sagdowego Swiadkéw — wspolpracownikéw
ubezpieczonego ze spornych okres6w zatrudnienia oraz bylego pracodawcy. Zdaniem Sadu, przestuchani w sprawie
Swiadkowie posiadaja odpowiednig wiedze na temat charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, byli
zatrudnieni wraz z nim w tym samym okresie, w tych samych zakladach pracy. Zatem wysnu¢ nalezy z powyzszego
wniosek, iz przesluchani §wiadkowie najlepiej zorientowani sa co do charakteru i specyfiki pracy ubezpieczonego w
spornych okresach. Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé ich wiarygodno$§¢ w zakresie ustalen
dotyczacych charakteru pracy ubezpieczonego. Treé¢ zeznan $wiadkow zgodna byla z tre$cia dowodu z przestuchania
ubezpieczonego w charakterze strony. Nadto, jak juz zostalo wskazane, tre$¢ zeznan Swiadkoéw oraz ubezpieczonego
znalazla potwierdzenie w bogatej tre$ci dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego.

Na marginesie nalezy podnie$¢, iz Sad miat na uwadze, iz pracownicza dokumentacja ubezpieczonego potwierdzala
konsekwentnie zatrudnienie ubezpieczonego w charakterze §lusarza — spawacza , jednakze postepowanie dowodowe
wykazato, iz wykonywal jedynie prace spawalnicze natomiast przygotowawcze prace Slusarskie wykonywaly
zasadniczo inne osoby — $lusarze. Zdarzalo sie, iz do wykonania pracy spawalniczej ubezpieczony musial w ramach
ciggu technologicznego pracy wykonaé prace §lusarska — byly to jednakze sytuacje sporadyczne i podyktowane
przebiegiem i procesem pracy przy spawaniu, przy tym prace te mieécily sie w zakresie kwalifikacji zawodowych
ubezpieczonego, zatem uzasadnione bylo rozszerzone nazewnictwo stanowiska ubezpieczonego. Nalezy takze
wskazaé, iz Sad mial na uwadze pismo pracodawcy. ubezpieczonego z 1994r do Wydzialu Rodzinnego Sadu —
dla potrzeb postepowania alimentacyjnego - w ktérym pracodawca stwierdza, iz ubezpieczony nie jest z zawodu
spawaczem, bo nie posiada ksigzeczki spawacza ( k. 25) , jednakze wobec zalaczonej a waznej od 1984r. ksigzeczki
spawacza powyzsze stwierdzenie jest watpliwej warto$ci. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢ takze, iz
powyzsza informacja nie przeczy ustaleniu, iz ubezpieczony pracowat jako spawacz, bowiem nawet nie bedac z zawodu
spawaczem (to stwierdzenie pracodawcy jest prawdziwe, gdyz ubezpieczony ukonczyt (...) Szkole Zawodows (...))
zrobil konieczne kursy i uzyskatl -- wbrew informacji — ksigzeczke spawacza i pracowal jako spawacz.

Tym samym Sad doszed}l do przekonania, ze wskazane powyzej sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego winny
zosta¢ potraktowane jako okres pracy w szczegbdlnych warunkach. W tym okresie ubezpieczony bowiem stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, czyli prace spawacza, wymieniong



w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 cytowanego rozporzadzenia, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym.

Uwzglednienie powyzszego okresu wskazuje, iz staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych jest dtuzszy niz
wymagany ustawa, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 cytowanego rozporzadzenia, oznacza spelnienie tego wymogu do
przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sad nie uwzglednil pozostalych spornych miedzy stronami okres6w zatrudnienia
ubezpieczonego jako okresow pracy w szczegblnych warunkach, albowiem z przeprowadzonego przez Sad
postepowania dowodowego wynika, iz w tych okresach ubezpieczony nie wykonywal prac o tym charakterze stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw, Sad, na mocy art. 477 §2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami zmienit
decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach
od dnia ukoniczenia przez niego 60 — tego roku zycia o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

Dzialajgc na podstawie przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
Sad stwierdzil, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, bowiem poczynienie wigzacych ustalen, co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego
w spornych okresach, majacych wplyw na prawo do wnioskowanego §wiadczenia, nastapilo na etapie postepowania
sadowego.

Sedzia SO Magdalena Graul



