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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. okre§lil podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego S. K. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek
(...) Sp. zo.0. w G. w okresie: styczen 2010 r. oraz od marca 2010 do czerwca 2010 r. W uzasadnieniu wskazal, iz platnik
skladek objal ubezpieczeniami spotecznymi oraz ubezpieczeniem zdrowotnym wynagrodzenie zasadnicze, natomiast
od wynagrodzen za korzystanie z samochodu stuzbowego naliczyl jedynie podatek dochodowy od o0s6b fizycznych.
W ocenie pozwanego, warto$¢ $wiadczenia polegajacego na udostepnieniu pracownikowi samochodu stuzbowego do
celow prywatnych stanowi przychod ze stosunku pracy oraz podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) Sp. z 0.0. w G. domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie, Ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne stanowi kwota wynagrodzenia zasadniczego,
nie obejmujaca przychodu z tytulu korzystania z samochodu stuzbowego. Powolujac sie na przepis § 2 ust. 1
pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze
zm.), wskazala, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia korzyéci materialne wynikajace z ukladéw zbiorowych
pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu, a polegajace na uprawnieniu do zakupu po
cenach nizszych niz detaliczne niektérych artykulow, przedmiotéw lub uslug oraz korzystaniu z bezplatnych lub
czeSciowo odplatnych przejazdow srodkami lokomocji. Podniosla, iz takie przestanki istnieja w zakresie korzystania
z samochodow stuzbowych przez pracownikéw spotki, bowiem moga korzystac z samochodow stuzbowych do celow
prywatnych, a uprawnienia te wynikaja jednoznacznie z wewnatrzzakladowych uregulowan prawnych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnio6slt o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Postanowieniem z 17 grudnia 2014 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego S. K..
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zainteresowany S. K. jest pracownikiem (...) Sp. z 0.0. Pracodawca zainteresowanego jest firma spedycyjna,
prowadzaca magazyny i agencje celna. Posiada kilkanascie placowek spedycyjnych i magazynéw na terenie T. i
calej Polski. Pracownicy firmy —magazynierzy, agenci celni oraz spedytorzy nie wykonuja swojej pracy w siedzibie
T. lecz codziennie uczestnicza w obsludze statkéw i roznych klientow w réznych miejscach T. i poza nim.
Samochody stuzbowe uzywane przez nich stuza do dojazdu na aktualne miejsce pracy z domu i nastepnie pomiedzy
poszczegdlnymi miejscami wykonywania zadan i ponownie do domu. Pracownicy spotki uzyskuja doplaty z tytulu
uzytkowania samochodéw stuzbowych uzywanych do powyzszych celéw, od doplat tych uiszczany jest podatek
dochodowy.

/ bezsporne, vide pismo k. 28/

W regulaminie wynagradzania spolki (...) z 0.0. w G. z dnia 15 maja 2009r. w § 12 przewidziano, iz pracodawca
dopuszcza mozliwo$¢ uzywania samochodow stuzbowych dla celow prywatnych pracownikéw — wylacznie do
dojazdow z miejsca zamieszkania do miejsca pracy, na odrebnych zasadach okreslonych przez pracodawce ( regulamin
uzywania samochodow stuzbowych) . W § 5 regulaminu uzywania samochodéw stuzbowych w spoélce (...) dodanym
aneksem z dnia 31 maja 2009r. dopuszczono mozliwo$é uzywania samochodéw stuzbowych dla celow prywatnych
pracownika wylacznie w celu dojazdu z miejsca zamieszkania do miejsca pracy — na odrebnych zasadach okreslonych
przez Zarzad spotki.

/ k.1, 4 akt ZUS/



Zgodnie z treScia art. 18 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z2013 ., poz. 1440 ze zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Zgodnie za$ z art. 4 ust. 9 tej ustawy, za przychod nalezy rozumie¢ przychody w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od os6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby,
wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasiltku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dziatalnosci lub wspoélpracy
przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dzialalnoéci wykonywanej osobiScie przez osoby nalezace do skladu rad
nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powolywania.

Stosownie za$§ do treéci art. 12 ust. 1. ustawy z o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz. U. z
2012 roku, poz. 361 ze zm.), za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnosci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen
cze$ciowo odplatnych.

W mysl § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz.
1106 ze zm.), podstawy wymiaru skladek nie stanowia korzyéci materialne wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy,
regulaminéw wynagradzania lub przepisdbw o wynagradzaniu, a polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach
nizszych niz detaliczne niektérych artykulow, przedmiotéw lub ustug oraz korzystaniu z bezplatnych lub cze$ciowo
odplatnych przejazdéw Srodkami lokomocji.

W niniejszej sprawie zasady korzystania z samochodéw osobowych platnika skltadek przez jego pracownikéw do
celow prywatnych okreslone zostaly w regulaminie wynagradzania z 15 maja 2009 roku (§ 12), regulaminie uzywania
samochodo6w stuzbowych, w aneksie do tego regulaminu z 31 maja 2009 roku oraz w zalgczniku do tego aneksu (w
aktach ZUS — k. 1 - 4).

Niespornym jest, iz pracownicy platnika skladek uzywaja samochodéw stuzbowych do celow stuzbowych i prywatnych.
Koszt korzystania pracownika z samochodu stuzbowego finansuje platnik sktadek. W zalaczniku do aneksu z 31 maja
2009 roku platnik sktadek okreslil sposéb wyliczenia §wiadczenia dla pracownikéw z tytulu uzywania samochodow
stuzbowych do celow prywatnych. Od tak wyliczonego $wiadczenia platnik skladek naliczy} S. K. za styczeni 2010 roku
imarzec 2010 roku — czerwiec 2010 roku podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Nie uwzglednil tego §wiadczenia w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Zdaniem pozwanego, warto$¢ $§wiadczenia polegajacego na udostepnieniu pracownikowi samochodu stuzbowego dla
celow prywatnych stanowi przychoéd ze stosunku pracy i podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Zdaniem odwolujacej sie spolki, w niniejszej sprawie ma zastosowanie cytowany § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W ocenie Sadu Okregowego, racje nalezalo przyznac skarzacemu.



Nalezy mie¢ na uwadze, iz pracownicy platnika skladek otrzymali do dyspozycji samochody stluzbowe. Osiagali
korzyéci materialne polegajace na uzywaniu samochodéw stuzbowych do celéw prywatnych — bezplatne przejazdy
§rodkami lokomocji. Korzysci te okreSlone zostaly w regulaminie wynagradzania z 15 maja 2009 roku (§ 12),
regulaminie uzywania samochodéw stuzbowych, w aneksie do tego regulaminu z 31 maja 2009 roku oraz w zalaczniku
do tego aneksu. Spelnione zatem zostaly przestanki z ww. § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia.

Sad Okregowy uznal, iz interpretacja ww. przepisu, dokonana przez pozwanego, nie jest prawidlowa.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie twierdzi, iz pracodawca nie dokonal zakupu (od podmiotu trzeciego) na rzecz
pracownika artykuhlu, przedmiotu lub ushlugi, a jedynie udostepnil samochéd stuzbowy nalezacy do pracodawcy
swojemu pracownikowi do celow prywatnych. W pismach procesowych wywodzi, iz samochody stuzbowe byly
uzywane takze do innych celéw niz tylko stuzbowe, co jest stuszne jedynie w zakresie konstatacji, iz stuzyly w celu
dojazdu do i z domu. Innego sposobu uzytkowania tych pojazdéw pozwany nie wykazal.

Samochdéd stuzbowy ze swej istoty shuzy do celow stuzbowych i tak byl wykorzystywany w niniejszej sprawie. Ponadto,
zgodnie z regulaminem wynagradzania, wykorzystywany byt do celow prywatnych przez pracownikéw jedynie w
sposob dopuszczony regulaminem — w celach dojazdu do i z domu.

Nieracjonalna jest przy tym argumentacja polegajaca na twierdzeniu, iz platnik skladek powinien naby¢ samoch6d na
rzecz pracownika — do jego celow prywatnych.

Z powyzszych wzgledow zaskarzona decyzje nalezalo zmieni¢ — wylaczyé z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne $wiadczen polegajacych na udostepnieniu pracownikowi
samochodu stuzbowego do celow prywatnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z wyzej powolanymi przepisami, orzekl jak
w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt II wyroku, na podstawie przepiséw art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 §
1i§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., § 4 ust. 1, § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

SSO Magdalena Graul

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami rentowymi doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. przedlozy¢ z wplywem apelacji lub za 21 dni z zpo.

SSO M. Graul



