Sygn. akt VIII U 234/14

POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Gdansku
odwotania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

z dnia 23 stycznia 2014 nr (...)

w sprawie D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
postanawia:

1. odrzucié odwolanie,

2. wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika zawarty w odwolaniu z
dnia 06 stycznia 2014r. przekaza¢ pozwanemu do rozpoznania.

/na oryginale wlasciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil D. K. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy albowiem Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 08.01.2014r. orzekl}, Ze ubezpieczona jest
trwale czeSciowo niezdolna do pracy. Daty powstania cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy nie ustalono. Na podstawie
przedlozonej dokumentacji organ rentowy ustalil, Zze w lo-leciu poprzedzajacym date zlozenia przez nia wniosku o
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy (tj. 10.12.2003-09.12.2013r.) nie udowodnila ona 5 lat okreséw skltadkowych i
nieskladkowych, a jedynie 4 lata, 3 miesigce i 20 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. K. twierdzila, ze wprawdzie nie legitymuje sie wymaganym okresem
zatrudnienia ale w swoim zyciu zawodowym wiele pracowala, a aktualny stan zdrowia eliminuje ja z Zycia zawodowego.
Jednocze$nie wniosla o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w celu



zweryfikowania prawidlowos$ci jego ustalenia — w celu stwierdzenia calkowitej niezdolnosci do pracy i przyznania
uprawnien do renty.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego odrzucenie, wskazujac, ze ubezpieczona nie
wniosla sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS i podtrzymujac stanowisko
przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

Odwolanie wnioskodawczyni podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 477° § 3" k.p.c. Sad odrzuci odwolanie w sprawie o éwiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na
zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie
nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do
rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze w przypadku gdy podstawa zadania jest §wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, do ktoérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosSci do pracy, a podstawe do wydania
decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie wniosta
sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia Sad odrzuci odwolanie.

W przedmiotowej sprawie zaskarzona decyzja pozwanego zostala oparta tylko i wylaczenie na orzeczeniu Lekarza
Orzecznika ZUS dnia 08.01.2014 r., ktore wskazywalo na trwalg czeSciowa niezdolnoé¢ D. K. do pracy i jednoczeénie
wyjasnialo, ze daty powstania czeSciowej niezdolnoéci do pracy nie ustalono. W uzasadnieniu decyzji pozwany podal,
ze wlo-leciu poprzedzajacym date zlozenia przedmikotowego wniosku (tj. 10.12.2003-09.12.2013r.) ubezpieczona nie
udowodnila wymaganych 5 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych.

W odwolaniu ubezpieczona powolywala sie na okoliczno$ci zwigzane z jej niezdolnoScia do pracy, a wiec dotyczace
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 08.01.2014 1. ; nie zgadzala sie z orzeczeniem o czeSciowej niezdolnosci do
pracy i wnosila o uznanie jej za catkowicie niezdolna do pracy wobec braku wymaganego 5-letniego stazu pracy w lo-
leciu poprzedzajacym date zlozenia wniosku o rente.

Sad podziela poglad wyrazony w doktrynie i orzecznictwie, zgodnie z ktérym, przez ,okolicznoSci dotyczace
niezdolno$ci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji” nalezy rozumie¢ fakty (twierdzenia faktyczne)
i dowody przedkladane na ich wykazanie, dotyczace samej niezdolno$ci do pracy i samodzielnej egzystencji
(zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, rokowania odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu, stopnia naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwoéci przywrdcenia niezbedne;j
sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji z uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej
pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych, koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki
i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych - art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach). Pojecie to obejmuje takze okolicznosci dotyczace daty powstania niezdolno$ci
do pracy, trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolno$ci do
pracy z okre$lonymi okoliczno$ciami, trwatosSci lub przewidywanego okresu niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji,
celowosci przekwalifikowania zawodowego, gdyz sa one przedmiotem orzeczenia lekarza orzecznika (art. 14 ust. 1 pkt



1— 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach; por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006
r., II UZP 17/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 245; OSP 2007 nr 5, poz. 58, z glosa M. Cholewy-Klimek).

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, ktérego otrzymania ubezpieczona nie
kwestionuje, zawiera prawidlowe pouczenie co do sposobu i terminu jego zaskarzenia .

W odwolaniu z dnia 06.01.2014 r. ubezpieczona wyraznie zawarta wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w celu zweryfikowania prawidtowosci jego ustalenia i stwierdzenia
calkowitej niezdolno$ci do pracy i przyznania uprawnien do renty , co uszlo uwadze organu rentowego. W
przedmiotowym odwolaniu oraz na rozprawie w dniu 11.03.2014 r. ubezpieczona podala przyczyny niewniesienia w
terminie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Wnioskodawczyni przyznala, ze nie wniosla sprzeciwu,
z uwagi na fakt , ze lekarz orzecznik orzekl o jej niezdolno$ci do pracy, ale jednocze$nie organ rentowy dopiero w
decyzji stwierdzil , ze nie legitymuje sie ona wymaganym 5-letnim stazem pracy w ostatnim dziesiecioleciu przed
dniem zlozenia wniosku o §wiadczenie . Ubezpieczona za$ nie byla $wiadoma, ze do stazu pracy, od ktorego zalezy
uprawnienie do $§wiadczenia nie uwzglednia sie okreséw pobierania zasitku chorobowego , ktéry pobierala w ramach
ostatniego okresu pracy w (...) od kwietnia 2008 r.- czerwca 2013 .

Zasadnym wiec jest przekazanie wniosku ubezpieczonej o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od
orzeczenia lekarza orzecznika pozwanemu do rozpoznania .

Podsumowujac, zwazywszy na to, ze odwolanie skarzacej oparte bylo na zakwestionowaniu oceny orzecznika w

zakresie niezdolnoéci do pracy, stanowiacej jedng z przeslanek prawa do renty, Sad na podstawie art. 477° § 3
k.p.c., odrzucil odwolanie wnioskodawcy w punkcie I postanowienia, jednoczes$nie z uwagi na to, ze ubezpieczona
w odwolaniu z dnia 06.01.2014 r. zawarla wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS, Sad w punkcie II postanowienia przekazal ten wniosek pozwanemu do rozpoznania.

SSA w SO H. Witkowska-Zalewska



