Sygn. akt VIII U 28/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Gdansku
sprawy T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 6 grudnia 2013 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu T. M. prawo do emerytury poczynajac od dnia 27
pazdziernika 2013r.,

I1. stwierdza, iz pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji,

III. zasadza od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 (szeStdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

/na oryginale wla$ciwy podpis/
Sygn. akt VIII U 28/14
Artykul L UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmdéwil wnioskodawcy T. M.
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem nie udowodnil on 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Organ rentowy wskazal, iz nie uwzglednit jako pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia
wnioskodawcy od 22 grudnia 1975 r. do 23 listopada 1986 r. na stanowisku asystenta technicznego, od 24 stycznia 1987
r. do 31 maja 1989 r na stanowisku starszego asystenta technicznego oraz od 01 czerwca 1989 r. do 30 wrze$nia 1991 .
na stanowisku projektanta z tytulu zatrudnienia w (...), na podstawie przedlozonego §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegdlnych warunkach zawierajacego zapis, iz ubezpieczony wykonywal prace wymienione w wykazie A, dziale
X1V, poz.24 — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosSci produkeji i ustug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione



w wykazie”. Organ rentowy wskazal, iz z nadeslanej przez zaklad pracy ,stanowiskowej karty stuzby” wynika, iz
ubezpieczony wykonywal czynno$ci administracyjno-biurowe.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca T. M. domagal sie uwzglednienia jako pracy wykonywanej w
warunkach szczego6lnych wszystkich spornych okreséw zatrudnienia. Wnioskodawca podniosl, iz w spornych okresach
sprawowat bezposredni nadzér podczas budowy i remontow statkow, pracujac wéroéd spawaczy, malarzy, monterow
kadlubdéw i wyposazenia. Wskazal, iz prowadzac dozoér techniczny na budowanych i remontowanych statkach nie
wykonywal dokumentacji techniczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca T. M. urodzil sie w dniu (...).

W dniu 04 kwietnia 2013 roku wnioskodawca zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury.

Whnioskodawca jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, jednakze wniosl o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca udowodnit 25 lat, 2 miesigce i 27 dni okreséw
skladkowych i nieskltadkowych.

Do okres6w pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie zaliczyt okreséw zatrudnienia wnioskodawcy od 22
grudnia 1975 r. do 23 listopada 1986 r., od 24 stycznia 1987 r. do 31 maja 1989 r. oraz od 01 czerwca 1989 r. do 30
wrze$nia 1991 .

Decyzja z dnia 06 grudnia 2013 roku organ rentowy odmoéwit wnioskodawey prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach z uwagi na fakt, iz wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Niesporne.

W okresie od 04 paZdziernika 1973 roku do 29 maja 2009 roku wnioskodawca byl zatrudniony, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...),. w tym w spornych okresach od 22 grudnia 1975 r. do 23 listopada 1986 r. na stanowisku
asystenta technicznego, od 24 stycznia 1987 r. do 31 maja 1989 r na stanowisku starszego asystenta technicznego oraz
od 01 czerwca 1989 r. do 30 wrze$nia 1991 r. na stanowisku projektanta.

Ubezpieczony rozpoczat prace w (...) w biurze projektowym. W grudniu 1975 r. zostal skierowany do prowadzenia
nadzoru z tzw. pracowni wyposazenia pokladowego, w ktérej wykonywana byta dokumentacja na wszystkie urzadzenia
pokladowe. Pracownia wyposazenia przekazywala sporzadzona dokumentacje do znajdujacego sie na statku biura
budowy, w ktorym pracowal ubezpieczony. Ubezpieczony nie zajmowal sie projektowaniem a nadzorem nad
projektem, budowa i realizacja projektu na statku. Ubezpieczony codziennie rano przychodzil do biura, przebieral
sie, a nastepnie przez caly dzien przebywal na statkach w budowie - wedlug ustalonego harmonogramu - sprawujac
nadzor nad zgodnoscia wykonywanych prac z opisem technicznym. Dokonywal on rowniez pomiaréw i zlecal je do biur
specjalnych. Bral czynny udzial w zdawaniu i probach ruchowych urzadzen. Ubezpieczony sprawowal bezpos$redni
nadzér nad praca spawaczy , monteréw kadtlubowych, czedci elektrykdéw i malarzy, pracujacych w szczegélnych
warunkach, w aspekcie zgodnoSci wykonywanej przez nich pracy z projektem i technicznymi normami. Bral udzial
w rejsach gwarancyjnych. Jego nadzor obejmowal prace przy wszystkich elementach wyposazenia statku - urzadzen
na pokladzie, urzadzen cumowniczych, kotwicznych, Zurawii, zamocowan kontener6éw, urzadzen ratunkowych,
hydraulicznych, przetwdrni na statkach rybackich. Formalnie prowadzila — tak nazwano to w jego aktach osobowych



— , hadzdr autorski w zakresie IT klasy”. IT klasa obejmowala wlasnie urzadzenia wyposazeniowe statkow w budowie
lub remoncie wymienione wyzej.

Dowod: $wiadectwo pracy — k.9 akt ZUS, §wiadectwo pracy — k.11 akt ZUS, pismo z dnia 17 kwietnia 2013 r. — k.14 akt
Z.US, $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach — k.15 akt ZUS, zeznania §wiadkéw A. K., W. S.i B.
T. — protokoét z dnia 19 marca 2014 r. — zapis na plycie CD — k.56 koperta, zeznania wnioskodawcy przestuchanego w
charakterze strony — protokot z dnia 19 marca 2014 r. — zapis na plycie CD — k.56 koperta, opis przebiegu zatrudnienia,
angaze, wniosek o nadanie odznaki honorowej, skierowanie na rejs gwarancyjny— akta osobowe k.29 akt sprawy
koperta,

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, w tym akt ubezpieczeniowych, akt
osobowych, ktérych wiarygodno$é nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron, zatem
rowniez Sad uznal je za miarodajne dla dokonania ustalen. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow A. K., W. S. i B.
T. oraz zeznaniom wnioskodawcy przestluchanego w charakterze strony jako sp6jnym, zgodnym, wzajemnie sie
uzupehiajgcym oraz zgodnym z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Artykul ITI.Odwolanie wnioskodawcy T. M. nalezalo uwzglednié.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo do emerytury okreslonej w przepisie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009, Nr 535 poz.
1227 ze zm.), zgodnie z ktdorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet, okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet, nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Whnioskodawca swoje prawo do emerytury w obnizonym do 60 lat wieku emerytalnym wiaze z wykonywaniem pracy
w warunkach szczegblnych, a zatem stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wymaganym jest, aby wykazal
on na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), t.j. pracy wymienionej w
wykazie A tegoz rozporzadzenia.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (§
2 ust. 2).

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem, w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala



Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz wnioskodawca ukoniczyl 60 rok zycia, udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze powyzej 25 lat oraz wniost o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za posrednictwem
ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Bezspornie zatem, wnioskodawca, poza 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych przebytym do dnia 1
stycznia 1999 roku, spelnia wszystkie pozostale wymienione w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej warunki do
przyznania dochodzonego §wiadczenia.

Wobec powyzszego, przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegolnych warunkach
moga zostaé uznane okresy zatrudnienia wnioskodawcy od 22 grudnia 1975 r. do 23 listopada 1986 r., od 24 stycznia
1987 r. do 31 maja 1989 r. oraz od 01 czerwca 1989 r. do 30 wrze$nia 1991 .

Zaznaczy¢ nalezy, iz prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przystluguje wowczas, gdy
ubiegajacy sie o prawo wykonywal prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku. Decydujace znaczenie ma rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie
przedlozenie odpowiedniego Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy
okreS§lonego w wykazie prac w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy - okreSlanie dla celéow emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach” w rozumieniu wykazéw stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide:
wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90).

Sad w zwigzku z tym przeprowadzil na te okoliczno$¢ postepowanie dowodowe z dokumentéow z akt
ubezpieczeniowych, akt osobowych, zeznan $wiadkéw oraz zeznan wnioskodawcy przestuchanego w charakterze
strony.

W sadowym postepowaniu odwolawczym, jak juz wskazano, okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia
zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, Lex Polonica, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, Lex Polonica). Powt6rzyé nalezy, iz decydujace znaczenie
ma rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozone §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, okreslajace
stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczego6lnych warunkach decyduje
nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale charakter wykonywanych czynno$ci.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad stwierdzil, iz wnioskodawca wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w spornych okresach od 22 grudnia 1975 r. do 23 listopada 1986 r., od 24 stycznia 1987 r. do 31 maja
1989 r. oraz od 01 czerwca 1989 r. do 30 wrzes$nia 1991 r.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach w spornych
okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (§wiadectwo pracy, Swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, akta osobowe). Zostal potwierdzony takze zeznaniami Swiadkow —
wspoétpracownikdéw ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia — ktorzy wskazywali, iz wnioskodawca stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczegélnych prace przy kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakoSci produkcji oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Ubezpieczony nadzorowal bowiem prace spawaczy,
monteréw kadtubéw, monteréw rurarzy, monteréw wyposazenia, elektrykow, malarzy, tj. osd6b wykonujacych prace
w warunkach szczeg6lnych, wykonujacych prace na statkach w budowie na nabrzezu lub w dokach, Ubezpieczony
nie zajmowal sie projektowaniem, a jedynie nadzorem nad wykonaniem projektu, prawidlowa budowa sekcji i



realizacja projektow na statku. Nie budzilo watpliwosci §wiadkow, ktére to stanowisko Sad Okregowy podziela w
calej rozciaglo$ci, iz tak skonstruowany zakres obowigzkow wymagal stalej obecno$ci ubezpieczonego bezposrednio
przy stanowiskach roboczych, i nie bylo mozliwe realizowanie takich obowigzkéw w biurze. Poszczegolne obowigzki
ubezpieczonego oznaczaly prace w zakresie dozoru technicznego oraz nadzoru nad procesem pracy pracownikow
bezposrednio w miejscu wykonywania tej pracy — co w sposdb oczywisty uniemozliwia, wbrew twierdzeniom
pozwanego, zakwalifikowanie prac wnioskodawcy w spornych okresach do kategorii prac administracyjnych. Dalszy
awans ubezpieczonego, odpowiednio na stanowiska starszego asystenta technicznego i projektanta nie oznaczal
zmiany rodzaju i specyfiki pracy a zwiazany byl jedynie ze zwiekszeniem stawki placowej. Wnioskodawca w swoich
zeznaniach wskazal szczegblowo zakres swoich obowigzkéw na w/w stanowiskach, powyzsze potwierdzili stuchani
Swiadkowie, zatem nie ma watpliwosSci, iz ubezpieczony wykonujac stale i w pelnym wymiarze swe obowigzki
w $rodowisku pracy pracownikow pracujacych w szczegbélnych warunkach, winien by¢ takze potraktowany jako
pracownik wykonujacy prace w szczegolnych warunkach. .

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad doszedl zatem do przekonania, ze okresy zatrudnienia
wnioskodawcey od 22 grudnia 1975 r. do 23 listopada 1986 r., od 24 stycznia 1987 r. do 31 maja 1989 r. oraz od 01
czerwca 1989 r. do 30 wrze$nia 1991 r. winny zosta¢ potraktowane jako okresy pracy w szczegdlnych warunkach. W
tych okresach wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
tj. prace wymieniong w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 24 - gdzie mowa jest o kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakoSci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydzialach, w ktorych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, tj. prace wykonywane bezposrednio przy budowie i
remoncie statkdw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach.

Z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego, w szczegbdlnoéci z zeznan §wiadkdéw oraz wnioskodawcy
wynika, ze ubezpieczony bedgc zatrudnionym na stanowisku asystenta, starszego asystenta oraz projektanta,
wykonywal swoje pracownicze obowigzki w warunkach nadzoru inzynieryjno — technicznego, a podlegli mu
pracownicy, ktérych nadzorowal, pracowali w warunkach szczegblnych przy budowie i remoncie statkow na
stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach. Wnioskodawca, pelniagc
obowiazki nadzorcze, nie zajmowal sie pracami projektowymi.

Powyzszej konstatacji nie sprzeciwia sie dokumentacja osobowa ubezpieczonego, albowiem, mimo iz w zakresach
obowiazkow zawartych w aktach osobowych wymienione sg na pierwszym miejscu obowiazki z zakresu projektowania,
to przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz byly to zakresy obowigzkéw typowe dla zwyklego biura
projektowego bez uwzgledniania specyfiki pracy osoby oddelegowanej do specjalnych zadan — w tym wypadku do
sprawowania nadzoru autorskiego II klasy nad pracami na statkach w budowie lub remoncie. Powyzsze potwierdzili
Swiadkowie i nie ma podstaw negowania skladanych przez niech os§wiadczen.

Uwzglednienie spornych okreséw zatrudnienia od 22 grudnia 1975 r. do 23 listopada 1986 r., od 24 stycznia 1987 r. do
31maja 1989 r. oraz od 01 czerwca 1989 r. do 30 wrzeénia 1991 r. wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w warunkach
szczego6lnych jest dtuzszy niz wymagany ustawa, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 cytowanego rozporzadzenia, oznacza
spelnienie tego wymogu do przyznania wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W ocenie Sadu, wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
ukonczyl 60 rok zycia, udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, wniost o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa, a
takze spelnil przeslanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegélnych warunkach.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw, Sad, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwiazku z cytowanymi wyzej przepisami, w
pkt I wyroku, zmienil decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach od 27 pazdziernika 2013 roku, majac na uwadze dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1
cyt. ustawy emerytalnej oraz zmiane art. 184 ust. 2 ustawy emerytalne;j.



Dzialajac na podstawie przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
w punkcie IT wyroku, Sad stwierdzil, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, bowiem poczynienie wigzacych ustalen co do charakteru zatrudnienia
wnioskodawey w spornych okresach, majacych wplyw na prawo do wnioskowanego §wiadczenia, nastgpilo na
etapie postepowania sadowego — na podstawie dokumentacji pracowniczej, zeznan $wiadkow oraz wnioskodawcy
przestuchanego w charakterze strony.

W przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego Sad Okregowy kierowal sie uregulowana w przepisach art. 98 § 1i 3
k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania. W zwigzku z tym, na podstawie art. 99 k.p.c. oraz w oparciu
0 § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349), Sad Okregowy w pkt III zasadzil od
pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. na rzecz T. M. kwote 60 zl, tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Graul



