Sygn. akt VIII U 1737/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Gdansku
sprawy L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 17 pazdziernika 2013 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu L. M. prawo do emerytury poczynajac od 05 wrze$nia
2013r.,

I1. stwierdza, iz pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

/na oryginale wlasciwy podpis/

Sygnatura akt: VIII U 1737/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.10.2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w G. odmoéwil L. M. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytutlu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia
tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z
2009 1., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), tj. udowodnienie jedynie 14 lat 3 miesiecy i 1 dnia w warunkach szczego6lnych w
miejsce wymaganych 15 lat.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze nie uwzglednil jako pracy w warunkach szczeg6lnych okres6w zatrudnienia
od 03.11.1975r1. do 30.09.1979r. w Zakladzie Budowlano- (...) w W.. Ze §wiadectwa pracy oraz z kserokopii kartoteki
wynika, ze ubezpieczony byt zatrudniony w spornym okresie jako kierowca. Ubezpieczony nie przedtozyt $wiadectwa
pracy w warunkach szczegélnych. Pozwany nie zaliczyt takze do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu od
03.08.1987r.do 22.03.1992r. z tytutlu zatrudnienia w (...), z uwagi na fakt, ze w §wiadectwie wykonywania pracy
w szczegbdlnych warunkach nie okres§lono rodzaju pracy w oparciu o wyzej cyt. rozporzadzenie oraz nie wskazano



szczegbdlowo zarzadzenia resortowego (brak okreslenia rodzaju przemyshi). Ponadto w Swiadectwie tym wykazano ,ze
ubezpieczony byt kierowca autobusu powyzej 30-stu miejsc, natomiast z dolgczonych angazy oraz uméw o prace i
przeszeregowan wynika, ze ubezpieczony byl kierowca.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji i wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury poprzez
zaliczenie do okresu pracy w warunkach szczegélnych spornych okreséw zatrudnienia w Zakladzie (...) , kiedy to
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony oraz w Zakladzie (...), gdzie byt kierowca samochodéw o tadowno$ci pow. 20 ton i
kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 30-stu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powotat sie na
argumentacje zawarta w treSci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony L. M., urodzony (...), w dniu 23.09.2013 r. ztozyl do ZUS wniosek o emeryture.
(Niesporne, ponadto wniosek — k. 1-2 akt ubezpieczeniowych)

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 25 lat, 5 miesiecy i 9 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych, w tym 14 lat 3 miesigce i 1 dzien okreséw pracy w warunkach szczego6lnych zamiast 15
lat. Nadto, ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE, nie pozostaje w stosunku pracy, ukoniczyl 60 lat, na dzief 01.01.1999
r. osiagnal wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy-25 lat dla mezczyzn.

Z uwagi na powyzsze, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
odmoéwil prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegdlnym warunkach.

(vide: karta przebiegu zatrudnienia — k. 165 akt ubezp., decyzja— k. 166 akt ubezp., odwolanie— k. 3 akt sprawy)
L. M. byt zatrudniony od 03.11.1975r. do 30.09.1979r. w Zakladzie Budowlano- (...) w W. na stanowisku kierowcy.

W powyzszym okresie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace kierowcy samochoddéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Jezdzil samochodami marki Star 25, Star 28 ; przewozil klatki dla trzody chlewnej , materialy budowlane, tj.: cement ,
wapno.

(dowdd: swiadectwo pracy z dn. 29.09.1979r. -k.27 akt ubezp. , dokumenty w aktach osobowych, w tym pisma ws.
przeszeregowania, zakres obowigzkow-k. 34 akt sprawy ,

zeznania ubezpieczonego, $wiadka B. S.- k.39-40 akt sprawy)
Ubezpieczony w okresie od 03.08.1987r.do 22.03.1992r. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G..

W powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace kierowcy samochoddéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz autobusu o liczbie miejsc powyzej 30-stu.

Ubezpieczony jezdzit wywrotka marki Liaz , Tatra o tfadownoéci ok. 20 ton i przewozil materialy budowlane . W
ostatnim roku pracy w zakladzie pracy dzien roboczy rozpoczynal dowozac pracownikéw do miejsc pracy autobusem
nastepnie przesiadal sie na wywrotke, ktora jezdzil 8 godzin i przewozit materialy budowlane , nastepnie ponownie
rozwozit autobusem pracownikéw do doméw.

Ubezpieczony posiadal prawo jazdy kat. A, B,C,D,E wydane w dniu 11.08.1979 r.



(dowod: $wiadectwo pracy z dn. 22.03.1992 r.-k.33 akt ubezp. , Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach- k. 35 akt ubezp., dokumenty w aktach osobowych, w tym odpis prawa jazdy z dn. 11.08.1979 r., umowa o
prace , pisma w sprawie przeszeregowania, angaze z dn. 10.03.1989 r. iz dn. 26.06.1989 r. -k. 27 akt sprawy , zeznania
ubezpieczonego, $wiadkow J. C., J. S.-k.39-40 akt sprawy)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqcego zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal bezsprzecznie potwierdzony

w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, w szczeg6lnoéci w oparciu o przedtozone dokumenty w aktach
osobowych.. Sad opart sie ponadto na zeznaniach $wiadkow oraz samego ubezpieczonego. Dokonujac analizy i oceny
zeznan bezposrednio w toku rozprawy Sad orzekajacy uznal je za w pelni wiarygodne. Zeznania te sa wyczerpujace,
wzajemnie sie uzupelniaja i koreluja z dokumentami osobowymi skarzacego.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozwazenia czy przedstawione dowody sg wystarczajace dla
uznania, iz praca wykonywana przez skarzacego w spornym okresie byla pracg w szczeg6lnych warunkach.

Poza sporem pozostawalo natomiast, ze wnioskodawca spelnia pozostale kryteria prawa do $wiadczenia, tj. ukonczyt
60 lat, legitymuje sie wymaganym okresem ogolnego stazu pracy, nie jest czlonkiem OFE oraz rozwiazat stosunek
pracy z kazdym pracodawca.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (4j.
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktdérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1. legitymuja sie okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2. maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloSci lat w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



Zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy, przy czym te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Trzeba jednak zwrocié uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i ugruntowanym orzecznictwem w postepowaniu przed
sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia z zaktadu pracy (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 wrzeS$nia 1984 r.
IITI UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

Nalezy podkreélic , ze prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przysluguje wowczas, gdy
ubiegajacy sie o prawo wykonywat faktycznie prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Decydujgce znaczenie ma zatem charakter i wymiar wykonywanej
pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach, ze wskazaniem nazwy
stanowiska pracy okre$lonej w wykazie prac w szczegélnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy - okreSlanie dla celow emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach” w rozumieniu wykazéw stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy
(vide: wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90). Zdarzy¢ sie przeciez moze, iz
pracodawca nie wystawil Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach, pomimo iz pracownik taka prace wykonywat,
jak w niniejszym postepowaniu.

W sadowym postepowaniu odwolawczym okresy zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, Lex Polonica, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, Lex Polonica). Nie jest zatem przeszkoda dla dokonania takich ustalen brak
Swiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych wystawionego przez pracodawce.

Nalezy przy tym wskazac, ze ubezpieczony nie ponosi winy za brak mozliwoSci wystawienia mu przez pracodawce
odpowiednich $wiadectw. W zwiazku z tym, nalezalo oprze¢ sie z jednej strony na zachowanej dokumentacji
pracowniczej, a z drugiej na dowodach w postaci zeznan Swiadkow — wspodlpracownikéw ubezpieczonego ze spornych
okresdw zatrudnienia i wreszcie na zeznaniach samego ubezpieczonego.

Wskaza¢ nalezy, ze w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. oraz Zarzadzenia Nr 64/83 Ministra Komunikacji z dnia 29.06.1983 r. w sprawie prac w szczegblnych
warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji (Dz.Urz.MB z 1983 Nr 10 poz. 77) w dziale VIII pod poz. 2
wskazano jako prace w warunkach szczeg6lnych prace kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszcezalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzeji5, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow.

Fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach w spornym okresie odpowiadajacej
charakterem i zakresem pracy wskazanej w wykazie A , w dziale VIII pod poz. 2 zalgcznika do przywolanego wyzej
Rozporzadzenia zostal potwierdzony w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego.



Niewatpliwie wynikal on z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych bedacych podstawa dokonanych
ustalen faktycznych, ktérych autentycznoséci i rzetelnosci nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad z urzedu nie znalazl
podstaw do odebrania im przymiotu wiarygodnoSci.

Sad rozpoznajgc spor opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkéow - wspolpracownikow ubezpieczonego ze spornych
okresow zatrudnienia, ktorzy zgodnie zeznali, iz ubezpieczony pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako
kierowca samochodow ciezarowych o ladowno$ci pow. 3,5 tony oraz autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15.

Swiadkowie posiadaja odpowiednia wiedze na temat charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, byli
zatrudnieni wraz z ubezpieczonym w tych samym okresie, na podobnych stanowiskach oraz w tym samym zakladzie
pracy. Sad rowniez nie znalazl jakichkolwiek podstaw by kwestionowaé ich wiarygodno$¢. Tresé zeznan znajduje
rowniez odzwierciedlenie w zgromadzonej dokumentacji osobowej, a nadto koresponduje z trescia zeznan samego
ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy okres pracy od 03.11.1975r. do 30.09.1979r. w Zakladzie Budowlano- (...)
w W. oraz od 03.08.1987r.do 22.03.1992r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy
w szczegblnych warunkach.

Zsumowanie powyzszego okresu wykonywania pracy z udowodnionym w trakcie postepowania przed organem
rentowym wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych jest dluzszy niz wymagany ustawa. W
zwiazku z tym, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, nalezalo uznaé, ze ubezpieczony speil wszystkie wymogi do
przyznania mu $wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

Podkresli¢ nalezy, iz w aktach osobowych ubezpieczonego z E. widnieje angaz z dnia 10 marca 1988r. w ktérym mowa
jest o prowadzeniu przez ubezpieczonego samochodu ciezarowego o ladownosci powyzej 20 ton, jesli by zatem oprzeé
sie li tylko na tym zapisie i uzna¢ jako prace w szczeg6lnych warunkach prace od dnia 10 marca 1988r. do konca
zatrudnienia, tj. 22 marca 1992r., to okres ten w zupelno$ci wystarczylby do wykazania przez ubezpieczonego lacznie
powyzej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W konkluzji z przytoczonych wzgledéw i argumentéw Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. i
cytowanych wyzej regulacji, w wyroku zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach od 05.09.2013 r. ., tj.: od
dnia ukonczenia 60 lat .

Sad Okregowy uznat , iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji z uwagi na to, ze dopiero przeprowadzenie obszernego postepowania dowodowego
w toku postepowania przed sadem, w tym w szczego6lnos$ci dopuszczenie dowodu z akt osobowych oraz z zeznan
Swiadkow pozwolilo na uznanie, ze w spornych okresach wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

SSO Magdalena Graul



