Sygn. akt VIII U 1694/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. w Gdansku
sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ renty

na skutek odwolania R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i zobowiqzuje pozwany organ rentowy do ponownego ustalenia
wysokosci swiadczenia przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru wynoszgcego
173,97 %.

/na oryginale wlasciwy podpis/

VIII U 1694/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.10.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.odmoéwil ubezpieczonemu R. P.przeliczenia
podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze nie uwzglednil wysokosci
wynagrodzenia przedstawionego w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 10.07.2013 r. za lata
1980-1988 1 1999-2000 wystawionym przez (...)Sp z 0.0. w W., z uwagi na fakt, iz sp6lka ta nie jest nastepcqg prawnym
firmy (...) S.A.. w W., tylko jej pelnomocnikiem do wystawiania dokumentow.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji i wnidst o jej zmiane. W uzasadnieniu podkreélil , iz (...)Sp z 0.0. w
W.wystawila stosowne za§wiadczenie na druku Rp- 7 w oparciu o pelnomocnictwo ogoélne udzielone jej przez (...) S.A..
w W.z dniem 20.05.2008 r. , zgodnie z ktérym (...)Sp z 0.0 . w W.upowazniona jest do wystawiania za§wiadczen o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu pracownikdéw w imieniu (...) S.A.. w W.

Organ rentowy w odpowiedzi odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

R. P., ur. (...), w okresie od 11.07.1980 r. do 31.08.2002 r. zatrudniony byl w (...) S.A. w W. (nastepca prawny (...)
S.A. Oddziat w S. ) na stanowisku specjalisty do spraw produkeji cukiernicze;.

R. P. uzyskal wynagrodzenie w nastepujacej wysokosci:
za rok 1980 — 34 422,00 zi
za rok 1981- 79 767,00 zl

za rok 1982 — 123 663,00 zi
zarok 1983 — 179 068,00 z1
za rok 1984 — 246 065,00 zi
zarok 1985 — 377 373,00 zl
zarok 1986 — 473 638,00 zt
zarok 1987 — 520 084,00 zi
za rok 1988 — 876 222,00 z}
za rok 1999 — 37 966,00 z1
za rok 2000 — 38 130,00 z1

Powyzsze kwoty wynagrodzen rocznych wynikaja z za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp — 7z
dnia 10.07.2013 1. , ktére zostalo wystawione przez(...)Sp z 0.0. w W..

Z dniem 01.04.2008 r. Zarzad (...) S.A.w W.udzielil na podstawie art. 98 kodeksu cywilnego spoélce (...)z 0.0. w
W.pelnomocnictwa szczegbdlnego m.in. do wystawiania za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu pracownikoéw na
formularzach ZUS RP — 7 w imieniu pracodawcy dla pracownikow (...) S.A., bylego (...)i jego zakladow, ktorych (...)
S.A.jest nastepcg prawnym , a takze zlikwidowanych Oddzialow (...) S.A.na podstawie akt osobowych i dokumentacji
wynagrodzeniowej , ktora (...) S.A.zlecila spolce (...)z 0.0. do przechowywania w archiwum.

/dowody: $wiadectwo pracy - k. 9 akt rentowych; zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu - k. 171,173 akt
rentowych, pelnomocnictwo z dn. 20.05.2008 r. —k. 13 akt sprawy.

R. P. ma przyznane prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
na okres do dnia 30 .04.2015 .

Przy obliczaniu wysoko$ci naleznego Swiadczenia Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych za okres zatrudnienia od
11.07.1980 r. do 31.12.1988 1. oraz od 01.01.1999 r. do 31.12.2000 r. przyjal wynagrodzenie minimalne.

Podstawa wymiaru renty zostala obliczona z 10 lat kalendarzowych , tj. od 1993 r. do 2002 r. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wyniost 146,35 %.

/okolicznosci bezsporne/

W dniu 16.07.2012 r. R. P. zlozyl wniosek o przeliczenie jego renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy z
uwzglednieniem rzeczywiscie otrzymywanych zarobkow.



/okolicznoS$ci bezsporne/

Decyzja z dnia 22.10.2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w G. odmoéwil ubezpieczonemu R. P.
przeliczenia podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

/okolicznosci bezsporne/

Wykonujac zobowiazanie Sadu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przedlozyl hipotetyczne wyliczenie wysokoSci renty
wnioskodawcy w oparciu o za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp — 7 z dnia 10.07.2013 .

Z decyzji hipotetycznej wynika, iz w takiej sytuacji wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z 10 lat
kalendarzowych, tj.: 1993 — 2002 wzrostby z 146,35 % do 173,97 %.

/dowody: pismo k. 20 akt sprawy /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu rentowego oraz w aktach pracowniczych ubezpieczonego, ktérych prawdziwosé nie byla przez
zadna ze stron kwestionowana.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego R. P. jako zasadne zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), podstawe wymiaru $wiadczenia rentowego, badz
emerytalnego stanowi rzeczywiécie otrzymywane wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skladek. Ponowne
obliczenie wysoko$ci emerytury lub renty reguluje przepis art. 111 tej ustawy, zgodnie z ktérym Swiadczenie oblicza sie
ponownie, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W mys$l przepisu art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), do wniosku w sprawie przyznania $§wiadczen powinny
by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$¢, okreslone w drodze rozporzadzenia przez
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.

Rozporzadzeniem regulujacym sporne kwestie w niniejszej sprawie jest rozporzadzenie z dnia 11.10.2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 237, poz. 1412 ze zm.).

Zgodnie z przepisem § 21 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia, §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty dla
pracownikéw jest zaswiadczenie zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (druk Rp-7) albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i



wysokosci osiaganych zarobkéw lub inny dokument na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu oraz uposazenia .

Z tresci przywolanych wyzej przepiséw wynika, ze to na ubezpieczonym spoczywa obowiazek przedlozenia w organie
rentowym dokumentéw niezbednych nie tylko do przyznania prawa do $wiadczenia, ale rowniez majacych wplyw na
jego wysokos¢, zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 marca 2001 r., w sprawie o sygn. akt II UKN 297/00 oraz Sad Apelacyjny w Gdanisku (np. W sprawie
o sygn. akt III AUa 2588/00 z dnia 28 czerwca 2001 r. III AUa 377/01 z dnia 23 pazdziernika 2001 r., czy III AUa
1540/00 z dnia 12 grudnia 2000 r.). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad zaprezentowany przez Sad
Najwyzszy i Sad Apelacyjny w cytowanych wyrokach.

Jednakze ugruntowane orzecznictwo sgdowe stoi na stanowisku, ze w postepowaniu przed Sadem, takze woéwczas, gdy
przedmiotem sporu jest podstawa wymiaru Swiadczen ubezpieczeniowych, fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie moga by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi §rodkami, a do Sadu nalezy ocena ich wiarygodnosci
( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, III Aur 294/93, PS-wkl. 1994/3/6, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 1997 r., II UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, LEX 32696). W sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych w postepowaniu sagdowym zgodnie z art. 473 k.p.c. nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych
dopuszczalno$¢é dowodu z zeznan §wiadkoéw i przestuchania stron. Tym bardziej w postepowaniu sagdowym moga by¢
przeprowadzone dowody z innych dokumentéw niz wymienione w § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (tak: Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 marca 1997 r., III AUa 105/97, Apel/ W-wa 1997/2/7 ).

Powyzsze stanowisko zostalo zaaprobowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257, zgodnie z ktérym wysoko$¢ zarobkow, ktorej pochodng jest podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktory
w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi Srodkami dowodowymi. Nie obowiazuje wéwczas
ograniczenie wynikajace z § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.).

Na okoliczno$¢ osigganej wysokos$ci wynagrodzenia w okresie od 11.07.1980 r. do 31.12.1988 r. oraz od 01.01.1999 .
do 31.12.2000 r. w (...) S.A. ubezpieczony przedlozyl za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp —
7 z dnia 10.07.2013 1.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit przedmiotowego druku Rp — 7 albowiem zostaly one wystawione
przez jednostke archiwizujacg , a nie nastepce prawnego pracodawcy.

Sad uznal znajdujacy sie w aktach ubezpieczonych druk Rp — 7 dokumentujacy wysokoé¢ zarobkéw otrzymywanych
przez ubezpieczonego w spornym okresie za wiarygodny albowiem rzeczone zaswiadczenie zostalo wystawione
przez (...)Sp z 0.0. w W.w oparciu o pelnomocnictwo szczegélne udzielone przez Zarzad (...) S.A.w W.( pracodawce
ubezpieczonego) do wystawiania za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu pracownikow na formularzach ZUS
RP — 7 w imieniu pracodawcy na podstawie art. 98 kodeksu cywilnego . Nie ma przy tym znaczenia, ze (...)Sp z o.o.
w W.nie jest nastepca prawnym pracodawcy ubezpieczonego, z uwagi na fakt, iz pracodawca ma prawo scedowaé
cze$¢ swoich obowigzkéw wobec pracownikdow na inny podmiot prawny na podstawie udzielonego pelnomocnictwa.
Wszelkie dane, ktére zawarte sa w przedmiotowym druku Rp-7 sa zaczerpniete z akt osobowych ubezpieczonego ,
ktoérych archiwizacje pracodawca powierzyl wlasnie(...)Sp z 0.0. w W..

W toku postepowania sadowego Sad zobowiazal pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do dokonania
hipotetycznego wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia przystugujacego ubezpieczonemu z
uwzglednieniem zarobkow wynikajacych z zakwestionowanych przez pozwanego drukéw Rp — 7 w spornych okresach.
Jak wynika z przedstawionego wyliczenia przy uwzglednieniu zarobkéw za sporny okres wskaznik ten wzroést z 146,35
% do 173,97 %.



W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, iz istnieja podstawy, aby do wyliczenia wysokoSci naleznego ubezpieczonemu
Swiadczenia uwzgledni¢ zarobki osiggane przez ubezpieczonego w spornych okresach , ktore wynikaja z
zakwestionowanego przez ZUS druku Rp — 7.

Reasumujgc, nalezalo stwierdzi¢, ze organ rentowy niestusznie odmowil przeliczenia wysoko$ci emerytury naleznej
R. P. z uwzglednieniem zarobkéw uzyskiwanych w okresie od 11.07.1980 r. do 31.12.1988 r. oraz od 01.01.1999 T.
do 31.12.2000 r. z tytutlu zatrudnienia w (...) S.A. Oddzial w S. . W zwiazku z tym, decyzja organu rentowego jako
nieprawidlowa, nie odpowiada prawu.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. i przywolanych wyzej
przepisow zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal pozwanego do przeliczenia wysoko$ci Swiadczenia ubezpieczonego
przyjmujac wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynoszacy 173,97 %

Sedzia SSO Elzbieta Trybulec-Czernek



