Sygn. akt VIII U 1658/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Gdansku
sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ Swiadczenia, o prawo do wyplaty emerytury

na skutek odwolania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 15 pazdziernika 2013r. nr (...)

20 wrze$nia 2013 r. nr (...)

oddala odwolania

/na oryginale wla$ciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit ubezpieczonej T. S.
wyplaty emerytury z uwagi na nie przedlozenie przez nia Swiadectwa pracy potwierdzajacego rozwigzanie stosunku

pracy.

W uzasadnieniu wskazal, iz po wprowadzeniu przepisu art. 103a ustawy emerytalnej prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta ubezpieczona T. S. wnoszac zmiane zaskarzonej decyzji poprzez podjecie
wyplaty $wiadczenia emerytalnego od lipca 2013 roku bez konieczno$ci rozwigzywania przez nig stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca. W uzasadnieniu powolala sie na zasade réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych wskazujac, ze inni ubezpieczeni urodzeni w tym samym roku, ktérzy zlozyli wniosek o $§wiadczenie
emerytalne w latach 2009 — 2010 otrzymuja to §wiadczenie pomimo nie rozwigzania stosunku pracy.



Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal przeliczenia emerytury od dnia
1 sierpnia 2013 roku przyznanej ubezpieczonej. Jednocze$nie w decyzji tej wskazal, iz wyplata emerytury podlega
zawieszeniu, gdyz ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie.

Odwolanie od powyzszej decyzji w czeSci w jakiej decyzja ta stwierdza, iz wyplata emerytury podlega zawieszeniu,
wniosta ubezpieczona T. S.. Ubezpieczona wniosla o usuniecie z zaskarzonej decyzji ww. zapisu i wyplacenie jej
emerytury bez koniecznoSci rozwigzywania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.

W uzasadnieniu wskazala, iz w jej ocenie zapis ten narusza zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych.
Wskazala ponadto, iz jej réwiesnicy legitymujacy sie takim samym stazem pracy nie muszg rozwigzywac stosunku
pracy, aby otrzymywac §wiadczenie emerytalne.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidsl o oddalenie odwolan podtrzymujac
argumentacje przedstawiong w zaskarzonych decyzjach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S.,urodzona w dniu (...), jest zatrudniona w N. I. K. D. w G. na stanowisku gléwnego specjalisty kontroli panstwowej
w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 11 lutego 2013 roku zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 27 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat T. S. prawo do $wiadczenia
emerytalnego od dnia 1 lutego 2013 roku. Jednoczeénie z uwagi na fakt, iz ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiesil wyplate przyznanej emerytury oraz poinformowat ubezpieczona, iz w celu
podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania
stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz, ktorego praca byla wykonywana bezposérednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury /okoliczno$ci bezsporne/.

W dniu 1 lipca 2013 roku T. S. wniosta o wyplacenie jej emerytury od lipca 2013 roku bez konieczno$ci rozwiazania
przez nig stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit ubezpieczonej T. S.
wyplaty emerytury z uwagi na nie przedlozenie przez nia Swiadectwa pracy potwierdzajacego rozwigzanie stosunku
pracy /okolicznos$ci bezsporne/.

W dniu 16 sierpnia 2013 roku T. S. wniosla o przeliczenie przyznanego jej Swiadczenia emerytalnego od dnia 1 sierpnia
2013 roku.

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal przeliczenia emerytury od dnia
1 sierpnia 2013 roku przyznanej ubezpieczonej. Jednocze$nie w decyzji tej wskazal, iz wyplata emerytury podlega
zawieszeniu, gdyz ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie /okoliczno$ci bezsporne/.

Powyzszy stan faktyczny byt miedzy stronami niesporny a nadto wynikal z dokumentacji zgromadzonej w aktach
rentowych pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonej T. S. jako niezasadne nie podlegaly uwzglednieniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo zawiesil, na podstawie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz.



1227 ze zm.), wyplate przyznanego ubezpieczonej Swiadczenia emerytalnego uzasadniajac to faktem nie rozwigzania
przez nia laczacego ja z pracodawca stosunku pracy. Ubezpieczona bowiem w zaskarzajac przedmiotowe decyzje
zakwestionowala wlaénie te rozstrzygniecia nie kwestionujac jednocze$nie wysokoSci ustalonego przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych naleznego jej §wiadczenia emerytalnego. Ubezpieczona w uzasadnieniu swoich odwotan
wskazywala, iz osoby, ktére urodzily sie w tym samym roku co ona, legitymuja sie takim samym stazem pracy, i ktore
zlozyly wniosek o przyznanie im prawa do emerytury wlatach 2009 — 2010 maja wyplacane przyznane im Swiadczenie
emerytalne i to pomimo nie rozwigzania stosunku pracy.

Przechodzac do meritum na wstepie wskazac nalezy, iz w polskim systemie ubezpieczen spotecznych ustawodawca
kilkakrotnie zmienial tre$¢ ryzyka emerytalnego. Na gruncie ustaw emerytalnych obowigzujacych do 31 grudnia
1998 r. stosowal konstrukcje ryzyka emerytalnego jako prawa do zaprzestania pracy. W ustawie o emeryturach
i rentach z FUS w pierwotnej wersji (od 1 stycznia 1999 r.) obowiazywala koncepcja, ze Swiadczenie emerytalne
przystuguje po osiagnieciu odpowiedniego wieku (oraz udowodnieniu wymaganego stazu pracy). Nie bylo przepisu
przewidujacego zawieszenie prawa do emerytury ze wzgledu na kontynuowanie przez osobe, ktora nabyla to prawo,
pracy u dotychczasowego pracodawcy. Art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadzil ponadto
zasade niezawieszalno$ci prawa do emerytury dla wszystkich §wiadczeniobiorcow, ktérzy ukonczyli odpowiednio 65
i 60 lat (zob. K. Antonow, Zawieszalno$¢ prawa do emerytury, "Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 6/2001, s. 17).

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118) ustawodawca dodal do art. 103 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowigzek uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w celu
realizacji prawa do emerytury. Od 1lipca 2000 r. (data wejécia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS) nierozwiazanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do $wiadczenia moglo zostaé ustalone, ale nie moglo
zosta¢ zrealizowane (zostalo zawieszone). Uzasadniajac te zmiane, wskazano, ze zasadnicza role w ubezpieczeniu

spolecznym odgrywa powigzanie prawa do $wiadczenia z brakiem Srodkéw utrzymania, a lgczenie dochodow z
pracy z jednoczesnym pobieraniem emerytury stawia pracujacych emerytéw w pozycji uprzywilejowanej, co nie
moze by¢ oceniane w oderwaniu od poziomu zycia spoleczenstwa, istniejacego bezrobocia oraz obcigzen pracodawcy
i budzetu panstwa. W pierwotnej propozycji rzgdowej regulacja ta miala dotyczyé¢ tylko os6b przechodzacych na
wezedniejsza emeryture (zob. druk sejmowy nr 1419 i 1419-A/III kadencja), jednak w toku prac sejmowej Komisji
Polityki Spolecznej przyjeto, ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bedzie mial zastosowanie wobec
wszystkich osob (tj. zar6wno tzw. weze$niejszych emerytow, jak i osob, ktore osiggnely powszechny wiek emerytalny),
ktore nabyly prawo do emerytury i kontynuowaly prace (zob. biuletyn nr 2269/IIT). W Komisji proponowano takze,
aby nowa regulacja objela jedynie te osoby, ktore nabeda prawo do emerytury od chwili wejécia w zycie nowelizacji,
jednak propozycja ta nie zostala przyjeta. W efekcie znalazla ona zastosowanie takze do os6b, ktére nabyly prawo do
emerytury przed jej wejéciem w zycie, z poélrocznym vacatio legis.

Art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony moca art. 37 pkt 51it. b ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 emeryturach kapitatlowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 roku trescig ryzyka emerytalnego
ponownie byto osiggniecie odpowiedniego wieku. Uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo
konsekwencja realizacji programu "Solidarno$¢ pokolen - dzialania dla zwiekszenia aktywnosci zawodowej os6b w
wieku 50+" - pakietu dzialan rzagdowych zmierzajacych do zwiekszenia zatrudnienia 0os6b po 50. roku zycia. Uchylenie
powolanego przepisu mialo usungé jedna z barier aktywno$ci zawodowej tych oséb. Zgodnie z art. 45 ustawy z
21 listopada 2008 r. wyplaty zawieszonej emerytury dokonywalo sie na wniosek osoby zainteresowanej, a Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych informowal osoby, majace w dniu wejécia w zycie ustawy zawieszone prawo do emerytury

w trybie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, o warunkach pobierania §wiadczen.

Ten stan prawny obowigzywal do 31 grudnia 2010 r. Od 1 stycznia 2011 r. obowiazuje art. 103a, dodany do ustawy o
emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$c
pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawcg, na rzecz ktérego byla
wykonywana praca bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
W uzasadnieniu tej propozycji wskazano, ze w warunkach kryzysu gospodarczego i gwaltownego spadku liczby miejsc




pracy konieczne jest podjecie dzialan zmierzajacych do odzyskania miejsc pracy, ktore sa obecnie zajmowane przez
emerytow. Podkreslono takze, ze rozwigzanie umozliwiajgce laczenie pracy zarobkowej z emerytura poglebia deficyt
FUS, ktéry musi by¢ uzupeliany z budzetu panstwa (zob. Sejm VI kadencji, druk sejmowy 3576 VI kadencji). Nalezy
dodac¢, ze na etapie prac legislacyjnych podnoszone byly watpliwoéci konstytucyjne pod adresem zakwestionowanej
regulacji (zob. Uwagi Sadu Najwyzszego do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3576, znak BSA I1I-021-163/10). Art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS objat wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskaja od momentu jego wejécia
w zycie, ale réwniez tych, ktérzy przeszli na emeryture wczesniej. Ci emeryci, ktérzy nabyli prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. mogli ja pobiera¢ bez
rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejScia w zycie zmiany, czyli do 30 wrze$nia 2011 r.
Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez ZUS wstrzymana, poczynajac od
1 pazdziernika 2011 r. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze obowigzujaca regulacja nie wylacza mozliwos$ci laczenia emerytury
z dochodami z pracy zarobkowej, lecz uzaleznia wyplate emerytury od rozwiazania stosunku pracy z pracodawca
(pracodawcami), u ktérego dana osoba byla zatrudniona bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture. Emeryt
moze wrobci¢ do pracy do tego samego lub innego pracodawcy (oczywiscie, o ile zostanie zatrudniony) i pobieraé
zaréwno wynagrodzenie, jak i emeryture. Przy tym, co juz zostalo wspomniane, osoby, ktore osiagnely powszechny
wiek emerytalny, moga bez ograniczen laczy¢ emeryture z zarobkiem, gdyz nie stosuje sie do nich zasad zmniejszenia
oraz wstrzymania wyplaty §wiadczenia ze wzgledu na wysoko$¢ osiaganych zarobkéw (zob. takze M. Janiszewska-
Wyszynska, Wyplata emerytury - pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy, "Shizba Pracownicza" nr 10/2011,
stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie zmian w systemie emerytalnym z dnia 30 marca 2011r.,
znak SPS-023-21469/11).

Z powyzszych rozwazan jednoznacznie zatem wynika, ze art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest
przepisem ustalajacym zasady laczenia prawa do emerytury z zarobkiem, ale, uniemozliwiajac realizacje tego prawa
do czasu rozwigzania stosunku pracy, konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego jako prawo do odejscia z rynku pracy i
uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Okresla wiec zasady powstania prawa do §wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP. Skutki zakresowej niekonstytucyjnosci przedmiotowego art. 28 sa takie, iz z
chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utracil on moc w zakresie w jakim przewiduje stosowanie
art. 130a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jedynie do oso6b, ktére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury —
nie bedzie miat zastosowania jedynie do osob, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia
2010 roku. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly
prawo do emerytury w momencie wejécia w zycie i po6zniej, tj. od 1 stycznia 2011 roku lub przed 8 stycznia 2009 roku
(tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 czerwca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt III AUa 151/13).

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy, iz ubezpieczona nabyla prawo
do emerytury od dnia 1 lutego 2013 roku. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS ma zastosowanie do jej sytuacji prawnej i faktycznej. Tym samym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych prawidlowo
go zastosowal i zawiesil realizacje przyznanego ubezpieczonej Swiadczenia emerytalnego do momentu rozwiazania
przez nia stosunku pracy.

Jednocze$nie, w Swietle przywolanego powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz majac na uwadze tresé
powyzszych rozwazan, wskaza¢ nalezy, iz sytuacja, w ktorej znalazla sie ubezpieczona w zaden sposdb nie narusza
zasady rownego traktowania. Wymienione przez ubezpieczona osoby, ktore sa jej rowie$nikami i legitymuja sie takim



stazem pracy, nabyly prawo do §wiadczenia emerytalnego w innym stanie prawnym. Dlatego tez w stosunku do tych
0s0b sa stosowane odrebne zasady realizacji przyznanych im $§wiadczen emerytalnych.

W konkluzji, uznajac odwolanie T. S. za niezasadne, Sad na podstawie cytowanych powyzszej przepiséw oraz art. 477'4
§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

SSA w SO H. Witkowska — Zalewska



